CANADA

PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE ST-FRANCOIS
NO : 450-11-000167-134

COUR SUPERIEURE
(Chambre commerciale)

(Siégeant a titre de tribunal désigné en vertu de
la Loi sur les arrangements avec les créanciers
des compagnies, L.R.C. (1985), c. 36, tel
qu'amendée)

DANS L'AFFAIRE DU PLAN
D'’ARRANGEMENT DE :

MONTREAL, MAINE & ATLANTIQUE

CANADA CIE (MONTREAL, MAINE &

ATLANTIC CANADA CO.) (“MMAC”)
Débitrice

etf.

COMPAGNIE DE CHEMIN DE FER
CANADIEN PACIFIQUE (« CP »)

Requérante
Et.

(RICHTER GROUPE  CONSEIL INC.
(RICHTER ADVISORY GROUP INC.)

Controleur

PLAN D’ARGUMENTATION DE LA VILLE DE LAC-MEGANTIC
(au soutien de la contestation de la requéte du CP en exception déclinatoire et en révision de
lordonnance initiale rendue en vertu de la loi sur les arrangements avec les créanciers des

compagnies)

INTRODUCTION

1

Le Plan d'arrangement proposé dans le présent dossier (le « Plan ») est, entre autres, a

toutes fins utiles, un mode de réglement collectif de créanciers de MMAC, notamment
ceux résultant des conséquences de la catastrophe ferroviaire du 6 juillet 2013 & Lac-
Mégantic, le tout assorti d’une quittance en faveur des parties ayant contribué au Plan;
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Le CP n'a pas contribué au Plan;

L'actuelle démarche du CP contestant ['assujettissement de MMAC apparait
conséquemment comme une démarche opportuniste obéissant a des considérations
stratégiques, le CP demeurant, a toutes fins utiles, la seule entité importante dont la
responsabilité peut étre recherchée ou pourrait étre recherchée par les sinistrés et d'autres
personnes ayant subi des dommages suite a la catastrophe ferroviaire du 6 juillet 2013;

Dans cette perspective, nous soumettons que l'intérét du CP dans ce dossier est plus
qu'évanescent et a titre comparatif, quel pourrait étre l'intérét du CP d'intervenir dans
chaque transaction contenue au Plan si ces dernieres intervenaient isolément en dehors
du processus global et collectif du Plan;

Il s'agit donc d'une procédure tardive et manifestement mal fondée;

L’APPEL

6.

Comme le font remarquer a juste titre les procureurs de MMAC, CP a été ajouté a la liste
de signification avant l'audition du 8 aolt 2013 et sauf erreur, aurait été présent par
procureurs a la Cour supérieure le 8 aolt 2013, de toute fagon, et a produit une
comparution au dossier de la Cour le 21 aoit 2013;

Dans cette perspective, CP pouvait parfaitement tenter de se pourvoir en appel de la
décision du juge Martin Castonguay en vertu des dispositions de I'article 13 de la Loi sur
les arrangements avec les créanciers des compagnies (la « Loi sur les arrangements »)
et, de toute fagon, cet article 13 de la Loi sur les arrangements prévoit que « ... toute
personne » peut en appeler;

L'article 14 de la Loi sur les arrangements quant a lui prévoit que ces appels sont régis
autant que possible par la pratique suivie dans d'autres causes devant le tribunal saisi de
F'appel;

La procédure d'appel n'ayant pas été suivie dans ce dossier, nous soumettons, comme les
procureurs de MMAC, que le jugement de 'honorable Martin Castonguay a acquis force
de chose jugée sur la question de la détermination de I'assujettissement & la Loi sur les
arrangements;

L’APPLICATION DU CODE DE PROCEDURE CIVILE

10.

La propre requéte du CP confirme I'assujettissement du Code de procédure civile en
linstance puisqu'elle réfere a larticle 164 C.p.C. De toute fagon, votre collegue
I'honorable juge Mongeon, dans le dossier Quebecor World inc. (Arrangement relatif &),
2009 QCCS 1992 (CanLll) mentionne ce qui suit quant & I'application du Code de
procédure civile au paragraphe 18 de son jugement .

« [18] De l'avis du Tribunal, il n’existe pas d'incompatibilité fondamentale entre
la gestion d'un recours visant a récupérer des actifs d'une entreprise assujettie
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a la LACC et les autres régles de procédure édictées au Code de procédure
civile. Il'y a des différences, certes, et les regles de procédures ou de gestion
de linstance sous la LACC prendront préséance sur les régles du code de
procédure civile mais les dispositions de ce méme Code s'appliqueront en tout
état de cause a titre supplétif. »

La permission d'appeler de ce jugement a été refusée par I'honorable Louis Morissette le
19 juin 2009 dans TVA Publication inc. contre Quebecor World inc. (2009) QCCA 1352.

LA RETRACTATION DE JUGEMENT

12.

13.

14.

On voit donc que le Code de procédure civile s'applique de fagon supplétive. A cet égard,
quels sont les autres moyens de se pourvoir contre un jugement. |l s'agit de la rétractation
de jugement que nous plaidons subsidiairement;

Prenons I'hypothése que les procureurs du CP alléguent n'avoir pas été présents & la Cour
le 8 aolt 2013, ils auraient d(i alors se pourvoir en rétractation de jugement en vertu des
articles 482 et ss. du Code de procédure civile et le délai de quinze (15) jours méme de six
(6) mois prévu au 3#me alinéa de I'article 484 C.p.c. est largement expiré;

Subsidiairement toujours, méme si les procureurs du CP voudraient prévoir |a rétractation
de jugement & la demande d'un tiers en vertu de l'article 489 C.p.c., la Cour d'appel a
réitéré dans Centre Marcel-Boivin ¢. Société immobiliére du Québec, 2007 QCCA 749 une
telle procédure a été intentée dans un délai raisonnable. Nous nous permettons de citer
une partie du paragraphe 58 de ce jugement

« L'appelante pouvait, dans ces circonstances, attaquer directement le jugement
entrepris par la voie de la tierce-opposition. Mais elle devait le faire & l'intérieur
du délai raisonnable. »

AUTRES ARGUMENTS

Absence de contestation des ordonnances subséquentes

15.

16.

Le tribunal, dans la foulée du jugement de [I'Honorable Martin Castonguay et
I'assujettissement de MMAC a la Loi sur les arrangements a rendu une série de décisions
et d'ordonnances qui, techniquement, si les prétentions du CP sont retenues, seraient
entiérement invalides;

Il est tout & fait inacceptable a tout égard que le CP a attendu si longtemps avant de
remettre en question I'assujettissement de la Loi sur les arrangements de MMAC et il
devait demander l'invalidité de toutes les décisions rendus subséquemment, ce qu'il n'a
pas fait;

Conséquences américaines
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17. Qui plus est, plusieurs ordonnances rendues l'ont été faites en collaboration avec les
autorités judiciaires américaines.

18, L'invalidation de diverses ordonnances rendues par le tribunal canadien risque d'avoir des
conséquences en regard du dossier américain d'insolvabilité de la compagnie mere de
MMAC et ces conséquences ne sont méme pas abordées par le CP qui s'en tient & une
simple approche dogmatique appuyée par une argumentation monstrueuse et technique et

sans égard a la situation factuelle et aux conséquences complétes et prévisibles de sa
démarche.

19,  Larégle de la stabilité des jugements en l'instance devait donc prévaloir.

LE TOUT RESPECTUEUSEMENT SOUMIS.

Montréal, le 12 juin 2015

(s) DUFRESNE HEBERT COMEAU INC.

DUFRESNE HEBERT COMEAU INC.

Procureurs la Ville de Lac-Mégantic
#513679
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[1] LA COUR,; - Statuant sur l'appel d'un jugement rendu le 1% septembre
2006, par la Cour supérieure, district de Chicoutimi (I'honorable Jean-Roch
Landry), qui a refusé la délivrance d'une ordonnance de communication
d'expertises;

[2] Apreés avoir étudié le dossier, entendu les parties et délibéré;
[3] Pour les motifs du juge Rochon, auxquels souscrivent les juges Morin et
Hilton;

[4] REJETTE l'appel sans frais.

BENOIT MORIN J.C.A.

ANDRE ROCHON J.C.A.

ALLAN R. HILTON J.C A.

Me Chantal Lavallée
CAIN, LAMARRE
Pour l'appelante

Me Anne Robert-Payne
CHAMBERLAND, GAGNON
Pour les intimés

Date 9 mars 2007
d’audience

MOTIFS DU JUGE ROCHON

[5] S'étant vu refuser la délivrance d'une ordonnance de communication
d'expertises détenues par le Procureur général du Québec (P.G.), 'appelante se
pourvoit.

LES FAITS ET LES PROCEDURES
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[6] Le litige s'inscrit en marge d'un recours collectif intenté contre les intimés
a l'issue de ce qui est communément appelé «le déluge du Saguenay»{1]. Par
ce recours collectif, Jean Lemay, a titre de représentant, demandait une
indemnisation pour les personnes qui, les 19, 20 et 21 juillet 1996 et les jours
suivants, ont subi des dommages a la suite de la crue des eaux.

[7] L'appelante, personne morale, fut exclue du recours collectif qui était, a
I'époque, réservé aux seules personnes physiques. Elle retint les services du
procureur qui pilotait le recours collectif. Le 5 juillet 1999, ce dernier entreprit un
recours individuel au bénéfice de l'appelante.

[8] Le 1°" mars 2001, les parties impliquées dans ce recours individuel, dont
l'appelante, conviennent d'étre liées «par le jugement final qui sera rendu sur la
responsabilité dans les dossiers Jean Lemay c. La Procureure générale du
Québec et la Société immobiliere du Québec et Jeannine Arseneault c. La
Procureure générale du Québec et la Société immobiliére du Québec» (dossiers
de recours collectif).

9] En conséquence, le dossier de l'appelante fut placé en veilleuse dans
I'attente du dénouement des recours collectifs.

[10] Le 19 juin 2001, dans le cadre d'une conférence de reglement a l'amiable,
les parties dans le recours collectif intenté par Jean Lemay[2], conviennent d'un
réglement qui sera approuvé par la Cour supérieure le 6 juillet 2001 (juge Jean
Lemelin).

[11] Le juge Lemelin résume les faits saillants de 'entente comme suit:

> L'entente ne constitue pour les défendeurs aucune reconnaissance de
responsabilité. |l est précisé qu'elle ne pourra pas étre utilisée dans le
but d'établir l'existence d'une quelconque responsabilité des
défendeurs;

> Le Procureur général du Québec rembourse au Fonds d'aide aux
recours collectifs (F.A.R.C.), pour et a 'acquit du demandeur et de ses
procureurs, une somme, jusqu'a concurrence de 545000 $,
représentant les montants avancés par le F. AR.C. Vu ce paiement, il
est demandé que le Tribunal, dans son jugement d'approbation de
l'entente, libére le demandeur et ses procureurs de leurs engagements
envers le F.AR.C,

> Une somme de 8 500 000,00 $ sera payée par le Procureur général
du Québec au demandeur pour lui-méme et les autres membres du
groupe. Cette somme est ventilée comme suit:

- une somme de 7033431,25 9% sera distribuée au
demandeur et aux membres du groupe, au prorata de leurs
réclamations respectives;

- une somme de 1 466 568,75% sera payée aux procureurs
du demandeur, a charge par ces derniers de verser au
F.A.R.C. la somme de 214 054,81 $ qui leur fut avancée par
le F.A.R.C. a titre d'honoraires.

> Les réclamations individuelles et collectives seront établies, pour
ensuite étre liquidées au prorata des réclamations individuelles selon
une formule de calcul prévue d'avance;

http://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2007/2007qeca749/2007qeca749. html?searchUrlHa...
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[12]

> L'entente établit une grille concernant le quantum des réclamations
individuelles qui est essentiellement fondé sur la notion de I'évaluation
municipale uniformisée (E.M.U.) de 1996 pour les batiments ou les
terrains visés. Le pourcentage de cette évaluation municipale
uniformisée varie en fonction des catégories de réclamants et des
chefs de réclamation afin d'établir le montant de la perte pour chacun
des réclamants;

> L'entente détermine les modalités et I'échéancier du paiement de
l'indemnité, la production des réclamations, leur compilation puis
l'autorisation par le Tribunal de les distribuer;

> Le demandeur et les membres du groupe cédent et transportent au
Procureur générai du Québec [lentiére propriété de toutes les
expertises réalisées dans le cours de la préparation de I'enquéte et de
l'audition du_ recours collectif et conséguemment, renoncent
expressement a leur utilisation;
[Je souligne]

> Les réclamations devront étre acheminées a la Société I''mmobiliére,
société d'évaluation conseil inc., qui agira a titre de mandataire pour
recueillir et colliger ces réclamations.

S'est élevé un débat devant le juge Lemelin au sujet de la cession des
expertises et de I'engagement de confidentialité des experts qui faisaient partie

intégrante de la transaction. Le juge Lemelin a tranché cette question. Il écrit :

[13]

[38] La troisitme condition essentielle est la cession aux défendeurs des
expertises et de tous les droits qui s'y rattachent.

[39] Certains membres et intervenants ont dénoncé cette cession, y voyant,
avec le déni de responsabilité, un moyen pour les défendeurs d'éviter de faire
connaitre au public des fautes ou des omissions commises dans la gestion
des barrages. Pour eux, cette cession laisse croire a une manigance pour
dissimuler, a une manceuvre pour cacher quelque chose !

[40] Mais le Tribunal estime qu'il n'en est rien.

[41] D'abord, une expertise est la propriété de celui qui I'a commandée et qui
en a payé le colt. Il peut en disposer a sa guise. lci, I'entente prévoit que les
défendeurs remboursent au F.AR.C. les frais et honoraires reliés aux
expertises. |l est donc tout a fait acceptable que les défendeurs deviennent
seuls maitres et propriétaires de ces expertises.

[42] Deuxiémement, le Tribunal connait, pour avoir étudié les expertises, le
contenu technique de ce dossier fort complexe. Comme on peut le
soupgonner, les expertises cédées soutiennent la cause des demandeurs.
Mais les expertises des défendeurs font voir une position différente, favorable
aux défendeurs. Quelle conclusion technique aurait été retenue par le
Tribunal ? Voila l'inconnu, méme pour le Tribunal. Mais il est inexact de
conclure du fait de la cession des expertises que les défendeurs voulaient
empécher que les membres du groupe ou le public en général ne connaissent
leurs fautes, erreurs ou omissions. Seul un jugement les aurait établies, les
experts n'étant la que pour assister le Tribunal a arriver a une conclusion a cet
égard, le Tribunal n'étant, par ailleurs, pas lié par les conclusions des experts.

L'article 5 de la transaction intervenue entre les parties et homologuée par

la Cour supérieure a trait aux expertises cédées. Il prévoit que :
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5 Le demandeur et les membres du groupe cédent et transportent au
defendeur, le procureur général du Québec, I'entiére propriété de toutes
les expertises réalisées dans le cours de la préparation de I'enquéte et
I'audition du recours collectif et conséquemment renoncent expressément
a leur utilisation. Au plus tard cing (5) jours avant la date de présentation
de la requéte, le demandeur et les membres du groupe remettront au
défendeur, le Procureur général du Québec, un document signé par les
auteurs des expertises dans lequel ces derniers déclarent connaitre tels
cession et transfert et s'engagent a ne pas en communiquer le contenu,
en tout ou en partie, sans autorisation du défendeur Procureur général du
Québec. Ce dernier pourra en informer la défenderesse, la Société
immobiliére du Québec.

[14] Prés de trois ans plus tard, le 18 février 2004, I'appelante met en demeure
les intimés de lui communiquer toutes les expertises en leur possession, qu'elles
aient été confectionnées pour la demande ou pour la défense. Devant le refus
des intimés, 'appelante s'adresse a la Cour supérieure par requéte pour forcer la
communication de ces expertises. Elle demande également d'annuler
I'engagement de confidentialité souscrit par les experts aux termes de la
transaction approuvee par le jugement du 6 juillet 2001.

LE JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE

[15] Dans un premier temps, le juge rejette I'argument de l'appelante quant a
la portée de l'entente intervenue entre les parties. Ces derniéres avaient
convenu d'étre liees par le jugement final sur la responsabilité dans le dossier de
recours collectif. L'appelante soutient qu'elle doit étre considérée comme une
partie dans ie dossier en recours collectif et avoir accés a ces expertises comme
toute autre partie a ces litiges. Le juge note qu'aucun jugement n'a tranché la
question de la responsabilité. Le document de transaction sur le recours collectif
précise d'ailleurs que les parties transigeaient sans admettre pour autant leur
responsabilité. Rien ne permet a I'appelante de prétendre étre une partie a ces
dossiers collectifs.

[16] En deuxiéme lieu, le juge souligne que I'appelante avait connaissance du
jugement du 6 juillet 2001 qui a approuvé la transaction. L'avocat de l'appelante
était I'avocat qui agissait pour la demande dans le recours collectif intente par
Jean Lemay. S'appuyant sur 'arrét de la Cour supréme dans Roberge c¢. Bolduc
[3], le juge se dit d'avis que I'appelante aurait d présenter une requéte en tierce-
opposition a I'encontre du jugement du 6 juillet 2001 si elle estimait que ses
droits étaient affectés par cette décision. Ne l'ayant pas fait dans un délai
raisonnable, elle ne peut le faire maintenant par une attaque indirecte sans
remettre en cause le principe fondamental de la stabilité des jugements.

LES QUESTIONS EN LITIGE ET LES MOYENS
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[17]  Par son pourvoi, l'appelante demande d'accueillir sa requéte suivant ses
conclusions. Elle soumet & nouveau les trois questions soumises au juge de
premiere instance:
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a) Quelle est la portée de I'entente du 1°" mars 2001 convenue entre les
parties aux présentes qui acceptaient d'étre liées par le jugement final du

recours collectif au chapitre de la responsabilité ?

b) Les rapports des témoins experts dans le dossier du recours collectif sont-

ils assujettis a la régle de la publicité des audiences ?

c) Quelle est la portée du jugement du 6 juillet 2001 qui a approuvé la

transaction 7

[18] Lejuge de la Cour supérieure a répondu aux questions a) et ¢). Estimant
inutile de le faire, il n'a pas examiné la seconde question soumise.

a) La portée de I'entente du 1°" mars 2001:

[19] L'appelante soutient que le juge de premiere instance a indiment restreint

la portée de l'entente du 1% mars 2001. Par cette entente, les parties
convenaient d'étre liées par le jugement a étre rendu dans les recours collectifs
quant a l'aspect «responsabilité». L'appelante propose qu'une interprétation

appropriée de la convention du 1% mars 2001 permet de conclure a une
symbiose parfaite des dossiers (recours individuel — recours collectif), de telle
sorte que la responsabilité du présent dossier doit étre jugée a partir des
éléments contenus dans le dossier de recours collectif.

[20] A mon avis, le premier juge a rejeté, a bon droit, cette interprétation. En
l'espéce, la convention des parties n'est pas ambigué. Au contraire, les termes
employés sont clairs et non équivoques.

[21] Dans un premier temps, le 25 janvier 2001, le procureur de l'appelante
écrit ce qui sulit :

Egalement, je vous demande de prendre position d'ici une semaine savoir:

1) Ou bien, nous transmettre votre défense dans chacun des dossiers
et consentir a ce que ces dossiers soient entendus, en ce qui
concerne la responsabilité, en méme temps que le recours Lemay
prochainement.

2) Ou bien, pour éviter bien du travail, de consentir a ce que le
jugement final qui sera rendu sur la responsabilité dans le dossier
Jean Lemay contre Procureur général du Québec et la Sociéte
immobiliere du Québec lie les parties dans les trois recours
mentionnés en titre, la preuve devant éventueliement étre faite ou
une entente a intervenir, quant aux dommages, dans chacun des
trois dossiers, dans le cas ou la responsabilité de I'un ou des deux
défenderesses sera retenue par le tribunal.
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[22] Le 1°" mars 2001, le procureur du P.G. accepte l'offre et opte pour la
seconde possibilité. il écrit ce qui suit :

Je fais suite a la votre du 25 janvier dernier adressée a Me Marie Rinfret
concernant les dossiers mentionnés en titre.

Dans la mesure ou les trois entreprises, Centre Marcel Boivin inc., Pompes
sanitaires Godin & Fils (1992) inc. et J. Oscar Gaudreault Itée, ont leur place
d'affaires a I'adresse indiquée sur la déclaration, nous consentons a ce que le
jugement final qui sera rendu sur la responsabilité dans les dossiers Jean
Lemay —c.- La Procureure générale du Québec —et- La Société immobiliere du
Québec et Jeannine Arseneault —c.- La Procureure générale du Québec —et-
La Société immobiliere du Québec, lie les parties dans les trois dossiers
mentionnés en titre.

[23] De fagon spécifique, le procureur de l'appelante avait ajouté, dans sa
lettre du 25 janvier 2001, une troisitme possibilité que n'a pas retenue le
procureur du P.G. Cette troisieme possibilité était rédigée comme suit :

Si par ailleurs le dossier Lemay devait faire I'objet d'un réglement, les parties
aux trois dossiers ne resteront pas liées a moins qu'elles ne veulent
extensionner le réglement a leurs trois dossiers.

[24] Certes, cet ajout fut écarté par la convention des parties; il s'inscrit
toutefois en porte-a-faux avec la thése de 'appelante, telle que ci-haut relatée,
puisqu'elle voulait se réserver |'option d'étre ou de ne pas étre liée par tout
reglement a venir dans les recours collectifs.

[25] Quoi qu'il en soit, la seule entente des parties était d'étre liées par un
éventuel jugement sur la responsabilité dans les recours collectifs, sans plus. A
la suite du réglement, aucun jugement n'est intervenu. Deés lors, I'entente
devenait sans objet. Elle ne peut en aucun cas servir d'assise aux droits
réclamés par 'appelante aux termes de sa présente requéte.

b) Les rapports d'experts et la publicité des débats

[26] Les principes sont connus, je les rappelle brievement.

[27] Les audiences des tribunaux sont publiques (art. 13 C.p.c.). De méme,
l'article 23 de la Charte québécoise prévoit le droit de toute personne a une
audition publiqgue de sa cause. Sous réserve de certaines exceptions, ce
caractére public de I'audience permet d'accéder aux informations contenues au
dossier judiciaire et de les diffuser. Ce droit vaut pour les parties et les tiers qui
voudraient I'exercer dans un but légitime.

(28] Par ailleurs, il est acquis au débat que les communications écrites et
orales des experts engagés par l'avocat d'une partie s'inscrivent dans le
périmétre du secret professionnel protégé par l'article 9 de la Charte québécoise
et dont le tribunal doit d'office assurer la protection[4].

[29] Une partie peut renoncer au secret professionnel. Régle générale, cette
renonciation est une question de fait. A ce sujet, dans l'arrét Biomérieux inc. c.
Geneohm Sciences Canada inc.[5], la juge Thibault écrit ce qui suit :
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[40] Dans la foulée de la jurisprudence récente sur l'interprétation de l'article 9
de la Charte, il me semble que la portée de I'arrét Chevrier c. Guimond précité
doit étre modulée, selon les circonstances et suivant le sens commun. Par
exemple, si une information sujette au secret professionnel a été dévoilée au
grand public, je vois mal comment elle pourrait étre protégée par le tribunal ou
autrement. Par contre, si sa divulgation a été limitée et que les circonstances
ne permettent pas de conclure qu'elle résulte d'une renonciation, il me semble
que le tribunal doit prendre les mesures nécessaires pour assurer la protection
d'un droit fondamental découlant de 'article 9 de la Charte.[6]

[30] Il va de soi qu'en produisant une expertise en preuve, la partie renonce au
secret professionnel qui y serait attaché. Sous réserve d'une ordonnance
particuliere du tribunal et des exceptions réglementaires et législatives, le
document entre dans la sphere publique du débat judiciaire. L'expertise devient
accessible a tous.

[31] Qu'en est-il lorsque I'expertise est communiquée a la partie adverse sans
étre déposée au dossier de la Cour ?

[32] Dans le dossier du recours collectif, les expertises furent communiquées
a la partie adverse avec 'ensemble des autres pieces (art. 331.1 C.p.c.). Elles
n'ont jamais été produites au dossier de la Cour comme le prévoit l'article 331.7
Cp.c.

[33] Les expertises furent transmises au juge de la Cour supérieure
(I'nonorable Paul Vézina) qui présidait la conférence de reglement a 'amiable.
Vu le caractére confidentiel inhérent a ce processus, I'appelante n'invoque pas
cette communication au soutien de sa thése.

[34] Les expertises furent également remises au juge qui devait entendre le
proces (I'honorable Jean Lemelin) dans le cadre d'une conférence préparatoire a
Pinstruction (art. 279 C.p.c.). Le juge Lemelin avait demandé de consulter les
expertises. Elles lui furent expédiées avec une lettre de l'avocat ou il est,
notamment, écrit ce qui suit :

Enfin, nous vous demandons d'assurer la totale confidentialité des expertises
produites. En effet, celles-ci ont fait I'objet d'investissement considérable de la
part du FARC et nos clients et ceux de Me Serge R. Simard, en sont pour
I'instant les seuls redevables au FARC. Il serait malheureux et injuste que de
grandes entreprises, aussi en demande contre les parties défenderesses
puissent profiter du contenu sans avoir a répondre financierement du cout.

[35] Aucune ordonnance de confidentialité ne fut prononcée puisque les
dossiers en recours collectif ont fait I'objet d'un reglement.

[36] Le juge Lemelin a examiné les expertises une seconde fois au moment
d'approuver la transaction des parties au recours collectif. Cela apparait
clairement a son jugement.

[37] Le juge Lemelin qualifie d'ailleurs de «condition essentielle» la cession
des expertises et des droits qui s'y rattachent. Comme je |'ai indiqué plus haut,
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«l'entiere propriété de toutes les expertises» était cédée au P.G. De plus, les
auteurs de ces expertises s'engageaient a souscrire un engagement de
confidentialité envers le P.G.

[38] Le juge Lemelin a approuvé la transaction des parties (art. 1025 C.p.c.).
Quant aux modalités relatives aux expertises, je reprends, de nouveau, les
propos du juge Lemelin :

[39] Certains membres et intervenants ont dénoncé cette cession, y voyant,
avec le déni de responsabilité, un moyen pour les défendeurs d'éviter de faire
connaitre au public des fautes ou des omissions commises dans la gestion
des barrages. Pour eux, cette cession laisse croire a une manigance pour
dissimuler, & une manceuvre pour cacher quelque chose !

[40] Mais le Tribunal estime qu'il n'en est rien.

[41] D'abord, une expertise est la propriété de celui qui I'a commandée et qui
en a payé le colt. Il peut en disposer a sa guise. Ici, I'entente prévoit que les
défendeurs remboursent au F.AR.C. les frais et honoraires reliés aux
expertises. | est donc tout a fait acceptable que les défendeurs deviennent
seuls maitres et propriétaires de ces expertises.

[42] Deuxiémement, le Tribunal connait, pour avoir étudié les expertises, le
contenu technique de ce dossier fort complexe. Comme on peut le
soupgonner, les expertises cédées soutiennent la cause des demandeurs.
Mais les expertises des défendeurs font voir une position différente, favorable
aux défendeurs. Quelle conclusion technique aurait été retenue par le
Tribunal ? Voila linconnu, méme pour le Tribunal. Mais il est inexact de
conclure du fait de la cession des expertises que les défendeurs voulaient
empécher que les membres du groupe ou le public en général ne connaissent
leurs fautes, erreurs ou omissions. Seul un jugement les aurait établies, les
experts n'étant |la que pour assister le Tribunal a arriver a une conclusion a cet
égard, le Tribunal n'étant, par ailleurs, pas lié par les conclusions des experts.

[39] Larticle 1025 C.p.c. établit un mécanisme précis pour 'approbation d'une
transaction. Bien que la loi ne prévoie pas de critéres particuliers, elle impose un
formalisme qui vise a informer les membres et susciter leurs interventions.
L'article 1025 C.p.c. est rédigé ainsi :

1025. La transaction, l'acceptation d'offres réelles ou l'acquiescement, sauf
s'il est sans réserve a la totalité de la demande, ne sont valables que s'ils sont
approuvés par le tribunal. Cette approbation ne peut étre accordée a moins
qu'un avis n'ait été donné aux membres.

L'avis contient les renseignements suivants:

a) le fait qu'une transaction sera soumise au tribunal pour approbation a une
date et a un lieu déterminés;

b) la nature de la transaction et le mode d'exécution prévu;
¢) la procédure que suivront les membres pour prouver leur réclamation;

d) le fait que les membres peuvent faire valoir au tribunal leurs prétentions sur
la transaction proposée et sur la disposition du reliquat, le cas échéant.
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Le jugement détermine, le cas échéant, les modalités d'application des articles
1029 a 1040.

[40] Des milliers de membres impliqués, seulement 18 individus ont formulé
des objections a la transaction. Ces intervenants remettaient en cause la
cession des expertises et le fait qu'elles demeurent hors de la portée du public.

[41] Avant d'approuver la cession des expertises et des droits qui s'y
rattachent, le juge Lemelin a pris connaissance des expertises. Le juge devait
également évaluer un accessoire a cette cession, soit l'engagement de
confidentialité souscrit par les experts. Dés lors, il m'apparait paradoxal de
conclure au caractere public de ces expertises au motif que le juge en a pris
connaissance pour trancher la question de leur confidentialité.

[42] Il arrive fréquemment aux tribunaux d'examiner, en privé, des preuves
pour déterminer leur caractére confidentiel. C'est le cas notamment en matiere
de secret professionnel[7]. Cet exercice a pour but de ne pas rendre publique
une information a laquelle Ia loi attache un privilege.

[43] C'était précisément la nature du litige tranché par le juge Lemelin.

[44] Bref, en raison du reglement intervenu, les audiences publiques du
recours collectif n'ont jamais débuté. Tout au long des procédures antérieures
au reglement, les parties au recours collectif n'ont jamais rendu publiques leurs
expertises. Elles n'ont pas non plus renoncé au secret professionnel qui s'y
rattache, et ce, a une exception prés. Les expertises furent communiquées au
P.G. aux termes de l'article 331.1 C.p.c. Théoriquement, seul ce dernier pourrait
invogquer que la partie adverse a renoncé au privilege attaché aux expertises.
Cette situation ne peut en aucun cas conférer un droit quelconque a un tiers,
dont I'appelante, d'avoir acces a ces expertises.

[45] Ces expertises ne furent jamais déposées au dossier de la Cour. Aucune
preuve ne fut administrée a leur égard. Les procédures écrites (déclaration —
défense — réponse) n'y réferent pas.

[46] Pour le reste, I'approbation du réeglement par le juge de la Cour supérieure
scelle tout litige relatif au caractére public du reglement.

c) La portée du jugement du 6 juillet 2001:

[47] L'appelante soutient que le juge de premiére instance a erré sur la portée
du jugement du 6 juillet 2001, plus particulierement lorsque le juge «confere au
jugement sur approbation pratiquement l'effet de la chose jugée a l'égard de
I'objet de I'ordonnance de communication des expertises».

[48] Pour I'appelante, I'objet de la transaction intervenue entre les parties au
recours collectif porte sur la propriété des expertises et non sur le caractere
confidentiel.

[49] L'examen de la transaction démontre que cet argument est sans
fondement.
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[60] Le P.G. a payé approximativement 545 000$ au Fonds d'aide aux recours
collectifs qui avait avancé ce montant pour défrayer le co(t des expertises. Le
P.G. a paye un montant additionnel de 8 500 000$ aux membres visés par le
recours collectif. Ces paiements furent effectués sans admission de
responsabilité.

[61] En contrepartie, le P.G. a obtenu une quittance, la cession de la propriété
des expertises, une renonciation a leur utilisation de la part du demandeur et des
membres du groupe et un engagement de confidentialité de la part des experts.

[52] Comme l'a affiirmé le juge Lemelin, les conditions attachées aux
expertises étaient essentielles a la transaction. Il ne s'agissait pas d'un simple
transfert du droit de propriété.

[53] Mais il y a plus. Par sa requéte et son appel, I'appelante demande la
nullité des engagements de confidentialité souscrits par les experts. |l coule de
source que l'expertise ecrite, sans la collaboration de I'expert, est de peu ou pas
d'utilité.

[54] Dans ce contexte, se pose la question suivante : ce tiers peut-il, de fagon
indirecte, attaquer le jugement dont il a eu connaissance a I'époque, et ce, a
l'aide d'une requéte présentée trois ans plus tard ?

[55] Les premisses factuelles qui sous-tendent cette question sont les
suivantes. Le 3 juillet 2001, le président de l'appelante a écrit une longue lettre
au juge Lemelin qui était saisi de la demande d'approbation de la transaction.
Cette lettre est une supplique adressée au juge pour qu'il n'approuve pas la
portion de la transaction relative aux expertises.

[56] Le juge Lemelin réféere notamment a cette lettre lorsqu'il ecrit dans son
jugement:

[39] Certains membres et intervenants ont dénoncé cette cession, y voyant,
avec le déni de responsabilité, un moyen pour les défendeurs d'éviter de faire
connaitre au public des fautes ou des omissions commises dans la gestion
des barrages. Pour eux, cette cession laisse croire a une manigance pour

dissimuler, a une manceuvre pour cacher quelque chose ! [Je
souligne]
[57] Il est indéniable que les droits de I'appelante peuvent étre affectés par le

jugement du 6 juillet 2001 puisque, dans sa requéte, l'appelante recherche
l'annulation de I'engagement de confidentialité des experts souscrit aux termes
de l'article 5 de la transaction approuvée par jugement.

[58] L'appelante pouvait, dans ces circonstances, attaquer directement le
jugement entrepris par la voie de la tierce-opposition. Mais elle devait le faire a
lintérieur d'un délai raisonnable. A cet égard, le juge de premiére instance s'est
bien dirigé en fait et en droit lorsqu'il écrit:

[14] Suite a 'arrét de la Cour supréme dans l'affaire Roberge c. Bolduc, il est
reconnu que le tiers, dont les droits sont affectés par un jugement, doit faire
diligence s'il ne veut pas étre déchu de son droit a la tierce-opposition:

«Cela ne signifie pas que les tierces parties ne peuvent jamais
contester les jugements auxquels elles n'ont pas été parties et qui
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[59]

influent sur leurs propres droits, comme c'était le cas dans l'arrét Irony,
précité. Toutefois, si ces parties étaient au courant du jugement en
question, c'est avec diligence qu'elles doivent agir pour en demander
la rétractation. En l'espéece, le jugement ayant été enregistré contre
limmeuble plusieurs années auparavant, il serait difficile, voir
impossible, aux créanciers d'invoquer I'absence d'avis. (...)

(...)

[l n'est pas douteux que les intéréts de l'appelant sont affectés par le
jugement contre lequel il cherche a se pourvoir. De plus, il est
manifeste que l'appelant n'était pas partie a l'instance et qu'aucune
conclusion n'a éte prise contre lui.

Par contre, la jurisprudence de notre Cour exige que le recours en
tierce-opposition soit intenté avec diligence raisonnable, compte tenu
des circonstances et des éléments propres a l'espece.

Le point culminant du phénomeéne judiciaire est I'acte juridictionnel qui
est la conclusion d'une situation litigieuse et la consécration d'un état
de droit. L'organisation sociale elle-méme commande que cette
décision ait une finalité propre.

En l'espece la période denviron un an qui s'est écoulée entre la
connaissance du jugement et de ses effets sur les intéréts de
lappelant n'est pas un délai raisonnable, compte tenu des
circonstances ci-dessus indiquées. Sans forcément conclure a un
acquiescement, cette situation de fait est telle que, pour reprendre les
termes du juge McCarthy dans l'affaire Begama Ltd., le «droit a la
tierce-opposition est éteint, périmé et tardif».»

Pour ces motifs et vu les circonstances particulieres du dossier, je

propose de rejeter le pourvoi sans frais.

ANDRE ROCHON J.C A.

(1]

Le recours collectif fut autorisé par la Cour supérieure, district de Chicoutimi dans le dossier
150-06-000002-964. Un second recours collectif avait été autorisé pour les personnes qui

habitaient autour du Lac Kénogami, Jeanne Arseneault en était l'instigatrice.

2]
3]
4]
0]
6]
7]

oy ey g oy oy oy
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COUR SUPERIEURE

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL

N°: 500-11-032338-085

DATE : Le 6 mai 2009

SOUS LA PRESIDENCE L’HONORABLE ROBERT MONGEON, J.C.S.
DE :

DANS L'AFFAIRE DU PLAN D'ARRANGEMENT DE QUEBECOR WORLD INC. ET AL

QUEBECOR WORLD INC.
Débitrice-requérante

C.

QUEBECOR INC. ]

LE SUPERCLUB VIDEOTRON LTEE

GROUPE ARCHAMBAULT INC.

GROUPE LIBREXINC.

CORPORATION SUN MEDIA

OSPREY MEDIA GROUP INC.
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LE COURRIER DU SUD (1998) INC.

CANOE INC.

VIDEOTRON LTEE

GROUPE TVA INC.

LES EDITIONS CEC INC.

BOWES PUBLISHERS LIMITED

GROUPE SOGIDES INC.

IMPRIMERIE MIRABEL INC.

et

QUEBECOR MEDIAPAGES INC.
Intimées

et

QUEBECOR WORLD INC.
Débitrice-requérante

C.

TVA PUBLICATIONS INC.

QUEBECOR MEDIA INC.

et

LE COURRIER DU SUD (1998) INC.

Intimées

Page 2 sur 1(

JUGEMENT
Sur requétes en exception déclinatoire des intimées

[1] Entre le 5 décembre 2008 et le 22 décembre 2008, Quebecor World Inc.
("QWI") a institué six recours, tous intitulés "Motion to Recover Assets of an
Insolvent Corporation" sous I'empire des articles 9(1) et 11(1) de la Loi sur les
arrangements avec les créanciers des compagnies, SRC 1985 c. C-36 telle

qu'amendée (la "LACC").

[2] Ces six recours sont dirigés contre Quebecor Inc. et diverses de ses filiales.

IIs se résument comme suit:

a) recours pour divers services d'imprimerie rendus avant le 31 octobre 2008

a Quebecor Inc. et treize de ses filiales totalisant 15 199 041,009;

b) recours dirigé contre Imprimerie Mirabel, réglé depuis son institution,
réclamant un "per diem" de 743,79% ainsi que la récupération d'une piéce

de machinerie;

c) recours dirigé contre TVAQ Publications Inc, Quebecor Media Inc. et Le
Courrier du Sud, réclamant des dommages de 14 126 694,48$ et de 5 486

454,623 (total: 19 613 149,109);

d) recours dirigé contre Imprimerie Mirabel Inc. réclamant le remboursement
de salaires payés a quatre de ses employés prétés a l'intimée Mirabel du

28 septembre 2008 au 17 novembre 2008 totalisant 111 649,47$;
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e) recours dirigé contre Vidéotron Ltée, Groupe TVA Inc., Quebecor Media
Inc. et Sun Media Corporation pour I'utilisation des avions de QWI pour un

total de 675 100,13$;

f)  recours dirigé contre Vidéotron Ltée pour loyer impayé au montant de 219

792,749,
[3] L'ensemble de ces litiges totalise environ trente-six millions de dollars.

[4] Deux cabinets d'avocats agissent en défense a ces réclamations: les parties
intimées aux recours a), d), e) et f) sont représentés par le cabinet Fasken
Martineau Dumoulin tandis que celles qui sont poursuivies dans le recours c)
sont représentées par le cabinet Stikeman Elliott.

[5] Les recours de QWI s'inscrivent dans la recherche de cette derniére de
maximiser ses actifs afin de lui permettre de réunir toutes les conditions
favorables au dépdt d'un plan d'arrangement susceptible d'étre accepté par ses
créanciers. Dans ce contexte QWI recherche une ordonnance de
remboursement des sommes qu'elle prétend lui étre dues.

[6] QWI est en processus de réorganisation et de restructuration sous la LACC
depuis le 21 janvier 2008. Au cours des dix-huit derniers mois, QWI a consacré
tous ses efforts pour améliorer sa situation financiere et l'institution des recours
précités fait partie de cet exercice.

[7] Les deux groupes d'intimées ont chacun déposé une requéte en exception
déclinatoire basée sur l'absence de juridiction du Tribunal, siégeant a titre de
tribunal désigné chargé de superviser la restructuration de l'entreprise sous
l'empire de la LACC. Les Intimées soulevent les mémes arguments et les
mémes motifs concluant au renvoi des recours précités a la Chambre civile de la
Cour supérieure afin qu'ils soient traités, gérés et décidés selon les régles
applicables énoncées au Code de procédure civile.

[8] Les Intimées craignent en effet que la gestion de ces mémes recours dans le
cadre de la LACC ne les privent des garanties procédurales prévues au code de
procédure civile du Québec.

[9] De son coté, QWI allégue qu'il en va du réle fondamental du Tribunal charge
de superviser la restructuration de I'entreprise, conformément aux dispositions de
la LACC, de s'assurer a la fois que la débitrice puisse gérer les créances réelles,
liquides et exigibles dirigées contre elle et aussi de faire en sorte que la débitrice
puisse réaliser et liquider tous les actifs réalisables nécessaires a la
maximisation de ses ressources lors du dépét de son plan d'arrangement. Qui
plus est, les Intimées ont déja produit des preuves de réclamation totalisant 175
257 202,00%. Or, ces réclamations seront traitées par la debitrice, le Moniteur et
le Tribunal dans le cadre de la LACC et tout litige les concernant devra leur étre
soumis dans le cadre de cette loi. Pour QWI, il en découle donc logiquement
que les requétes en récupération d'actifs soient, elles aussi, traitées sur le méme
plan car elles risquent de pouvoir étre opposees aux réclamations precitées.

[10] Chaque groupe d'intimées a, a la demande du Tribunal, soumis un
mémoire de leurs prétentions au soutien des exceptions déclinatoires
recherchées. Les deux questions suivantes sont donc proposées:
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a)

la Cour supérieure siégeant a titre de tribunal désigné en vertu de l'article
2 LACC a-t-elle juridiction pour entendre une demande civile de nature
contractuelle tel qu'il appert des résumés des cing recours restants
diriges contre QWI?

Quelles sont les différences envisageables dans |'application des régles
de procédure civile dans le cadre d'un tel litige soumis au tribunal désigné
de la LACC par rapport aux régles applicables a un méme litige soumis a

la Cour supérieure siégeant a titre de Tribunal de droit commun?[1]

[11] Le Tribunal est d'avis qu'il faut répondre par I'affirmative a la premiere
question et en énongant qu'il n'y a pas de différence fondamentale entre les deux
systémes proposeés.

Analyse et discussion

[12] Un premier constat s'impose: la juridiction de la Cour supérieure est
indivisible, tout comme la Cour elle-méme. En d'autres termes, il n'y a pas une
Cour supérieure siégeant en faillite, une autre en droit familial, une troisi€me en
droit civil ou une quatriéeme en droit pénal. |l n'y a qu'une Cour chargée d'exercer
une fonction judiciaire complexe et multidisciplinaire, ce qui nécessite
d'appliquer plusieurs lois ou codes dans I'exercice de ses diverses fonctions.

[13] Ainsi, lorsque la Cour supérieure exerce sa fonction en vertu de la LACC,
elle exerce alors le réle que cette loi lui confie. Cela ne veut pas dire qu'elle est
limitée ou encarcanée de telle facon qu'elle ne puisse n'appliquer que cette loi
dans l'exercice du réle qui lui est confié. D'ailleurs, la LACC n'est pas la seule loi
qui impose un tel réle a la Cour supérieure. On n'a qu'a penser a la Loi sur la
faillite et l'insolvabilité qui est au méme effet.

[14] La professeure Janis Sarra a fort bien décrit la portée intentionnelle de la
LACC, une loi-cadre permettant a la Cour de jouer un réle de "facilitateur” et de
superviseur des droits des parties dans un contexte de réorganisation et de
supervision de l'entreprise qui accepte de se soumettre a un tel processus[?2].

"As noted in the introduction, the CCAA is broad remedial legislation
designed to facilitate a restructuring of debtor corporations in the
interests of the company, its creditors and the public. Unlike much
litigation in which the court is assessing liability, harm or other ther conduct
ex post, proceedin_s under the CCAA primarily enga e the court's

supervisory powers. The court's role is to approve the framework for
negotiation, determinin__matters that will facilitate the process. It also
has overall responsibility to ensure that the statutory requirements are
met. The court is not usually required to adjudicate liability for prior
decisions or actions of the debtor corporation.

The CCAA has evolved through judicial interpretation and the courts
have held that its design and efficacy is that it is a flexible instrument for
the restructuring of insolvent companies. The court's role is one of
judicial oversight of the process, a role that creates particular challenges
in__discerning and balancin__ the rights of creditors and other
stakeholders.

[...]_the primary function of the courts is to supervise the proceedings
and to make rulings that keep the process moving when parties hit a
particular impasse or there is a lack of clarity about their rights and
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responsibilities in the particular circumstance. In this respect, the
skeletal framework of the statute and its resultant flexibility facilitate the
supervisory role of the court."

[15] Ce réle s'apparente a la fois a la gestion de l'instance, a la médiation et la
conciliation des processus et a la promotion d'un cadre décisionnel ol les droits
des parties seront adjugés en fonction de leurs droits respectifs et de I'intérét de
chacun des intervenants.

[16] Cependant, lorsque la Cour a a trancher des questions débattues
contradictoirement, elle doit agir judiciairement en appliquant alors les lois et les
regles de droit substantielles applicables a chaque situation, tout en exercant la
discrétion judiciaire que la LACC lui confere.

[17] Le réle de la Cour en est donc un d'équilibrage des forces en présence.
Elle devra, par exemple, statuer sur la validité des droits des créanciers envers la
débitrice et, inversement, des droits que la débitrice entend faire valoir a I'endroit
de ses propres débiteurs. Sila Cour doit gérer le processus d'établissement des
créances, elle doit aussi pouvoir gérer le processus de récupération des biens et
des sommes d'argent dues a la débitrice et dont le résultat peut affecter la
capacité de survie de la débitrice. En ce sens, le paralléle entre les pouvoirs et
la fonction de la Cour siégeant en matiére de faillite semble évident: Pourrait-on,
par exemple ne gérer que les dettes et non les créances dans notre role de
tribunal désigné sous l'empire de la LFI? Pourrait-on agir autrement sous
I'empire de la LACC?

(18] De l'avis du Tribunal, il n'existe pas d'incompatibilité fondamentale entre
la gestion d'un recours visant a récupérer des actifs d'une entreprise assujettie a
la LACC et les autres régles de procédure édictées au Code de procédure civile.
ll'y a des différences, certes, et les régles de procédure ou de gestion de
'instance sous la LACC prendront préséance sur les regles du code de
procédure civile mais les dispositions de ce méme Code s'appliqueront en tout
état de cause a titre supplétif.

[19] C'est ainsi que l'on fonctionne en matiére de faillite et personne ne s'en
plaint.

[20] En fait, tout sera dans la maniére d'agir et dans l'application et I'exercice
de la discrétion judiciaire en égard au déroulement de l'instance. |l s'agira alors
de régler, cas par cas, les problémes que souléveront les échéanciers.

[21]  Voyons maintenant les arguments spécifiques des intimées.

[22] Tel qu'indiqué ci-haut, la grande crainte des intimées est de ne pouvoir
bénéficier des avantages, des délais, des divers incidents et autres arguments
procéduraux que leur offrent tous les méandres et les subtilités de la procédure
civile traditionnelle.

[23] Les intimées craignent en effet que le Tribunal, invoguant ses larges
pouvoirs discrétionnaires, ne bouscule les parties et ne les force a procéder de
fagon a ce point expéditive que leurs droits fondamentaux a une défense pleine
et entiére ne soient bafoués.

[24] Les intimées s'appuient sur un passage de la décision Steinberg c. Univa
Inc.[3] ou le juge André Denis s'exprimait ainsi:
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"Il est vrai que les pouvoirs du tribunal en matiére de supervision et de
contréle d'un plan d'arrangement fondé sur la L.A.C.C. sont immenses et
doivent étre interprétés de facon libérale. Ces pouvoirs sont
discrétionnaires et visent a conduire le dossier jusqu'a sa conclusion.

Tout logiques et imaginatifs que soient les arguments de la requérante,
la requéte ne saurait étre accordée pour des motifs de droit, de justice et
de saine administration de la justice.

Que l'action en dommages de la requérante revéte un caractére
d'urgence ne fait pas de doute. Il serait préférable que le coordonnateur,
officier de justice de cette Cour, sache au plus tét si la débitrice posséde
une créance valable contre I'intimée.

Imposer a l'intimée l'échéancier proposé a la requéte équivaut a la
né ation des droits de cette derniére et a la radiation en bloc du Code de

procédure civile. C'est un pas gque cette Cour ne saurait franchir.

La cour ne considére pas que les lar_es pouvoirs discrétionnaires
accordés au Tribunal par la L.A.C.C. et précisés par la jurisprudence
emportent une telle entorse aux droits fondamentaux des parties. S'il
est vrai que «justice delayed, justice denied», on peut aussi prétendre la
méme chose pour une justice expéditive.”

[25] Ce texte date d'une époque ol le chapitre de la gestion de l'instance et
les articles 4.1 et 4.2 C.p.c. n'étaient pas encore écrits.

[26] Les pouvoirs de gestion et de supervision donnés a la Cour supérieure
par la LACC ne sont pas synonymes d'éradication des lois existantes, certes,
mais lorsque I'on peut concilier I'ensemble des regles de procédure avec les
impératifs de situations urgentes et ou I'efficacité du résultat final doit primer sur
le respect aveugle des délais prévus au Code de procédure civile, il faut alors
faire preuve de souplesse, d'adaptation et d'efficacité, sans brimer les droits des
intervenants mais sans pour autant tomber dans un systéme ou les réclamations
de QWI et celles des intimées vont trainer inutilement en longueur, sans respect
des nouvelles regles de procédure, sans égard a l'application de la régle de
proportionnalité et sans gestion efficace de ces mémes recours.

[27] Les craintes spécifiques des intimées sont les suivantes:
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risque d'imposition par le Tribunal d'un régime procédural bousculant les
parties en les forgant par exemple de produire une contestation écrite en
quelques jours, voire quelques heures, imposition de procéder a des
preuves sur affidavit sans possibilité de contre-interrogatoire ou qu'une
audition se tienne sur la foi d'une preuve non-divulguée a la partie
adverse;

risque de priver les intimées de leur droit d'appel, vu les critéres plus
stricts applicables a un appel (incident ou sur le fond) en matiére
d'application de la LACC, par rapport aux regles de l'appel (incident ou au
mérite) que I'on retrouve au code de procédure civile (paragraphes 26 a
37, mémoire de Fasken Martineau Dumoulin);

droit intégral des intimées aux délais, interrogatoires, procédure d'appel et
a l'application du principe de proportionnalité prévus au Code de
procédure civile (pages 22 a 34, mémoire de Stikeman Elliott).
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A) Les délais

[28] Les intimées prétendent avoir un droit inaliénable au délai de 180 jours
prévu a l'article 110 C.p.c. pour compléter I'ensemble de la cause et produire
l'inscription. |l n'est pas question de les bousculer au profit d'une résolution
expéditive du dossier.

[29] Que les recours de QWI dirigés contre les intimés soient régis par
I'application des dispositions du Code de procédure civile ou par I'application des
pouvoirs discrétionnaires que la LACC accorde au juge gestionnaire de
l'instance, cela ne veut pas dire que les décisions en matiere de gestion ne
seront pas prises sans égard aux droits des parties et sans un exercice judicieux
de la discrétion judiciaire.

[30] Il n'est pas opportun de prévoir que la gestion de l'instance sous I'empire
de la LACC brimera automatiquement les droits des intimés au point de les priver
d'une défense pleine et entiére.

[31] L'alternative de procéder selon les régles du code de procédure civile ne
donnera pas un résultat différent car un tel dossier, de nature commerciale,
restera vraisemblablement en chambre commerciale (voir régle 78 du Réglement
de procédure civile de la Cour supérieure) et, vu sa complexité apparente, ce
dossier serait aussi vraisemblablement assujetti a la gestion particuliéere de
l'instance selon les articles 151.11, 151.12 et 151.13 C.p.c. Ces articles se lisent
comme suit:

151.11. Lorsqu'une instance le requiert en raison de sa nature ou de sa

complexité ou dans les cas ou le délai de rigueur de 180 jours, ou d'un an en

matiére familiale, est prolongé, le juge en chef peut, en tout état de cause,
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d'office ou sur demande, ordonner une gestion particuliére de l'instance. Dans

[32]

ce cas, il confie au juge qu'il désigne la charge d'assurer le bon déroulement de
I'instance.

161.12. Le juge ainsi désigné convoque les parties et leurs procureurs a une
conférence de gestion pour que ceux-ci négocient une entente sur le
déroulement de l'instance précisant leurs conventions et établissant le
calendrier des échéances a respecter. A défaut d'entente entre les parties, le
juge établit le calendrier des échéances.

151.13. Le juge décide de tous les incidents et de toutes autres demandes en
cours d'instance. Il tient, le cas échéant, la conférence préparatoire a
I'instruction et rend les ordonnances appropriées. Il préside I'audience et rend
jugement sur le bien-fondé de I'action.

On voit qu'en l'absence d'accord entre les parties, le juge charge de la

gestion particuliére de l'instance décide du calendrier des échéances en exergant
la méme discrétion judiciaire qu'il utiliserait sous I'empire de la LACC.

[33]

Méme si on éliminait le concept de gestion particuliére de l'instance, |'effet

combiné des articles 151.6, 4.1 et 4.2 C.p.c. nous raméne au méme point: en
cas de désaccord sur le déroulement de l'instance, c'est I'exercice judicieux et
judiciaire de la discrétion du Tribunal (la méme que celle que la LACC permet)
qui tranchera.
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[34] L'argument basé sur le droit aux délais n'est donc pas fondé. Ni le code
de procédure civile ni la LACC ne garantissent des délais en général et encore
moins, de_180 jours, bien au contraire. Par contre, les deux régimes
procéduraux garantissent le respect des droits des parties. La gestion de
I'instance dans le cadre de la LACC offrira le méme respect.

B) Les interro_atoires

[35] Certaines situations se prétent a divers modes d'administration de la
preuve. Certains points pourront se débattre sur affidavits, d'autres devront étre
prouvés ou contestés par témoins entendus tant devant le Tribunal que hors-
cour.

[36] La LACC n'est pas une loi autorisant I'abandon a outrance de la preuve
testimoniale. Si des interrogatoires sont nécessaires a |'établissement des droits
des parties, ces interrogatoires sont tenus.

[37] Sous l'empire du code de procédure civile, les interrogatoires sont aussi
balisés: le juge gestionnaire de linstance peut a sa discrétion déterminer la
longueur, le nombre et les sujets des interrogatoires hors cour.

[38] Cet argument n'est donc pas fondé.

C) L'appel

[39] Les intimées craignent que leur droit d'appel soit mis en péril si les cing
recours précités sont gérés et décidés plutdt sous I'empire de la LACC que sous
celui du Code de procédure civile.

[40] Au niveau des décisions incidentes, les deux régimes procéduraux
prévoient I'appel sur permission.

[41]  Au niveau des délais, le Code de procédure civile parle de 30 jours tandis
que la LACC parle de 21 jours.

[42] Incidemment, le délai d'appel en matiére de faillite est, lui aussi, plus
court que trente jours. |l est de 10 jours (avec possibilité d'extension par la
Cour).[4]

(43] Il est vrai que l'appel sur le fond des recours est appelable "de plano"
dans un cas et sur permission dans l'autre cas. Le Tribunal ne voit pas dans
cette différence de moyen d'exercer un recours en appel une situation qui
brimerait les droits des intimées. Si I'appel a un certain mérite "prima facie", la
Cour d'appel aura a décider de I'opportunité d'accorder permission.

[44] Quant au délai d'appel de 21 jours, il peut étre prorogé et un délai peut
étre augmenté par le Tribunal selon les termes mémes de l'article 14 LACC.

[45] En derniére analyse, les intimées ne peuvent dans un premier temps
présumer que leurs droits vont étre brimés ou indiment affectés si les cing
recours procedent sous l'empire de la LACC plutét que sous I'empire du code de
procédure civile. Qui plus est, si les recours procédent sous |'empire du code,
alors les parties aux litiges en question seront vraisemblablement confrontés au
méme exercice de la méme discrétion judiciaire que celle qui prévaudra sous
l'empire de la LACC.
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[46] Finalement, avant de s'en plaindre, les parties devront d'abord étre
confrontées avec un déroulement d'instance qui leur causera préjudice et qui leur
sera imposé malgré leur objection avant de conclure a la violation anticipée de

leurs droits.

[47] Le Tribunal invite donc les parties a parfaire leur échéancier dans les cing
recours précités et, a défaut d'entente sur le déroulement de ces cing instances,

le Tribunal adjugera.

POUR L'ENSEMBLE DE CES MOTIFS, le Tribunal
REJETTE les requétes en exception déclinatoire des Intimées
AVEC DEPENS

ROBERT MONGEON, J.C.S.
Me Bernard Boucher
Blake Cassels & Graydon
Procureur de la Débitrice-Requérante

Me Alain Riendeau
Me Luc Morin
Falken Martineau Dumoulin
Procureurs des Intimées, Quebecor Inc. et al

Me Suzanne Coté
Me Pierre-Paul Daunais
Stikeman Elliott
Procureurs des Intimées, TVA Publications Inc. et al

Me Louis-Martin O'Neil
Davies Ward Phillips & Vineberg
Procureurs du Moniteur

-

[1] Voir page 4, mémoire de Fasken Martineau et page 8, mémoire de Stikeman Elliott.

[2] Janis P. Sarra: Rescue! The Companies Creditors Arrangement Act, Thomson-Carswell
2007, pages 59 et 60

[31[1992] J.Q., no. 1927 (C.S.)
[4] Régle 31 des Regles en matiere de faillite

http://www.canlii.org/fr/qc/qecs/doc/2009/2009qces 1992/2009qecs 1992 . html?searchUrl. ..

Page 9 sur 1(

2015-06-11





CanLlII - 2009 QCCS 1992 (Canl.IT) Page 10 sur 10

Conditions d'utilisation
Vie privée

Aide

Contactez-nous

A propos

http://www.canlii.org/fr/qc/qecs/doc/2009/2009¢ces1992/2009qces 1992 html?searchUrl...  2015-06-11





