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V.


Morneau Shepell Ltd. (formerly known as
Morneau Sobeco Limited Partnership)
and Superintendent of Financial
Services Respondents


and


Superintendent of Financial Services,
Insolvency Institute of Canada,
Canadian Labour Congress,
Canadian Federation of Pensioners,
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Canadian Bankers Association Interveners


INDEXED AS: SUN INDALEX FINANCE, LLC V.
UNITED STEELWORKERS


2013 SCC 6


File No.: 34308.


2012: June 5; 2013: February 1.


Present: McLachlin C.J. and LeBel, Deschamps, Abella,
Rothstein, Cromwell and Moldaver


ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO


Pensions — Bankruptcy and Insolvency — Priorities
— Company who was both employer and administrator
of pension plans seeking protection from creditors under
Companies' Creditors Arrangement Act ("CCAA")
— Pension funds not having sufficient assets to fiilfill
pension promises made to plan members — Company
entering into debtor in possession ("DIP") financing
allowing it to continue to operate — CCAA court
granting priority to DIP lenders — Proceeds of sale of
business insufficient to pay back DIP lenders — Whether
pension wind-up deficiencies subject to deemed trust —
If so, whether deemed trust superseded by CCAA
priority by virtue of doctrine of federal paramountcy —
Pension Benefits Act, R.S.O. 1990, c. P8, ss. 57(3), (4),
75(1)(a), (b) — Companies' Creditors Arrangement Act,
R.S.C. 1985, c. C-36.


C.


Morneau Shepell Ltd. (anciennement connue
sous le nom de Morneau Sobeco, société
en commandite) et Surintendant
des services financiers Intimés


et


Surintendant des services financiers,
Institut d'insolvabilité du Canada, Congrès du
travail du Canada, Fédération canadienne
des retraités, Association canadienne
des professionnels de l'insolvabilité et de
la réorganisation et Association des
banquiers canadiens Intervenants


RÉPERTORIÉ : SUN INDALEX FINANCE, LLC c.
SYNDICAT DES MÉTALLOS


2013 CSC 6


N° du greffe : 34308.


2012: 5 juin; 2013 : février.


Présents : La juge en chef McLachlin et les juges LeBel,
Deschamps, Abella, Rothstein, Cromwell et Moldaver.


EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO


Pensions — Faillite et insolvabilité — Priorités —
Société à la fois employeur et administrateur de régimes
de retraite ayant demandé la protection contre ses
créanciers en application de la Loi sur les arrangements
avec les créancie,rs des compagnies (« LACC ») —
Actif des caisses de retraite insuffisant pour verser les
prestations promises aux participants des régimes —
Financement obtenu par la société à titre de débiteur-
aploitant (« DE ») lui ayant permis de poursuivre ses
activités — Tribunal chargé d'appliquer la LACC ayant
accordé priorité aux prêteurs DE — Insuffisance du
produit de la vente pour rembourser les prêteurs DE —
Les déficits de liquidation des régimes dé retraite sont-
ils visés par la fiducie réputée? — Dans l'affirmative,
la prépondérance fédérale fait-elle en sorte que la
priorité issue de l'application de la LACC a préséance
sur la fiducie réputée? — Loi sur les régimes de retraite,
L.R.O. 1990, ch. P8, art. 57(3), (4), 75(1)a), b) — Loi sur
les arrangements avec les créanciers des compagnies,
L.R.C. 1985, ch. C-36.
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Pensions — Trusts — Company who was both
employer and administrator of pension plans seeking
protection from creditors under CCAA — Pension funds
not having sufficient assets to fulfill pension promises
made to plan members — Whether pension wind-up
deficiencies subject to deemed trust — Whether com-
pany as plan administrator breached fiduciary duties
— Whether pension plan members are entitled to con-
structive trust.


Civil Procedure — Costs — Appeals — Standard of
review — Whether Court of Appeal erred in costs en-
dorsement concerning one party.


Indalex Limited ("Indalex"), the sponsor and
administrator of two employee pension plans, one for
salaried employees and the other for executive employees,
became insolvent. Indalex sought protection from its
creditors under the Companies' Creditors Arrangement
Act, R.S.C. 1985, c. C-36 ("CCAA"). The salaried plan
was being wound up when the CCAA proceedings began.
The executive plan had been closed but not wound up.
Both plans had wind-up deficiencies.


In a series of court-sanctioned steps, the company
was authorized to enter into debtor in possession ("DIP")
financing in order to allow it to continue to operate. The
CCAA court granted the DIP lenders, a syndicale of pre-
filing senior secured creditors, priority over the daims
of all other creditors. Repayment of these amounts was
guaranteed by Indalex U.S.


Ultimately, with the approval of the CCAA court,
Indalex sold its business but the purchaser did not assume
pension liabilities. The proceeds of the sale were not
sufficient to pay back the DIP lenders and so Indalex
U.S., as guarantor, paid the shortfall and stepped into
the shoes of the DIP lenders in terms of priority. The
CCAA court authorized a payment in accordance with
the priority but ordered an amount be held in reserve,
leaving the plan members' arguments on their rights to
the proceeds of the sale open for determination later.


The plan members challenged the priority granted
in the CCAA proceedings. They claimed that they had
priority in the amount of the wind-up deficiency by
virtue of a statutory deemed trust under s. 57(4) of the
Pension Benefits Act, R.S.O. 1990, c. P.8 ("PBA"), and a
constructive trust arising from Indalex's alleged breaches


Pensions — Fiducies — Société à la fois employeur
et administrateur de régimes de retraite ayant demandé
la protection contre ses créanciers en application de la
LACC — Actif des caisses de retraite insuffisant pour
verser les prestations promises aux participants des régi-
mes — Les déficits de liquidation des régimes de retraite
sont-ils visés par la fiducie réputée? — La société a-t-elle
manqué à ses obligations fiduciaires d'administrateur
des régimes? — Les participants des régimes de retraite
ont-ils droit à une fiducie par interprétation?


Procédure civile — Dépens — Appels — Norme de con-
trôle — La décision de la Cour d'appel sur les dépens
d'une partie est-elle erronée?


Indalex Limited (« Indalex »), le promoteur et l'admi-
nistrateur de deux régimes de retraite, l'un pour les sala-
riés, l'autre pour les cadres, est devenue insolvable. Elle
a demandé la protection contre ses créanciers sous le
régime de la Loi sur les arrangements avec les créanciers
des compagnies, L.R.C. 1985, ch. C-36 (« LACC »). Le
régime des salariés était en cours de liquidation lorsque la
procédure fondée sur la LACC a été engagée. Le régime
des cadres n'acceptait plus de participants, mais il n'était
pas liquidé. Les deux régimes accusaient un déficit de
liquidation.


Une série de mesures avalisées par le tribunal a
permis à la société d'obtenir un financement de débiteur-
exploitant (« DE ») et de poursuivre ses activités. Le
tribunal chargé de l'application de la LACC a accordé
aux prêteurs DE, un consortium composé de créanciers
qui bénéficiaient d'une garantie de premier rang avant
le début de la procédure, une priorité sur tous les autres
créanciers. Le remboursement des sommes empruntées
était garanti par Indalex É.-U.


Finalement, sur approbation du tribunal appliquant
la LACC, Indalex a vendu son entreprise, mais l'acqué-
reur n'a pas repris à son compte les engagements de
retraite. Le produit de la vente n'étant pas suffisant
pour rembourser les prêteurs DE, Indalex É.-U., à titre
de caution, a payé la différence et a acquis de ce fait la
créance prioritaire des prêteurs DE. Le tribunal a autorisé
le paiement conformément à l'ordre de priorité, mais
il a également ordonné la retenue de fonds en réserve,
remettant à plus tard l'examen de l'argumentation des
participants relative à leur droit au produit de la vente.


Les participants des régimes ont contesté la priorité
accordée dans le cadre de la procédure fondée sur la
LACC. Ils ont fait valoir qu'ils avaient priorité pour le
montant du déficit de liquidation en raison de la fiducie
réputée créée par le par. 57(4) de la Loi sur les régimes de
retraite, L.R.O. 1990, ch. P.8 (« LRR »), et de la fiducie
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of fiduciary duty as administrator of the pension funds.
The judge at first instance dismissed the plan members'
motions concluding that the deemed trust did not apply
to wind up deficiencies. He held that, with respect to the
wind-up deficiency, the plan members were unsecured
creditors. The Court of Appeal reversed this ruling and
held that the pension plan wind-up deficiencies were
subject to deemed and constructive trusts which had
priority over the DIP financing priority and over other
secured creditors. In addition, the Court of Appeal
rejected a daim brought by the United Steelworkers,
which represented some members of the salaried plan,
seeking payment of its costs from the latter's pension
fund.


Held (LeBel and Abella JJ. dissenting): The Sun
Indalex Finance, George L. Miller and FFI Consulting
appeals should be allowed.


Held: The United Steelworkers appeal should be
dismissed.


(1) Statutory Deemed Trust


Per Deschamps and Moldaver It is common
ground that die contributions provided for in s. 75(1)(a)
of the PBA are covered by the deemed trust contem-
plated by s. 57(4) of die PBA. The only question is
whether this statutory deemed trust also applies to the
wind-up deficiency payments required by s. 75(1)(b).
The response to this question as it relates to die salaried
employees is affirmative in view of die provision's
wording, context and purpose. The situation is different
with respect to the executive plan as s. 57(4) provides
that the wind-up deemed trust cornes into existence only
when the plan is wound up.


The wind-up deemed trust provision (s. 57(4) PBA)
does not place an express lirait on the "employer
contributions accrued to the date of the wind up but
not yet due". Section 75(1)(a) explicitly refers to "an
amount equal to the total of all payments" that have
accrued, even those that were not yet due as of the
date of the wind up, whereas s. 75(1)(b) contemplates
an "amount" that is calculated on the basis of the value
of assets and of liabilities that have accrued when
the plan is wound up. Since both the amount with
respect to payments (s. 75(1)(a)) and the one ascer-
tained by subtracting the assets from the liabilities
accrued as of the date of the wind up (s. 75(1)(b)) are to
be paid upon wind up as employer contributions, they are
both included in the ordinary meaning of die words of


par interprétation résultant de manquements allégués
d'Indalex à son obligation fiduciaire d'administrateur
des régimes. En première instance, le juge a rejeté les
motions des participants, concluant que la fiducie répu-
tée ne s'appliquait pas aux déficits de liquidation. Il a
conclu que, pour ce qui était du déficit de liquidation,
les participants étaient des créanciers chirographaires.
La Cour d'appel a infirmé la décision et statué que les
déficits de liquidation des régimes de retraite faisaient
l'objet d'une fiducie réputée et d'une fiducie par inter-
prétation qui prenaient rang avant la créance des prêteurs
DE bénéficiant d'une priorité et celles des autres
créanciers garantis. En outre, elle a rejeté la prétention du
Syndicat des Métallos, qui représentait quelques-uns des
participants du régime des salariés, à savoir qu'il avait
droit au paiement de ses dépens par prélèvement sur la
caisse de retraite des salariés.


Arrêt (les juges LeBel et Abella sont dissidents) : Les
pourvois interjetés par Sun Indalex Finance, George L.
Miller et FTI Consulting sont accueillis.


Arrêt : Le pourvoi interjeté par le Syndicat des
Métallos est rejeté.


(1) La fiducie réputée d'origine législative 


Les juges Deschamps et Moldaver : Il est bien établi
que la fiducie réputée créée par le par. 57(4) de la LRR
s'applique aux cotisations visées à l'al. 75(1)a) de la LRR.
La seule question est de savoir si cette fiducie réputée
d'origine législative s'applique aussi aux paiements au
titre du déficit de liquidation exigés par l'al. 75(1)b).
Dans le cas des salariés, la réponse est oui, compte tenu
du texte, du contexte et de l'objet par. 57(4). Il n'en va
pas de même pour le régime des cadres étant donné que
cette disposition prévoit que la fiducie réputée en cas
de liquidation ne prend naissance qu'à la liquidation du
régime.


Le paragraphe 57(4) de la LRR, qui crée la fiducie
réputée en cas de liquidation, ne comporte aucune limite
expresse aux « cotisations de l'employeur qui sont accu-
mulées à la date de la liquidation, mais qui ne sont pas
encore dues ». L'alinéa 75(1)a) prévoit expressément que
l'employeur verse « un montant égal au total de tous les
paiements » accumulés, même s'ils ne sont pas encore dus
à la date de la liquidation, tandis que l'al. 75(1)b) parle
d'un « montant » calculé à partir de la valeur de l'actif et
du passif accumulés, lorsque le régime est liquidé. Puisque
le montant des paiements (al. 75(1)a)) et le montant éta-
bli en soustrayant l'actif du passif accumulé à la date
de la liquidation (al. 75(1)b)) doivent tous les deux être
versés à la liquidation à titre de cotisations de l'employeur,
ils entrent tous les deux dans le sens ordinaire des mots
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s. 57(4) of the PBA: "amount of money equal to employer
contributions accrued to the date of the wind up but not
yet due under the plan or regulations".


The time when the calculation is actually made is not
relevant as long as the liabilities are assessed as of the
date of the wind up. The fact that the precise amount of
the contribution is not determined as of the time of the
wind up does not make it a contingent contribution that
cannot have accrued for accounting purposes. As a result,
the words "contributions accrued" can encompass the
contributions mandated by s. 75(1)(b) of the PBA.


It can be seen from the legislative history that die
protection has expanded from (1) only the service con-
tributions that were due, to (2) amounts payable cal-
culated as if the plan had been wound up, to (3) amounts
that were due and had accrued upon wind up but
excluding the wind-up deficiency payments, to (4) all
amounts due and accrued upon wind up. Therefore,
the legislative history leads to the conclusion that
adopting a narrow interpretation that would dissociate
the employer's payment provided for in s. 75(1)(b) of
the PBA from the one provided for in s. 75(1)(a) would
be contrary to the Ontario legislature's trend toward
broadening the protection.


The deemed trust provision is a remedial one. Its
purpose is to protect the interests of plan members. The
remedial purpose favours an approach that includes all
wind-up payments in the value of the deemed trust. In
this case, die Court of Appeal correctly held with respect
to the salaried plan, that Indalex was deemed to hold
in trust the amount necessary to satisfy the wind-up
deficiency.


Per LeBel and Abella JJ.: There is agreement with the
reasons of Deschamps J. on the statutory deemed trust
issue.


Per McLachlin C.J. and Rothstein and Cromwell
JJ.: Given that there can be no deemed trust for the
executive plan because that plan had not been wound
up at the relevant date, the main issue in connection
with the salaried plan boils down to the narrow statutory
interpretative question of whether the wind-up deficiency
provided for in s. 75(1)(b) is "accrued to the date of the
wind up" as required by s. 57(4) of the PBA.


When the terra "accrued" is used in relation to a sum
of money, it will generally refer to an amount that is at
the present time either quantified or exactly quantifiable


employés au par. 57(4) de la LRR : « montant égal aux
cotisations de l'employeur qui sont accumulées à la date
de la liquidation, mais qui ne sont pas encore dues aux
termes du régime ou des règlements ».


La date où s'effectue le calcul est sans importance
du moment que le passif est évalué à la date de la liqui-
dation. Le fait que le montant précis des cotisations n'est
pas établi au moment de la liquidation ne confère pas
aux cotisations un caractère éventuel qui ferait en sorte
qu'elles ne seraient pas accumulées d'un point de vue
comptable. On peut donc considérer que le passif « accu-
mulé » englobe les cotisations exigées à l'al. 75(1)b) de
la LRR.


L'historique législatif montre que la protection, qui
couvrait d'abord (1) uniquement les cotisations dues,
s'est étendue (2) aux montants payables calculés comme
s'il y avait liquidation du régime, (3) puis aux montants
dus ou accumulés à la liquidation, à l'exclusion des
paiements au titre du déficit de liquidation (4) et, enfin,
à tous les montants dus ou accumulés à la liquidation.
L'historique législatif mène donc à la conclusion qu'une
interprétation étroite qui dissocierait le paiement requis
de l'employeur par l'al. 75(1)b) de la LRR de celui
exigé à l'al. 75(1)a) irait à l'encontre de la tendance du
législateur ontarien à offrir une protection de plus en plus
étendue.


La disposition qui crée une fiducie réputée a une
vocation réparatrice. Elle vise à protéger les intérêts
des participants. Cette fin réparatrice favorise une inter-
prétation qui inclut tous les paiements à la liquidation
dans la valeur de la fiducie réputée. En l'espèce, c'est
à bon droit que la Cour d'appel a jugé qu'Indalex était
réputée détenir en fiducie le montant nécessaire pour
combler le déficit de liquidation du régime des salariés.


Les juges LeBel et Abella : Il y a accord avec les
motifs de la juge Deschamps sur la question de la fiducie
réputée d'origine législative.


La juge en chef McLachlin et les juges Rothstein et
Cromwell : Étant donné qu'il ne peut y avoir de fidu-
cie réputée au bénéfice du régime des cadres, celui-ci
n'ayant pas été liquidé à la date considérée, il s'agit
donc essentiellement — pour ce qui concerne le régime
des salariés — d'interpréter une disposition de la loi
et de déterminer si le déficit de liquidation décrit à
l'al. 75(1)b) est « accumul[é] à la date de la liquidation »
comme l'exige le par. 57(4) de la LRR.


Lorsque le terme « accumulé » [et plus encore son
équivalent anglais « accrued »] est employé de pair
avec une somme, il renvoie généralement à un élément
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but which may or may not be due. In the present case,
s. 57(4) uses the word "accrued" in contrast to the
word "due". Given the ordinary meaning of the word
"accrued", the wind-up deficiency cannot be said to have
"accrued" to the date of wind up. The extent of the wind-
up deficiency depends on employee rights that arise only
upon wind up and with respect to which employees make
elections only after wind up. The wind-up deficiency
therefore is neither ascertained nor ascertainable on the
date fixed for wind up.


The broader statutory context reinforces the view
according to which the mos t plausible grammatical
and ordinary sense of the words "accrued to the date of
wind up" is that the amounts referred to are precisely
ascertained immediately before the effective date of the
plan's wind up. Moreover, the legislative evolution and
history of the provisions at issue show that the legislature
never intended to include the wind-up deficiency in
a statutory deemed trust. Rather, they reinforce the
legislative intent to exclude from the deemed trust
liabilities that arise only on the date of wind


The legislation differentiates between two types of
employer liability relevant to this case. The first is the
contributions required to cover current service costs and
any other payments that are either due or have accrued
on a daily oasis up to the relevant time. These are the
payments referred to in the current s. 75(1)(a), that is,
payments due or accrued but not paid. The second relates
to additional contributions required when a plan is wound
up which I have referred to as the wind-up deficiency.
These payments are addressed in s. 75(1)(b). The legis-
lative history and evolution show that the deemed trusts
under s. 57(3) and (4) were intended to apply only to die
former amounts and that it was never the intention that
there should be a deemed trust or a lien with respect to an
employer's potential future liabilities that arise once the
plan is wound up.


In this case, the s. 57(4) deemed trust does not
apply to the wind-up deficiency. This conclusion to
exclude the wind-up deficiency from the deemed trust is
consistent with the broader purposes of the legislation.
The legislature has created trusts over contributions
that were due or accrued to the date of the wind up in
order to protect, to some degree, the rights of pension
plan beneficiaries and employees from the daims of
the employer's other creditors. However, there is also
good reason to think that the legislature had in mind
other competing objectives in not extending the deemed


dont la valeur est actuellement mesurée ou mesurable,
mais qui peut ou non être dû. Dans la présente affaire,
au par. 57(4), le terme « accumulées » [« accrued »] est
utilisé par opposition à « dues ». Suivant le sens ordinaire
du mot « accumulé », on ne peut considérer que le déficit
l'était à la date de la liquidation. Le montant du déficit de
liquidation dépend de droits qui ne prennent naissance
qu'à la liquidation et à l'égard desquels les employés
ne font des choix qu' après la liquidation. Le déficit de
liquidation n'est donc ni déterminé ni déterminable à la
date de liquidation prévue.


Le contexte législatif général appuie la thèse que,
suivant leur sens ordinaire et grammatical le plus plau-
sible, les mots « accumulées à la date de la liquidation »
renvoient aux sommes déterminées de façon précise
immédiatement avant la date de prise d'effet de la liqui-
dation du régime. Qui plus est, il appert de l'évolution et
de l'historique des dispositions en cause que le législateur
n'a jamais voulu que le déficit de liquidation fasse l'objet
d'une fiducie réputée d'origine législative. ils confirment
en fait l'intention du législateur d'exclure du* champ
d' application de la fiducie réputée les obligations qui
naissent seulement à la date même de la liquidation.


La loi établit une distinction entre deux types d'obli-
gation de l'employeur qui sont pertinents en l'espèce. H y
a d'une part les cotisations requises pour acquitter le coût
du service courant et d'autres paiements qui sont dus ou
qui sont accumulés sur une base quotidienne jusqu'à la
date considérée. Il s'agit des paiements prévus à l'actuel
al. 75(1)a), à savoir ceux qui sont dus ou accumulés, mais
qui n'ont pas été versés. D'autre part, il y a les cotisations
supplémentaires exigées lorsque le régime est liquidé
(le déficit de liquidation). Ces paiements font l'objet de
l'al. 75(1)b). Il appert de l'évolution et de l'historique
législatifs que les fiducies réputées des par. 57(3) et (4)
devaient seulement englober les cotisations du premier
type et que le législateur n'a jamais voulu que les obli-
gations ultérieures éventuelles de l'employeur qui nais-
sent une fois le régime liquidé fassent l'objet d'une
fiducie réputée ou d'un privilège.


En l'espèce, la fiducie réputée du par. 57(4) ne vise
pas le déficit de liquidation. Pareille exclusion est con-
forme aux objectifs généraux de la loi. Le législateur a
créé des fiducies à l'égard des cotisations qui étaient dues
ou accumulées à la date de la liquidation afin de protéger,
dans une certaine mesure, les droits des bénéficiaires
d'un régime de retraite et ceux des employés contre les
réclamations des autres créanciers de l'employeur. Or,
il y a de bonnes raisons de penser que c'est en raison
d'autres objectifs concurrents que le législateur s'est
abstenu d'accroître la portée de la fiducie réputée et d'y
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trust to the wind-up deficiency. While the protection of
pension plans is an important objective, it is not for this
Court to decide the extent to which that objective will be
pursued and at what cost to other interests. The decision
as to the level of protection that should be provided to
pension beneficiaries under the PBA is one to be left to
the Ontario legislature.


(2) Priority Ranking 


Per Deschamps and Moldaver JJ.: A statutory
deemed trust under provincial legislation such as the
PBA continues to apply in federally-regulated CCAA
proceedings, subject to the doctrine of federal para-
mountcy. In this case, granting priority to the DIP lenders
subordinates the daims of other stakeholders, including
the plan members. This court-ordered priority based on
the CCAA has the same effect as a statutory priority. The
federal and provincial laws are inconsistent, as they give
rise to different, and conflicting, orders of priority. As a
result of the application of the doctrine of federal para-
mountcy, the DIP charge supersedes the deemed trust.


Per McLachlin C.J, and Rothstein and Cromwell
JJ.: Although there is dis agreement with Deschamps J. in
connection with the scope of the s. 57(4) deemed trust,
it is agreed that if there was a deemed trust in this case,
it would be superseded by the DIP ban because of the
operation of the doctrine of federal paramountcy.


Per LeBel and Abella JJ.: There is agreement with the
reasons of Deschamps J. on the priority ranking issue
as determined by operation of the doctrine of federal
paramountcy.


(3) Constructive Trust as a Remedy •for Breach of
Fiduciary Duties


Per McLachlin C.J. and Rothstein and Cromwell JJ.: It
cannot be the case that a conflict of interests arises
simply because an employer, exercising its management
powers in the best interests of the corporation, does
something that has the potential to affect the beneficiaries
of the corporation's pension plan. This conclusion flows
inevitably from the statutory context. The existence
of apparent conflicts that are inherent in the two roles
of employer and pension plan administrator being per-
formed by the same party cannot be a breach of fiduciary
duty because those conflicts are specifically authorized
by the statute which permits one party to play both
roles. Rather, a situation of conflict of interest occurs


inclure le déficit de liquidation. La protection des régi-
mes de retraite constitue certes un objectif important,
mais il n'appartient pas à la Cour de décider de la mesure
dans laquelle cet objectif sera poursuivi ou d'autres inté-
rêts en souffriront. Il appartient à l'Assemblée législative
de l'Ontario de décider du degré de protection qu'il con-
vient d'accorder aux bénéficiaires d'un régime de retraite
sous le régime de la LRR.


(2) Priorité de rang 


Les juges Deschamps et Moldaver : Une fiducie
réputée établie par une loi provinciale comme la LRR
continue de s'appliquer dans les instances régies par la
LACC, relevant de la compétence fédérale, sous réserve
de la doctrine de la prépondérance fédérale. En l'espèce,
accorder priorité aux prêteurs DE relègue à un rang
inférieur les créances des autres intéressés, notamment
les participants. Cette priorité d'origine judiciaire fondée
sur la LACC a le même effet qu'une priorité d'origine
législative. Les dispositions fédérales et provinciales sont
inconciliables, car elles produisent des ordres de priorité
différents et conflictuels. L'application de la doctrine de
la prépondérance fédérale donne à la charge DE priorité
sur la fiducie réputée.


La juge en chef McLachlin et les juges Rothstein et
Cromwell : Malgré le désaccord avec la juge Deschamps
sur la portée de la fiducie réputée du par. 57(4), si une
fiducie est réputée exister en l'espèce, la créance DE
prend rang avant elle en application de la doctrine de la
prépondérance fédérale.


Les juges LeBel etAbella : Il y a accord avec les motifs
de la juge Deschamps sur la priorité de rang déterminée
par application du principe de la prépondérance fédérale.


(3) La ,fiducie par interprétation comme réparation du
manquement 'M'obligation fiduciaire 


La juge en chef McLachlin et les juges Rothstein
et Cromwell : Il ne saurait y avoir conflit d'intérêts
uniquement parce que l'employeur, dans l'exercice de
son pouvoir de gérer la société au mieux des intérêts
de celle-ci, prend une mesure susceptible d'avoir une
incidence sur les bénéficiaires du régime de retraite qu'il
administre. Telle est la conclusion qui découle néces-
sairement du contexte législatif. L'existence de con-
flits apparents qui sont inhérents à la double fonction
d'employeur et d'administrateur de régime exercée par
une même personne ne peut constituer un manquement à
l'obligation fiduciaire, car ces conflits sont expressément
autorisés par la loi, laquelle permet à une personne
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when there is a substantial risk that the employer-
administrator's representation of the plan beneficiaries
would be materially and adversely affected by the
employer-administrator's duties to the corporation.


Seeking an initial order protecting the corporation
from actions by its creditors did not, on its own, give
rise to any conflict of interest or duty on the part of
Indalex. Likewise, failure to give notice of the initial
CCAA proceedings was not a breach of fiduciary duty to
avoid conflicts of interest in this case. Indalex's decision
to act as an employer-administrator cannot give the plan
members any greater benefit than they would have if their
plan was managed by a third party administrator.


It was at the point of seeking and obtaining the DIP
orders without notice to the plan beneficiaries and see-
king and obtaining the sale approval order that Indalex's
interests as a corporation came into conflict with lis
duties as a pension plan administrator. However, the
difficulty that arose here was not the existence of the
conflict itself, but Indalex's failure to take steps so that
the plans' beneficiaries would have die opportunity to
have their interests protected in the CCAA proceedings
as if the plans were administered by an independent
administrator. In short, the difficulty was not the
existence of the conflict, but the failure to address it.


An employer-administrator who finds itself in a con-
flict must bring the conflict to the attention of the CCAA
judge. It is not enough to include the beneficiaries in
the list of creditors; the judge must be made aware that
the debtor, as an administrator of the plan is, or may be,
in a conflict of interest. Accordingly, Indalex breached
its fiduciary duty by failing to take steps to ensure that
the pension plans had the opportunity to be as fully re-
presented in those proceedings as if there had been an
independent plan administrator, particularly when it
sought the DIP financing approval, the sale approval and
a motion to voluntarily enter into bankruptcy.


Regardless of this breach, a remedial constructive
trust is only appropriate if the wrongdoer's acts give rise
to an identifiable asset which it would be unjust for die
wrongdoer (or sometimes a third party) to retain. There
is no evidence to support the contention that Indalex's
failure to meaningfully address conflicts of interest that
arose during die CCAA proceedings resulted in any such
asset. Furthermore, to impose a constructive trust in


d'exercer les deux fonctions. Il y a en fait conflit d'inté-
rêts lorsqu'il existe un risque important que les obli-
gations de l'employeur-administrateur envers la société
nuisent de façon appréciable à la défense des intérêts des
bénéficiaires d'un régime.


À elle seule, la demande initiale de protection de
la société contre ses créanciers ne plaçait pas Indalex
en situation de conflit d'intérêts ou d'obligations. De
même, l'omission de donner avis de la demande initiale
présentée sur le fondement de la LACC ne constituait
pas un manquement à l'obligation fiduciaire d'éviter
tout conflit d'intérêts. La décision d'Indalex d'agir à
titre d'employeur-administrateur ne peut conférer aux
participants plus d'avantages que si l'administration de
leurs régimes avait été confiée à un tiers indépendant.


C'est lors de la demande et de l'obtention des ordon-
nances DE sans préavis aux bénéficiaires des régimes,
ainsi que de la demande et de l'obtention de l'approbation
de la vente que les intérêts commerciaux d'Indalex sont
entrés en conflit avec ses obligations d'administrateur
des régimes de retraite. Cependant, la difficulté résidait
en l'espèce non pas dans l'existence du conflit, mais bien
dans l'omission d'Indalex de prendre quelque mesure
afin que les bénéficiaires des régimes aient la possibilité
de veiller à la protection de leurs intérêts dans le cadre
de la procédure fondée sur la LACC comme si l'admi-
nistrateur des régimes avait été indépendant. En résumé,
le manquement ne tenait pas à l'existence du conflit,
mais plutôt à l'omission de prendre les mesures qu'elle
commandait.


L'employeur-administrateur qui se trouve en situation
de conflit doit en informer le juge saisi sur le fondement
de la LACC. Il ne suffit pas d'inscrire les bénéficiaires
sur la liste des créanciers; le juge doit être informé que le
débiteur, en sa qualité d'administrateur• de régime, est en
conflit d'intérêts ou susceptible de l'être. En conséquence,
Indalex a manqué à-son obligation fiduciaire en omettant
de faire ce qu'il fallait pour que les bénéficiaires des
régimes puissent être dûment représentés dans le cadre
de cette procédure comme si l'administrateur des régi-
mes avait été indépendant, en particulier lorsqu'elle a
demandé l'approbation du financement DE et de la vente,
puis présenté une motion en vue de faire faillite.


Indépendamment de ce manquement, l'imposition
d'une fiducie par interprétation ne constitue une répa-
ration appropriée que si un actif déterminable résulte des
actes de l'auteur du manquement et qu'il serait injuste
que ce dernier ou, parfois, un tiers, conserve cet actif.
Aucun élément de preuve n'appuie la prétention qu'un
tel actif a résulté de l'omission d'Indalex de pallier
véritablement les conflits d'intérêts auxquels a donné lieu
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response to a breach of fiduciary duty to ensure for the
pension plans some procedural protections that they in
fact took advantage of in any case is an unjust response in
all of the circumstances.


Per Deschamps and Moldaver H.: A corporate
employer that chooses to act as plan administrator accepts
the fiduciary obligations attached to that function. Since
the directors of a çorporation also have a fiduciary duty to
the corporation, the corporate employer must be prepared
to resolve conflicts where they arise. An employer acting
as a plan administrator is not permitted to disregard its
fiduciary obligations to plan members and favour the
competing interests of the corporation on the basis that
it is wearing a "corporate hat". What is important is to
consider die consequences of the decision, not its nature.


In the instant case, Indalex's fiduciary obligations as
plan administrator did in fact conflict with management
decisions that needed to be taken in the best interests of
the corporation. Specifically, in seeking to have a court
approve a t'orna of financing by which one creditor was
granted priority over all other creditors, Indalex was
asking the CCAA court to override the plan members'
priority. The corporation's interest was to seek the best
possible avenue to survive in an insolvency context. The
pursuit of this interest was not compatible with the plan
administrator's duty to the plan members to ensure that
all contributions were paid into die funds. In die context
of this case, die plan administrator's duty to the plan
members meant, in particular, that it should at least have
given them die opportunity to present their arguments.
This duty meant, at the very least, that they were entitled
to reasonable notice of die DIP financing motion. The
ternis of that motion, presented without appropriate no-
tice, conflicted with the interests of die plan members.


As for the constructive trust remedy, it is settled law
that proprietary remedies are generally awarded only
with respect to property that is directly related to a wrong
or that can be traced to such property. There is agreement
with Cromwell J. that this condition was not met in the
case at bar and his reasoning on this issue is adopted.
Moreover, it was unreasonable for the Court of Appeal to
reorder the priorities in this case.


la procédure fondée sur la LACC. Qui plus est, imposer
une fiducie par interprétation par suite du manquement
à l'obligation fiduciaire de veiller à ce que les bénéfi-
ciaires des régimes jouissent de garanties procédurales,
alors qu'ils en ont joui dans les faits, se révèle inéquitable
au vu de l'ensemble des circonstances.


Les juges Deschamps et Moldaver : L'employeur
constitué en société qui décide d'agir en qualité d'admi-
nistrateur d'un régime accepte les obligations fiduciaires
inhérentes à cette fonction. Puisque les administrateurs
d'une société ont aussi une obligation fiduciaire envers
la société, l'employeur doit être prêt à résoudre les con-
flits lorsqu'ils surgissent. L'employeur qui administre
un régime de retraite n'est pas autorisé à négliger ses
obligations fiduciaires envers les participants au régime
et à favoriser les intérêts concurrents de la société sous
prétexte qu'il porte le « chapeau » de dirigeant de la
société. Ce sont les conséquences d'une décision, et non
sa nature qui doivent être prises en compte.


En l'espèce, il y avait bien conflit entre les obli-
gations fiduciaires qui incombaient à Indalex en sa
qualité d'administratrice des régimes et les décisions
de gestion qu'elle devait prendre dans le meilleur
intérêt de la société. Plus précisément, en demandant
au tribunal d'autoriser une forme de financement selon
laquelle un créancier se verrait accorder priorité sur tous
les autres, Indalex demandait au tribunal chargé d'appli-
quer la LACC de faire échec à la priorité dont bénéfi-
ciaient les participants. L'intérêt de la société consistait
à rechercher la meilleure façon de survivre dans un
contexte d'insolvabilité. La poursuite de cet intérêt
était incompatible avec le devoir de l'administrateur
des régimes envers les participants de veiller à ce que tou-
tes les cotisations soient versées aux caisses de retraite.
En l'occurrence, ce devoir de l'administrateur des régi-
mes impliquait, plus particulièrement, qu'il donne à
tout le moins aux_participants la possibilité d'exposer
leurs arguments:Cela signifiait, au minimum, que les
participants avaient droit à un avis raisonnable de la
motion en autorisation du financement DE. La teneur
de cette motion, présentée sans avis convenable, allait à
l'encontre des intérêts des participants.


En ce qui concerne la fiducie par interprétation, il
est bien établi en droit qu'une réparation de la nature
d'un droit de propriété n'est généralement accordée
qu'à l'égard d'un bien ayant un lien direct avec un acte
fautif ou d'un bien qui peut être rattaché à un tel bien.
Il y a accord avec le juge Cromwell sur le fait que cette
condition n'était pas remplie en l'espèce et il a été sous-
crit à ses motifs sur cette question. En outre, il était
déraisonnable pour la Cour d'appel de modifier l'ordre
de priorité.
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Per LeBel and Abella JJ. (dissenting): A fiduciary
relationship is a relationship, grounded in fact and law,
between a vulnerable beneficiary and a fiduciary who
holds and may exercise power over the beneficiary in
situations recognized by law. It follows that before en-
tering into an analysis of die fiduciary duties of an
employer as administrator of a pension plan under the
PBA, it is necessary to consider the position and char-
acteristics of the pension beneficiaries. In the present
case, the beneficiaries were in a very vulnerable position
relative to Indalex.


Nothing in the PBA allows that the employer qua
administrator will be held to a lower standard or will be
subject to duties and obligations that are less stringent
than those of an independent administrator. The em-
ployer is under no obligation to assume the burdens of
administering the pension plans that it has agreed to set
up or that are the legacy of previous decisions. However,
if it decides to do so, a fiduciary relationship is created
with the expectation that the employer will be able to
avoid or resolve the conflicts of interest that might arise.


Indalex was in a conflict of interest from the moment
it started to contemplate putting itself under the pro-
tection of the CCAA and proposing an arrangement to
its creditors. From the corporate perspective, one could
hardly find fault with such a decision. It was a business
decision. But the trouble is that at the same lime, Indalex
was a fiduciary in relation to the members and retirees
of its pension plans. The solution was not to place its
function as administrator and its associated fiduciary
duties in abeyance. Rather, it had to abandon this role
and diligently transfer its function as manager to an
independent administrator.


In the present case, the employer not only neglected
its obligations towards the beneficiaries, but actually
took a course of action that was actively inimical to
their interests. The seriousness of these breaches amply
justified the decision of the Court of Appeal to impose a
constructive trust.


(4) Costs in United Steelworkers Appeal


Per McLachlin C.J. and Rothstein and Cromwell
JJ.: There is no basis to interfere with the Court of
Appeal's costs endorsement as it relates to United
Steelworkers in this case. The litigation undertaken
here raised novel points of law with all of the uncer-
tainty and risk inherent in such an undertaking. The
Court of Appeal in essence decided that the United
Steelworkers, representing only 7 of 169 members of
die salaried plan, should not without consultation be


Les juges LeBel et Abella (dissidents) : Une relation
fiduciaire s'entend de la relation factuelle et juridique
entre un bénéficiaire vulnérable et un fiduciaire qui
détient et peut exercer un pouvoir sur le bénéficiaire dans
les situations prévues par la loi. Par conséquent, avant
d'analyser les obligations fiduciaires de l'employeur à
titre d'administrateur d'un régime de retraite visé par la
LRR, il faut examiner la situation et les caractéristiques
des bénéficiaires du régime. En l'espèce, les bénéficiaires
se trouvaient dans une position de grande vulnérabilité
par rapport à Indalex.


Rien dans la LRR ne permet de conclure que
l'employeur, en sa qualité d'administrateur, serait assu-
jetti à une norme moindre ou assumerait des fonctions
et des obligations moins strictes qu'un administrateur
indépendant. L'employeur n'est pas tenu d'assumer le
fardeau de l'administration des régimes de retraite qu'il
a convenu d'établir ou qui sont le fruit de décisions
antérieures. Par contre, s'il choisit de l'assumer, une
relation fiduciaire prend naissance et l'on s'attend à ce
que l'employeur soit capable d'éviter ou de régler les
conflits d'intérêts susceptibles d'intervenir.


Indalex se trouvait en situation de conflit d'intérêts
dès qu'elle a envisagé de demander la protection de la
LACC et de proposer un arrangement à ses créanciers.
Du point de vue de l'entreprise, on ne pourrait guère
trouver à redire à cette décision. Il s'agissait d'une
décision d'affaires. Cependant, Indalex jouait en même
temps le rôle de fiduciaire à l'égard des participants
aux régimes et des retraités, et c'est là où le bât blesse.
La solution consistait non pas à mettre en veilleuse sa
fonction d'administrateur avec les obligations fiduciaires
en découlant, mais à y renoncer et à la transférer avec
diligence à un administrateur indépendant.


En l'occurrence, l'employeur a non seulement manqué
à ses obligations envers les bénéficiaires, mais adopté en
fait une démarche qui allait à l'encontre de leurs intérêts.
La gravité de ces manquements justifiait amplement la
décision de la Cour d'appel d'imposer une fiducie par
interprétation.


(4) Dépens dans le pourvoi du Syndicat des Métallos


La juge en chef McLachlin et les juges Rothstein et
Cromwell : Il n'y a en l'espèce aucune raison de revenir
sur la décision de la Cour d'appel relative aux dépens
en ce qui concerne le Syndicat des Métallos. L'instance
engagée portait sur des points de droit nouveaux, son
issue était incertaine et les demandeurs couraient le risque
d'être déboutés. La Cour d'appel a opiné essentiellement
que, représentant seulement 7 des 169 participants du
régime des salariés, le syndicat ne devait pas être en
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able to in effect impose the risks of that litigation on ail
of the plan members, the vast majority of whom were
not union members. There is no error in principle in
the Court of Appeal's refusai to order the United
Steelworkers costs to be paid out of the pension fund,
particularly in light of the disposition of the appeal to this
Court.


Per Deschamps and Moldaver JJ.: There is agreement
with the reasons of Cromwell J. on the issue of costs in
the United Steelworkers appeal.


Per LeBel and Abella JJ.: There is agreement with the
reasons of Cromwell J. on the issue of costs in the United
Steelworkers appeal.


Cases Cited


By Deschamps J.


Referred to: Husky Oil Operations Ltd. v. Minister of
National Revenue, [1995] 3 S.C.R. 453; Hydro-Electric
Power Commission of Ontario v. Albright (1922), 64
S.C.R. 306; Canadian Pacific Ltd. v. M.N.R. (1998), 41
O.R. (3d) 606; Century Services Inc. v. Canada (Attorney
General), 2010 SCC 60, [2010] 3 S.C.R. 379; Crystalline
Investments Ltd. v. Domgroup Ltd., 2004 SCC 3,
[2004] 1 S.C.R. 60; Canadian Western Bank v. Alberta,
2007 SCC 22, [2007] 2 S.C.R. 3; Attorney General of
Canada v. Law Society of British Columbia, [1982] 2
S.C.R. 307; Burke v. Hudson's Bay Co., 2010 SCC 34,
[2010] 2 S.C.R. 273; Canada Deposit Insurance Corp. v.
Canadian Commercial Bank, [1992] 3 S.C.R. 558.


By Cromwell J.


Referred to: Century Services Inc. v. Canada
(Attorney General), 2010 SCC 60, [2010] 3 S.C.R. 379;
Bell Express Vu Limited Partnership v. Rex, 2002 SCC
42, [2002] 2 S.C.R. 559; Ryan v. Moore, 2005 SCC 38,
[2005] 2 S.C.R. 53; Hydro-Electric Power Commission
of Ontario v. Albright (1922), 64 S.C.R. 306; Canadian
Pacific Ltd. v. M.N.R. (1998), 41 O.R. (3d) 606; Canada
(Canadian Human Rights Commission) v. Canada
(Attorney General), 2011 SCC 53, [2011] 3 S.C.R.
471; Monsanto Canada Inc. v. Ontario (Superintendent
of Financial Services), 2004 SCC 54, [2004] 3 S.C.R.
152; Burke v. Hudson's Bay Co., 2010 SCC 34, [2010]
2 S.C.R. 273, aff'g 2008 ONCA 394, 67 C.C.P.B. 1;
Alberta v. Eider Advocates of Alberta Society, 2011
SCC 24, [2011] 2 S.C.R. 261; Lac Minerais Ltd. v.
International Corona Resources Ltd., [1989] 2 S.C.R.
574; Sharbern Holding Inc. v. Vancouver Airport Centre
Ltd., 2011 SCC 23, [2011] 2 S.C.R. 175; Galambos


mesure, dans les faits, d'imposer à tous les participants
du régime, dont la plupart n'en étaient pas membres,
les risques inhérents au litige sans les consulter. Il n'y
a aucune erreur de principe dans le refus de la Cour
d'appel d'ordonner que les dépens du syndicat soient
payés à partir de la caisse de retraite, étant donné surtout
l'issue du pourvoi devant notre Cour.


Les juges Deschamps et Moldaver : Il y a accord avec
les motifs du juge Cromwell sur la question des dépens
dans l'appel interjeté par le Syndicat des Métallos.


Les juges LeBel et Abella : Il y a accord avec les
motifs du juge Cromwell sur la question des dépens dans
l'appel interjeté par le Syndicat des Métallos.


Jurisprudence


Citée par la juge Deschamps


Arrêts mentionnés : Husky Oil Operations Ltd.
c. Ministre du Revenu national, [1995] 3 R.C.S. 453;
Hydro-Electric Power Commission of Ontario c. Albright
(1922), 64 R.C.S. 306; Canadian Pacific Ltd. c. M.N.R.
(1998), 41 O.R. (3d) 606; Century Services Inc. c. Canada
(Procureur général), 2010 CSC 60, [2010] 3 R.C.S.
379; Crystalline Investments Ltd. c. Domgroup Ltd.,
2004 CSC 3, [2004] 1 R.C.S. 60; Banque canadienne
de l'Ouest c. Alberta, 2007 CSC 22, [2007] 2 R.C.S. 3;
Procureur général du Canada c. Law Society of British
Columbia, [1982] 2 R.C.S. 307; Burke c. Cie de la Baie
d'Hudson, 2010 CSC 34, [2010] 2 R.C.S. 273; Société
d'assurance-dépôts du Canada c. Banque Commerciale
du Canada, [1992] 3 R.C.S. 558.


Citée par le juge Cromwell


Arrêts mentionnés : Century Services Inc. c. Canada
(Procureur général), 2010 CSC 60, [2010] 3 R.C.S.
379; Bell Express Vu Limited Partnership c. Rex, 2002
CSC 42, [2002]'2" R.C.S. 559; Ryan c. Moore, 2005
CSC 38, [2005] 2 R.C.S. 53; Hydro-Electric Power
Commission of Ontario c. Albright (1922), 64 R.C.S. 306;
Canadian Pacific Ltd. c. M.N.R. (1998), 41 O.R. (3d) 606;
Canada (Commission canadienne des droits de la per-
sonne) c. Canada (Procureur général), 2011 CSC 53,
[2011] 3 R.C.S. 471; Monsanto Canada Inc. c. Ontario
(Surintendant des services financiers), 2004 CSC 54,
[2004] 3 R.C.S. 152; Burke c. Cie de la Baie d'Hudson,
2010 CSC 34, [2010] 2 R.C.S. 273, conf. 2008 ONCA
394, 67 C.C.P.B. 1; Alberta c. Elder Advocates of
Alberta Society, 2011 CSC 24, [2011] 2 R.C.S. 261; Lac
Minerais Ltd. c. International Corona Resources Ltd.,
[1989] 2 R.C.S. 574; Sharbern Holding Inc. c. Vancouver
Airport Centre Ltd., 2011 CSC 23, [2011] 2 R.C.S. 175;


2
0
1
3
 C
S
C
 6
 (
Ca


nL
II


) 







282 SUN INDALEX FINANCE V. UNILED STEELWORKERS [2013] 1 S.C.R.


v. Perez, 2009 SCC 48, [2009] 3 S.C.R. 247; K.L.B. v.
British Columbia, 2003 SCC 51, [2003] 2 S.C.R. 403;
Strother v. 3464920 Canada Inc., 2007 SCC 24, [2007]
2 S.C.R. 177; BCE Inc. v. 1976 Debentureholders,
2008 SCC 69, [2008] 3 S.C.R. 560; R. v. Neil, 2002
SCC 70, [2002] 3 S.C.R. 631; Elan Corp. v. Comiskey
(1990), 41 O.A.C. 282; Algoma Steel Inc., Re (2001),
25 C.B.R. (4th) 194; Marine Drive Properties Ltd., Re,
2009 BCSC 145, 52 C.B.R. (5th) 47; Timminco Ltd., Re,
2012 ONSC 506, 85 C.B.R. (5th) 169; AbitibiBowater
inc. (Arrangement relatif à), 2009 QCCS 6459 (CanLII);
First Leaside Wealth Management Inc. (Re), 2012 ONSC
1299 (CanLII); Nortel Networks Corp., Re (2009), 75
C.C.P.B. 206; Royal Oak Mines Inc., Re (1999), 6 C.B.R.
(4th) 314; Donkin u Bugoy, [1985] 2 S.C.R. 85; Soulos


Korkontzilas, [1997] 2 S.C.R. 217; Peter v. Beblow,
[1993] 1 S.C.R. 980; Nolan v. Kerry (Canada) Inc., 2009
SCC 39, [2009] 2 S.C.R. 678; Hamilton v. Open Window
Bakery Ltd., 2004 SCC 9, [2004] 1 S.C.R. 303.


By LeBel J. (dissenting)


Galambos v. Perez, 2009 SCC 48, [2009] 3 S.C.R.
247; Alberta v. Eider Advocates of Alberta Society,
2011 SCC 24, [2011] 2 S.C.R. 261; Royal Oak Mines
Inc., Re (1999), 7 C.B.R. (4th) 293; Canson Enterprises
Ltd. v. Boughton & Co., [1991] 3 S.C.R. 534; Soulos v.
Korkontzilas, [1997] 2 S.C.R. 217.


Statutes and Regulations Cited


Act to amend the Bankruptcy and Insolvency Act, the
Companies' Creditors Arrangement Act, the Wage
Earner Protection Program Act and chapter 47 of the
Statutes of Canada, 2005, S.C. 2007, c. 36.


Act to establish the Wage Earner Protection Program
Act, to amend the Bankruptcy and Insolvency Act and
the Companies' Creditors Arrangement Act and to
make consequential amendments to other Acts, S.C.
2005, c. 47, s. 128.


Bankruptcy and Insolvency Act, R.S.C. 1985, c. B-3.
Bill C-501, An Act to amend the Bankruptcy and


Insolvency Act and other Acts (pension protection),
3rd Sess., 40th Parl., March 24, 2010 (as am. by
the Standing Committee on Industry, Science and
Technology, March 1, 2011).


Canada Business Corporations Act, R.S.C. 1985,
c. C-44, s. 122(1)(a).


Companies' Creditors Arrangement Act, R.S.C. 1985,
c. C-36, ss. 2 "secured creditor", 11.


Pension Benefits Act, R.S.O. 1980, c. 373, ss. 21(2),.23,
32.


Galambos c. Perez, 2009 CSC 48, [2009] 3 R.C.S. 247;
K.L.B. c. Colombie-Britannique, 2003 CSC 51, [2003]
2 R.C.S. 403; Strother c. 3464920 Canada Inc., 2007
CSC 24, [2007] 2 R.C.S. 177; BCE Inc. c. Détenteurs
de débentures de 1976, 2008 CSC 69, [2008] 3 R.C.S.
560; R. c. Neil, 2002 CSC 70, [2002] 3 R.C.S. 631;
Elan Corp. c. Comiskey (1990), •41 O.A.C. 282; Algoma
Steel Inc., Re (2001), 25 C.B.R. (4th) 194; Marine Drive
Properties Ltd., Re, 2009 BCSC 145, 52 C.B.R. (5th) 47;
Timminco Ltd., Re, 2012 ONSC 506, 85 C.B.R. (5th) 169;
AbitibiBowater inc. (Arrangement relatif à), 2009 QCCS
6459 (CanLII); First Leaside Wealth Management Inc.
(Re), 2012 ONSC 1299 (CanLII); Nortel Networks Corp.,
Re (2009), 75 C.C.P.B. 206; Royal Oak Mines Inc., Re
(1999), 6 C.B.R. (4th) 314; Donkin c. Bugoy, [1985]
2 R.C.S. 85; Soulos c. Korkontzilas, [1997] 2 R.C.S.
217; Peter c. Beblow, [1993] 1 R.C.S. 980; Nolan c.
Kerry (Canada) Inc., 2009 CSC 39, [2009] 2 R.C.S. 678;
Hamilton c. Open Window Bakery Ltd., 2004 CSC 9,
[2004] 1 R.C.S. 303.


Citée par le juge LeBel (dissident)


Galambos c. Perez, 2009 CSC 48, [2009] 3 R.C.S. 247;
Alberta c. Eider Advocates of Alberta Society, 2011
CSC 24, [2011] 2 R.C.S. 261; Royal Oak Mines Inc.,
Re (1999), 7 C.B.R. (4th) 293; Canson Enterprises Ltd.
c. Boughton & Co., [1991] 3 R.C.S. 534; Soulos c.
Korkontzilas, [1997] 2 R.C.S. 217.


Lois et règlements cités


Loi canadienne sur les sociétés par actions, L.R.C. 1985,
ch. C-44, art. 122(1)a).


Loi de 1987 sur les régimes de retraite, L.O. 1987, ch. 35,
art. 58, 59, 75(1), 76(1).


Loi de 2010 modifiant la Loi sur les régimes de retraite,
L.O. 2010, ch. 9, art. 52(5).


Loi de 2010 sur la Jérennité des prestations de retraite,
L.O. 2010, ch. 24, art. 21(2).


Loi édictant la Loi sur le Programme de protection des
salariés et modifiant la Loi sur la faillite et l'insol-
vabilité, la Loi sur les arrangements avec les créan-
ciers des compagnies et d'autres lois en conséquence,
L.C. 2005, ch. 47, art. 128.


Loi modifiant la Loi sur la faillite et l'insolvabilité, la
Loi sur les arrangements avec les créanciers des com-
pagnies, la Loi sur le Programme de protection des
salariés et le chapitre 47 des Lois du Canada (2005),
L.C. 2007, ch. 36.


Loi sur la faillite et l'insolvabilité, L.R.C. 1985, ch. B-3.
Loi sur les arrangements avec les créanciers des com-


pagnies, L.R.C. 1985, ch. C-36, art. 2 « créancier
garanti », 11.


2
0
1
3
 C
S
C
 6
 (
Ca
nL
II
) 







[2013] 1 R.C.S. SUN INDALEX FINANCE C. SYNDICAT DES MÉTALLOS 283


Pension Benefits Act, R.S.O. 1990, c. P.8, ss. 1(1)
"administrator", "wind up", 8(1)(a), 9, 10(1)12, 12,
19, 20, 22, 25, 26, 42, 56, 57, 58, 59, 68, 69, 70, 73,
74, 75.


Pension Benefits Act, 1965, S.O. 1965, c. 96, s. 22(2).
Pension Benefits Act, 1987, S.O. 1987, c. 35, ss. 58, 59,


75(1), 76(1).
Pension Benefits Amendment Act, 1973, S.O. 1973,


c. 113, s. 23a.
Pension Benefits Amendment Act, 1980, S.O. 1980, c. 80.
Pension Benefits Amendment Act, 1983, S.O. 1983, c. 2,


ss. 21, 23, 32.
Pension Benefits Amendment Act, 2010, S.O. 2010, c. 9,


s. 52(5).
Personal Property Security Act, R.S.O. 1990, c. P.10,


s. 30(7).
R.R.O. 1990, Reg. 909, ss. 4(4)3, 5(1)(b), (e), 14, 29, 31.
Securing Pension Benefits Now and for the Future Act,


2010, S.O. 2010, c. 24, s. 21(2).


Authors Cited


Arnold, Brian J. Timing and Income Taxation: The
Principles of Income Measurement for Tax Purposes.
Toronto: Canadian Tax Foundation, 1983.


Black's Law Dictionary, 9th ed. St. Paul, Minn.: Thomson
Reuters, 2009, "accrued liability".


Canada. Senate. Standing Senate Committee on Banking,
Trade and Commerce. Debtors and Creditors Shar-
ing the Burden: A Review of the Bankruptcy and
Insolvency Act and the Companies' Creditors Arran-
gement Act. Ottawa: Senate of Canada, 2003.


Canadian Institute of Chartered Accountants. CICA
Handbook - Accounting, Part II, Accounting
Standards for Private Enterprises. Toronto: The
Institute, 2012.


Driedger, Elmer A. Construction of Statutes, 2nd ed.
Toronto: Butterworths, 1981


Dukelow, Daphne A. The Dictionary of Canadian Law,
4th ed. Toronto: Carswell, 2011, "accrued liability".


Hogg, Peter W., Joanne E. Magee and Jinyan Li.
Principles of Canadian bicorne Tax Law, 7th ed.
Toronto: Carswell, 2010.


Jackson, Georgina R., and Janis Sarra. "Selecting the
Judicial Tool to get the Job Done: An Examination
of Statutory Interpretation, Discretionary Power and
Inherent Jurisdiction in Insolvency Matters", in Janis
P. Sarra, ed., Annual Review of Insolvency Law 2007.
Toronto: Thomson Carswell, 2008, 41.


Loi sur les régimes de retraite, L.R.O. 1990, ch. P.8,
art. 1(1) « administrateur », « liquidation », 8(1)a),
9, 10(1)12, 12, 19, 20, 22, 25, 26, 42, 56, 57, 58, 59,
68, 69, 70, 73, 74, 75.


Loi sur les sûretés mobilières, L.R.O. 1990, ch. P.10,
art. 30(7).


Pension Benefits Act, R.S.O. 1980, ch. 373, art. 21(2),
23, 32.


Pension Benefits Act, 1965, S.O. 1965, ch. 96, art. 22(2).
Pension Benefits Amendment Act, 1973, S.O. 1973,


ch. 113, art. 23a.
Pension Benefits Amendment Act, 1980, S.O. 1980,


ch. 80.
Pension Benefits Amendment Act, 1983, S.O. 1983, ch. 2,


art. 21, 23, 32.
Projet de loi C-501, Loi modifiant la Loi sur la faillite


et l'insolvabilité et d'autres lois (protection des pres-
tations), 3` sess., 40` lég., 24 mars 2010 (tel que mod.
par le Comité permanent de l'industrie, des sciences et
de la technologie, 1" mars 2011).


R.R.O. 1990, règl. 909, art. 4(4)3, 5(1)b), e), 14, 29, 31.


Doctrine et autres documents cités


Arnold, Brian J. Timing and Income Taxation The
Principles of Income Measurement for Tax Purposes.
Toronto : Association canadienne d'études fiscales,
1983.


Black's Law Dictionary, 9th ed. St. Paul, Minn.
Thomson Reuters, 2009, « accrued liability ».


Canada. Sénat. Comité sénatorial permanent des ban-
ques et du commerce. Les débiteurs et les créanciers
doivent se partager le fardeau : Examen de la Loi
sur la faillite et l'insolvabilité et de la Loi sur les
arrangements avec les créanciers des compagnies.
Ottawa : Sénat du Canada, 2003.


Driedger, Elmer A. Construction of Statutes, 2nd ed.
Toronto : Butterworths, 1983.


Dukelow, Daphne-A. The Dictionary of Canadian Law,
4th ed. Toronto : Carswell, 2011, « accrued liability».


Hogg, Peter W., Joanne E. Magee and Jinyan Li.
Principles of Canadian Income Tax Law, 7th ed.
Toronto : Carswell, 2010.


Institut canadien des comptables agréés. Manuel de
l'ICCA - Comptabilité, partie II, Normes comp-
tables pour les entreprises à capital fermé. Toronto :
L'Institut, 2012.


Jackson, Georgina R., and Janis Sarra. « Selecting the
Judicial Tool to get the Job Done : An Examination
of Statutory Interpretation, Discretionary Power and
Inherent Jurisdiction in Insolvency Matters », in Janis
P. Sarra, ed., Annual Review of Insolvency Law 2007.
Toronto : Thomson Carswell, 2008, 41.


2
0
1
3
 C
S
C
 6
 (C


an
1_


11
) 







284 SUN INDALEX FINANCE V. UNITED STEELWORKERS [2013] 1 S.C.R.


Kaplan, Ad N. Pension Law. Toronto: Irwin Law, 2006.
Ontario. Legislative Assembly. Legislature of Ontario
D ebate s : Officiai Report (Hansard), No. 99,
2nd Sess., 32nd Pari., July 7, 1982, p. 3568.


Sarra, Janis P. Rescue! The Companies' Creditors
Arrangement Act. Toronto: Thomson Carswell, 2007.


The Mercer Pension Manual, vol. 1, by William M Mercer
Limited. Toronto: Carswell, 1994 (loose-leaf updated
November 2009, release 6).


Waters' Law of Trusts in Canada, 3rd ed. by Donovan
W. M. Waters, Mark R. Gillen and Lionel D. Smith,
eds. Toronto: Thomson Carswell, 2005.


APPEALS from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (MacPherson, Gillese and Juriansz JJ.A.),
2011 ONCA 265, 104 O.R. (3d) 641, 276 O.A.C.
347, 331 D.L.R. (4th) 352, 75 C.B.R. (5th) 19, 89
C.C.P.B. 39, 17 P.P.S.A.C. (3d) 194, [2011] O.J.
No. 1621 (QL), 2011 CarswellOnt 2458, setting
aside a decision of Campbell J., 2010 ONSC 1114,
79 C.C.P.B. 301, [2010] O.J. No. 974 (QL), 2010
CarswellOnt 893. Appeals allowed, LeBel and
Abella JJ. dissenting.


APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (MacPherson, Gillese and Juriansz JJ.A.),
2011 ONCA 578, 81 C.B.R. (5th) 165, 92 C.C.P.B.
277, [2011] O.J. No. 3959 (QL), 2011 CarswellOnt
9077. Appeal dismissed.


Benjamin Zarnett, Frederick L. Myers, Brian E
Empey and Peter Kolla, for the appellant Sun
Indalex Finance, LLC.


Harvey G. Chaiton and George Benchetrit,
for the appellant George L. Miner, the Chapter 7
Trustee of the Bankruptcy Estates of the U.S.
Indalex Debtors.


David R. Byers, Ashley John Taylor and Nicholas
Peter McHaffie, for the appellant FTI Consulting
Canada ULC, in its capacity as court-appointed
monitor of Indalex Limited, on behalf of Indalex
Limited.


Darrell L. Brown, for the appellant/respondent
the United Steelworkers.


Andrew J. Hatnay and Demetrios Yiokaris, for
the respondents Keith Carruthers, et al.


Kaplan, Ari N. Pension Law. Toronto : Irwin Law, 2006.
Ontario. Assemblée législative. Legislature of Ontario


Debates Official Report (Hansard), No. 99, 2nd Sess.,
32nd Pari., July 7, 1982, p. 3568.


Sarra, Janis P. Rescue! The Companies' Creditors
Arrangement Act. Toronto : Thomson Carswell, 2007.


The Mercer Pension Manual, vol. 1, by William M. Mercer
Limited. Toronto : Carswell, 1994 (loose-leaf updated
November 2009, release 6).


Waters' Law of Trusts in Canada, 3rd ed. by Donovan
W. M. Waters, Mark R. Gillen and Lionel D. Smith,
eds. Toronto : Thomson Carswell, 2005.


POURVOIS contre, un arrêt de la Cour d'appel
de l'Ontario (les juges MacPherson, Gillese et
Juriansz), 2011 ONCA 265, 104 O.R. (3d) 641,
276 O.A.C. 347, 331 D.L.R. (4th) 352, 75 C.B.R.
(5th) 19, 89 C.C.P.B. 39, 17 P.P.S.A.C. (3d) 194,
[2011] O.J. No. 1621 (QL), 2011 CarswellOnt 2458,
qui a infirmé une décision du juge Campbell, 2010
ONSC 1114, 79 C.C.P.B. 301, [2010] O.J. No. 974
(QL), 2010 CarswellOnt 893. Pourvois accueillis,
les juges LeBel et Abella sont dissidents.


POURVOI contre un arrêt de la Cour d'appel de
l'Ontario (les juges MacPherson, Gillese et Juriansz),
2011 ONCA 578, 81 C.B.R. (5th) 165, 92 C.C.P.B.
277, [2011] O.J. No. 3959 (QL), 2011 CarswellOnt
9077. Pourvoi rejeté.


Benjamin Zarnett, Frederick L. Myers, Brian E
Empey et Peter Kolla, pour l'appelante Sun Indalex
Finance, LLC.


Harvey G. Chaiton et George Benchetrit, pour
l' appelant George L. Miller, syndic de faillite
des débitrices Indalex É.-U., nommé en vertu du
chapitre 7.


David R. Byers, Ashley John Taylor et Nicholas
Peter McHaffie, pour l'appelante FTI Consulting
Canada ULC, en sa qualité de contrôleur d'Indalex
Limited désigné par le tribunal, au nom d'Indalex
Limited.


Darrell L. Brown, pour l'appelant/intimé le
Syndicat des Métallos.


Andrew J. Hatnay et Demetrios Yiokaris, pour les
intimés Keith Carruthers, et autres.


2
0
1
3
 C
S
C
 6
 (
Ca


nL
II


) 







[2013] 1 R.C.S. SUN INDALEX FINANCE c. SYNDICAT DES MÉTALLOS La juge Deschamps 285


Hugh O'Reilly and Amanda Darrach, for the
respondent Momeau Shepell Ltd. (formerly known
as Momeau Sobeco Limited Partnership).


Mark Bailey, Leonard Marsello and William
MacLarkey, for the respondent/intervener the
Superintendent of Financial Services.


Robert I. Thornton and D. J. Miller, for the
intervener the Insolvency Institute of Canada.


Steven Barrett and Ethan Poskanzer, for the
intervener the Canadian Labour Congress.


Kenneth T Rosenberg, Andrew K. Lokan and
Massimo Starnino, for the intervener the Canadian
Federation of Pensioners.


Éric Vallières, Alexandre Forest and Yoine
Goldstein, for the intervener the Canadian
Association of Insolvency and Restructuring
Professionals.


Mahmud Jamal, Jeremy Dacks and Tony
Devir, for the intervener the Canadian Bankers
Association.


The judgment of Deschamps and Moldaver
was delivered by


[1] DESCHAMPS J. — Insolvency can trigger cat-
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Version française du jugement des juges
Deschamps et Moldaver rendu par


[1] LA JUGE DESCHAMPS — L'insolvabilité peut
entraîner des conséquences catastrophiques. Les
créanciers ordinaires sont souvent laissés impayés.
En situation d'insolvabilité, les prestations déter-
minées promises aux employés pendant leur emploi
sont mises en péril. Les présents pourvois illustrent
ce qui peut se produire lorsque ce péril se matéria-
lise. Bien que l'employeur en l'espèce ait manqué à
son obligation fiduciaire envers les participants aux
régimes de retraite, le préjudice qu'ils subissent ne
résulte pas de son manquement, mais de son insol-
vabilité. Pour les motifs qui suivent, je suis d'avis
d'accueillir les appels de Sun Indalex Finance, LLC;
George L. Miller, syndic de faillite d'Indalex É.-U.;
et FTI Consulting Canada ULC.
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[2] To improve the prospect of pensioners re-
ceiving their full benefits after a pension plan is
wound up, the Ontario legislature has protected
contributions to the pension fund that have accrued
but are not yet due at die time of the wind up by
providing for a deemed trust that supersedes all
other provincial priorities over certain assets of
die plan sponsor (s. 57(4) of die Pension Benefits
Act, R.S.O. 1990, c. P.8 ("PBA"), and s. 30(7) of the
Personal Property Security Act, R.S.O. 1990, c. P10
("PPSA")). The parties disagree on die scope of the
deemed trust. In my view, die relevant provisions
and the context lead to the conclusion that it extends
to contributions die employer must make to ensure
that die pension fund is sufficient to cover liabilities
upon wind up. In the instant case, however, the
deemed trust is superseded by die security granted
to the creditor that loaned money to the employer,
Indalex Limited ("Indalex"), during the insolvency
proceedings. In addition, although die employer, as
plan administrator, may have put itself in a position
of conflict of interest by failing to give the plan's
members proper notice of a motion requesting fi-
nancing of its operations during a restructuring
process, there was no realistic possibility that, had
the members received notice and had the CCAA
court found that they were secured creditors, it
would have ordered the priorities differently.
Consequently, it would not be appropriate to order
an equitable remedy such as die constructive trust
ordered by die Court of Appeal.


I. Facts


[3] Indalex is a wholly owned Canadian sub-
sidiary of a U.S. company, Indalex Holding Corp.
("Indalex U.S."). Indalex and its related companies
formed a corporate group (the "Indalex Group")
that manufactured aluminum extrusions. The U.S.
and Canadian operations were closely linked.


[2] Pour améliorer les chances des retraités de
recevoir toutes les prestations auxquelles ils ont
droit après la liquidation d'un régime de retraite,
le législateur ontarien a pourvu à la protection
des cotisations accumulées, mais qui ne sont pas
encore dues, à la date de la liquidation, au moyen
d'une fiducie réputée grevant certains biens des
promoteurs des régimes et qui a préséance sur
toutes les autres priorités établies par une loi pro-
vinciale (par. 57(4) de la Loi sur les régimes de
retraite, L.R.O. 1990, ch. P.8 (« LRR »), et par. 30(7)
de la Loi sur les sûretés mobilières, L.R.O. 1990,
ch. P.10 (« LSM »)). Les parties ne s'entendent
pas sur la portée de la fiducie réputée. Les disposi-
tions pertinentes et le contexte mènent selon moi à
la conclusion qu'elle englobe les cotisations que
doit verser l'employeur afin que la caisse de retraite
puisse couvrir le passif du régime à la liquidation. En
l'espèce, toutefois, la sûreté accordée au créancier
ayant prêté des fonds à l' employeur, Indalex Limited
(« Indalex »), pendant l'instance en matière d'insol-
vabilité a priorité sur la fiducie réputée. En outre,
bien que l'employeur ait pu se placer en conflit
d'intérêts en tant qu'administrateur du régime, en
ne donnant pas dûment avis aux participants d'une
motion en vue de financer l'exploitation de l'entre-
prise pendant la restructuration, il n'est pas réaliste
de penser que le tribunal chargé d'appliquer la
Loi sur les arrangements avec les créanciers des
compagnies, L.R.C. 1985, ch. C-36 (« LACC »),
aurait établi un ordre de priorité différent si les
participants avaient été avisés et si le tribunal avait
conclu qu'ils étaient des créanciers garantis. Par
conséquent, il n'y a pas lieu d'accorder une répara-
tion en equity, telle que la fiducie par interprétation
imposée par la Cvour d'appel.


I. Les faits


[3] Indalex est une filiale canadienne en pro-
priété exclusive de la société américaine Indalex
Holding Corp. (« Indalex É.-U. »). Indalex et ses
sociétés affiliées formaient un groupe (le « Groupe
Indalex ») qui fabriquait des extrusions d'alumi-
nium. Les activités des sociétés aux États-Unis et
au Canada étaient étroitement liées.
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[4] In 2009, a combination of high commodity
prices and the economic recession's impact on the
end-user market for aluminum extrusions plunged
the Indalex Group into insolvency. On March 20,
2009, Indalex U.S. filed for Chapter 11 bankruptcy
protection in Delaware. On April 3, 2009, Indalex
applied for a stay under the Companies' Creditors
Arrangement Act, R.S.C. 1985, c. C-36 ("CCAA"),
and Morawetz J. granted the stay in an initial order.
He also appointed FTI Consulting Canada ULC
(the "Monitor") to act as monitor.


[5] At that time, Indalex was the administrator
of two registered pension plans. One was for its
salaried employees (the "Salaried Plan"), the other
for its executives (the "Executive Plan"). Members
of the Salaried Plan included seven employees for
whom the United Steelworkers ("USW") acted as
bargaining agent. The Salaried Plan was in the
process of being wound up when the CCAA pro-
ceedings began. The effective date of the wind up
was December 31, 2006. The Executive Plan had
been closed but not wound up. Overall, the defi-
ciencies of the pension plans' funds concern 49
perlons (members of the Salaried Plan and the
Executive Plan are referred to collectively as the
"Plan Members").


[6] Pursuant to the initial order made by Morawetz
J. on April 3, 2009, Indalex obtained protection
under the CCAA. Both plans faced funding defi-
ciencies when Indalex filed for the CCAA stay.
The wind-up deficiency of the Salaried Plan was
estimated at $1.8 million as of December 31, 2008.
The funding deficiency of the Executive Plan was
estimated at $3.0 million on a wind-up basis as of
January 1, 2008.


[7] From the beginning of the insolvency pro-
ceedings, the Indalex Group's reorganization
strategy was to sell both Indalex and Indalex
U.S. as a going concern while they were under
CCAA and Chapter 11 protection. To this end,
Indalex and Indalex U.S. sought to enter into a
common agreement for debtor-in-possession
("DIP") financing under which the two companies


[4] En 2009, le prix élevé des produits de base
et les effets de la récession sur le marché des
utilisateurs finaux' des extrusions d'aluminium
ont entraîné l'insolvabilité du Groupe Indalex. Le
20 mars 2009, Indalex É.-U. s'est placée sous la
protection du chapitre 11, au Delaware. Le 3 avril
2009, Indalex a demandé une suspension sous le
régime de la LACC. Le même jour, le juge Morawetz
a rendu une ordonnance initiale lui accordant cette
suspension et il a désigné FTI Consulting Canada
ULC (le « contrôleur ») comme contrôleur.


[5] Indalex administrait alors deux régimes de
retraite enregistrés, l'un à l'intention des salariés
(le « régime des salariés »), et l'autre à l'intention
des cadres (le « régime des cadres »). Le régime
des salariés comptait sept participants dont l'agent
négociateur était le Syndicat des Métallos (le
« Syndicat »). Ce régime était en cours de liqui-
dation lorsque les procédures sous le régime de la
LACC ont été engagées. La date de prise d'effet de
la liquidation était le 31 décembre 2006. Le régime
des cadres n'acceptait plus de participant, mais il
n'était pas liquidé. En tout, les déficits des caisses
de retraite touchent 49 personnes (les participants
au régime des salariés et au régime des cadres sont
collectivement appelés les «participants »).


[6] L'ordonnance initiale prononcée par le juge
Morawetz, le 3 avril 2009, a accordé à Indalex la
protection de la LACC. Les deux régimes de retraite
accusaient un déficit de capitalisation au moment
où Indalex a demandé la suspension des procédu-
res en vertu de la LACC. Le déficit de liquidation
du régime des salariés, au 31 décembre 2008, était
estimé à 1,8 million de dollars. Quant au régime des
cadres, sa sous-capitalisation suivant une approche
de liquidation était estimée à 3 millions de dollars
au 1°t. janvier 2008.


[7] Dès le début de la procédure d'insolvabilité,
la stratégie de réorganisation poursuivie par le
Groupe Indalex consistait à vendre Indalex et
Indalex É.-U. comme entreprises en exploitation
pendant qu'elles jouissaient de la protection de la
LACC et du chapitre 11. À cette fin, Indalex et
Indalex É.-U. voulaient conclure un accord de
financement de débiteur-exploitant (« DE »)
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could draw from joint credit facilities and would
guarantee each other's liabilities.


[8] Indalex's financial distress threatened the
interests of all the Plan Members. If the re-
organization failed and Indalex were liquidated
under the Bankruptcy and Insolvency Act, R.S.C.
1985, c. B-3 ("BIA"), they would not have reco-
vered any of their daims against Indalex for the
underfunded pension liabilities, because the pri-
ority created by the provincial statute would
not be recognized under the federal legisla-
tion: Husky Oil Operations Ltd. v. Minister of
National Revenue, [1995] 3 S.C.R. 453. Although
the priority was not rendered ineffective by the
CCAA, the Plan Members' position was uncertain.


[9] The Indalex Group solicited terms from a
variety of possible DIP lenders. In the end, it nego-
tiated an agreement with a syndicate consisting of
the pre-filing senior secured creditors. On April 8,
2009, the CCAA court issued an Amended and
Restated Initial Order ("Amended Initial Order")
authorizing Indalex to borrow US$24.4 million
from the DIP lenders and grant them priority over
all other creditors ("DIP charge") in that amount.
In his endorsement of the order, Morawetz J. made
a finding that Indalex would be unable to achieve
a going-concern solution without DIP financing.
Such financing was necessary to support Indalex's
business until the sale could be completed.


[10] The Plan Members did not participate in the
initial proceedings. The initial stay had been granted
ex parte. The CCAA judge ordered Indalex to serve
a copy of the stay order on every creditor owed
$5,000 or more within 10 days of the initial order
of April 3. As of April 8, when the motion to amend
the initial order was heard, none of the Executive
Plan's members had been served with that order;
nor did any of them receive notice of the motion
to amend it. The USW did receive short notice, but
chose not to attend. Morawetz J. authorized Indalex
to proceed on the basis of an abridged time for


conjoint aux termes duquel elles pourraient béné-
ficier de facilités de crédit communes et chaque
société garantirait les obligations de l'autre.


[8] Les problèmes financiers d'Indalex mena-
çaient les intérêts de tous les participants. Si la
réorganisation échouait et si Indalex était liquidée en
application de la Loi sur la faillite et l'insolvabilité,
L.R.C. 1985, ch. B-3 (« LFI »), ils ne recouvreraient
aucune de leurs créances sur Indalex au titre de la
sous-capitalisation des régimes de retraite, parce
que la législation fédérale ne permettrait pas que
la priorité de rang établie par la loi provinciale soit
reconnue : Husky Oil Operations Ltd. c. Ministre
du Revenu national, [1995] 3 R.C.S. 453. La LACC
ne rendait pas la priorité de rang des participants
inopérante, mais leur position était incertaine.


[9] Le Groupe Indalex a demandé des offres
à divers prêteurs DE et a fini par conclure une
entente avec un consortium composé des créanciers
qui bénéficiaient d'une garantie de premier rang
avant le début de la procédure. Le 8 avril 2009, le
tribunal chargé d'appliquer la LACC a rendu une
ordonnance modifiée et reformulée (I'« ordonnance
initiale modifiée ») autorisant Indalex à emprunter,
24,4 millions de dollars américains aux prêteurs DE
et à leur octroyer une priorité pour le même montant
sur tous les autres créanciers (la « charge DE »).
Dans les motifs qu'il a déposés au soutien de
l'ordonnance, le juge Morawetz a conclu qu'Indalex
n'aurait pas pu trouver de solution qui assurait la
continuité de l'exploitation sans ce financement
DE. Celui-ci était nécessaire pour financer les
activités de l'entreprise jusqu'à sa vente.


[10] Les participants n'étaient pas parties à la
procédure initiale. La suspension initiale avait été
accordée ex parte. Le juge chargé de l'application
de la LACC avait ordonné à Indalex de faire signi-
fier une copie de l'ordonnance de suspension à
chaque créancier ayant une créance minimale de
5 000 $ dans les 10 jours suivant l'ordonnance
initiale du 3 avril. Le 8 avril, lors de l'audition de
la motion visant la modification de l'ordonnance
initiale, aucun des participants au régime des cadres
n'avait reçu signification de cette ordonnance ni de
l'avis de motion visant sa modification. Le Syndicat
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service. The Plan Members were given notice of all
subsequent proceedings. None of the Plan Members
appealed the Amended Initial Order to contest the
DIP charge.


[11] On June 12, 2009, Indalex applied for au-
thorization to increase the DIP loan amount to
US$29.5 million. At the hearing, the Executive
Plan's members initially opposed the motion,
seeking to reserve their rights. After it was con-
firmed that the motion was merely to increase the
amount of the DIP charge (without changing the
terras of the loan), they withdrew their opposition
and the court granted the motion.


[12] On April 22, 2009, the court extended the
stay of proceedings and approved a marketing
process for the sale of Indalex's assets. The Plan
Members did not oppose the application to ap-
prove the marketing process. Under the approved
bidding procedure, the Indalex Group solicited
a wide variety of potential buyers.


[13] Indalex received a bid from SAPA Hold-
ing AB ("SAPA"). It was for approximately
US$30 million, and SAPA did not assume respons-
ibility for the pension plans' wind-up deficiencies.
According to the Monitor's estimate, the liquidation
value of Indalex's assets was US$44.7 million.
Indalex brought an application for an order ap-
proving a bidding procedure for a competitive
auction and deeming SAPA's bid to be a qualifying
bid. The Executive Plan's members opposed the
application, expressing concern that the pension
liabilities would not be assumed. Morawetz J.
nevertheless issued the order on July 2, 2009; in it,
he approved die bidding procedure for sale, noting
that die Executive Plan's members could raise their
objections at the time of approval of the final bid.


a reçu un préavis écourté, mais a décidé de ne pas
se présenter. Le juge Morawetz a autorisé Indalex à
procéder même si le délai de signification avait été
écourté. Les participants ont reçu avis de toutes les
procédures subséquentes. Aucun des participants
n'a interjeté appel de l'ordonnance initiale modifiée
pour contester la charge DE.


[11] Le 12 juin 2009, Indalex a demandé l'auto-
risation de porter l'emprunt DE à 29,5 millions de
dollars américains. À l'audience, les participants
au régime des cadres se sont d'abord opposés à la
motion en demandant que leurs droits soient réser-
vés. Après confirmation que la motion avait pour
unique but d'augmenter le montant de la charge DE
(sans modifier les modalités du prêt), ils ont retiré
leur opposition et le tribunal a accueilli la motion.


[12] Le 22 avril 2009, le tribunal a prorogé la
suspension et approuvé un processus de mise en
vente de l'actif d'Indalex. Les participants ne se
sont pas opposés à la demande d'approbation du
processus de mise en vente. Conformément au pro-
cessus approuvé de vente par soumission, le Groupe
Indalex a sollicité un vaste éventail d'acheteurs
potentiels.


[13] Indalex a reçu une soumission de SAPA
Holding AB (« SAPA »). Cette soumission s'éle-
vait à environ 30 millions de dollars américains
et SAPA ne prenait pas en charge les déficits de
liquidation des régimes de retraite. Le contrôleur
estimait la valeur de liquidation de l'actif d'Indalex
à 44,7 millions de dollars américains. Indalex a
demandé une ordonnance approuvant un processus
de soumission Pour adjudication sur offres concur-
rentes et déclarant que la soumission de SAPA était
réputée acceptable. Les participants au régime des
cadres ont contesté cette demande parce qu'ils
s'inquiétaient du fait que le passif du régime de
retraite ne serait pas pris en charge. Le 2 juillet 2009,
le juge Morawetz a néanmoins rendu une ordon-
nance approuvant le processus de mise en vente
par soumission, en soulignant que les participants
au régime des cadres pourraient faire valoir leurs
objections au moment de l'homologation de la sou-
mission définitive.
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[14] The bidding procedure did not trigger any
competing bids. On July 20, 2009, Indalex and
Indalex U.S. brought motions before their respective
courts to approve the sale of substantially all their
assets under the terms of SAPA's bid. Indalex
also moved for approval of an interim distribution
of the sale proceeds to the DIP lenders. The Plan
Members opposed Indalex's motion. First, they
argued that it was estimated that a forced liquidation
would produce greater proceeds than SAPA's
bid. Second, they contended that their daims had
priority over that of the DIP lenders because the
unfunded pension liabilities were subject to a
statutory deemed trust under the PBA. They also
contended that Indalex had breached its fiduciary
obligations by failing to meet its obligations as
a plan administrator throughout the insolvency
proceedings.


[15] The court dismissed die Plan Members'
first objection, holding that there was no evidence
supporting the argument that a forced liquidation
would be more beneficial to suppliers, customers
and die 950 employees. It approved the sale on
July 20, 2009. The order in which it did so directed
the Monitor to make a distribution to the DIP
lenders. With respect to the second objection,
however, Campbell J. ordered the Monitor to hold
a reserve in an amount to be determined by the
Monitor, leaving the Plan Members' arguments
based on their right to the proceeds of die sale open
for determination at a later date.


[16] The sale to SAPA closed on July 31, 2009.
The Monitor collected $30.9 million in proceeds. It
distributed US$17 million to the DIP lenders, paid
certain fees, withheld a portion to cover varions
costs and retained $6.75 million in reserve pending
determination of the Plan Members' rights. At
the closing, Indalex owed US$27 million to the
DIP lenders. The payment of US$17 million left
a US$10 million shortfall in the amount owed to
these lenders. The DIP lenders called on Indalex
U.S. to cover this shortfall under the guarantee


[14] Le processus de mise en vente par soumission
n'a pas permis d'obtenir des soumissions concur-
rentes. Le 20 juillet 2009, Indalex et Indalex É.-U.
ont chacune demandé au tribunal dont elles rele-
vaient d'approuver la vente d'essentiellement tous
leurs éléments d'actif aux conditions stipulées dans
l'offre de SAPA. Indalex a également demandé
l'approbation d'une distribution provisoire du pro-
duit de la vente aux prêteurs DE. Les participants
ont contesté la motion d'Indalex. Ils ont fait valoir,
premièrement, que le produit estimatif d'une liqui-
dation forcée serait supérieur à l'offre de SAPA
et, deuxièmement, que leur créance avait priorité
sur celles des prêteurs DE, parce que le passif non
capitalisé au titre des pensions était protégé par une
fiducie réputée en vertu de la LRR. Ils ont aussi
soutenu qu'Indalex avait manqué à ses obligations
fiduciaires en ne s'acquittant pas des obligations
qui lui incombaient en qualité d'administrateur des
régimes de retraite du début à la fin des procédures
en matière d'insolvabilité.


[15] Le tribunal a écarté la première objection
des participants, estimant qu'aucun élément de
preuve n'étayait leur prétention que la liquidation
forcée serait plus avantageuse pour les fournisseurs,
les clients et les 950 employés. Il a approuvé la
vente le 20 juillet 2009. Cette ordonnance donnait
instruction au contrôleur de procéder à une distri-
bution aux prêteurs DE. Au sujet de la deuxième
objection, toutefois, le juge Campbell a ordonné
au contrôleur de retenir un fonds de réserve dont
le contrôleur déterminerait lui-même le montant,
réservant pour plus tard l'examen de l' argumentation
des participants fondée sur leur droit au produit de
la vente.


[16] La vente à SAPA s'est conclue le 31 juil-
let 2009, et le contrôleur a recueilli 30,9 millions
de dollars comme produit de la vente. Il a distribué
17 millions de dollars américains aux prêteurs DE,
acquitté certains frais, retenu des fonds pour couvrir
diverses dépenses et réservé 6,75 millions de dollars
en attendant la décision relative aux droits des
participants. À la date de la vente, Indalex devait
27 millions de dollars américains aux prêteurs DE,
de sorte qu'une créance de 10 millions de dol-
lars américains subsistait après le versement des
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contained in the DIP lending agreement. Indalex
U.S. paid the amount of the shortfall. Since Indalex
U.S. was, as a term of the guarantee, subrogated to
the DIP lenders' priority, it became the highest ranking
creditor of Indalex, with a daim for US$10 million.


[17] Following the sale of Indalex's assets, its
directors resigned. Indalex U.S., a part of Indalex
Group, took over the management of Indalex, whose
assets were limited to the sale proceeds held by the
Monitor. A Unanimous Shareholder Declaration
was executed on August 12, 2009; in it, Mr. Keith
Cooper was appointed to manage Indalex's affairs.
Mr. Cooper was an employee of FTI Consulting
Inc.


[18] In accordance with the right reserved by the
court on July 20, 2009, the Plan Members brought
motions on August 28, 2009 for a declaration that
a deemed trust equal in amount to the unfunded
pension liability was enforceable against the pro-
ceeds of the sale. They contended that they had
priority over the secured creditors pursuant to s. 57(4)
of the PBA and s. 30(7) of the PPSA. Indalex, in
turn, brought a motion for an assignment in bank-
ruptcy to secure the priority regime it argued for in
opposing the Plan Members' motions.


[19] On October 14, 2009, while judgment was
pending, Indalex U.S. converted the Chapter 11 re-
structuring proceeding in the U.S. into a Chapter 7
liquidation proceeding. On November 5, 2009,
the Superintendent of Financial Services ("Super-
intendent") appointed the actuarial firm of Morveau
Sobeco Limited Partnership ("Morveau") to replace
Indalex as administrator of the plans.


[20] On February 18, 2010, Campbell J. dis-
missed the Plan Members' motions, concluding
that the deemed trust did not apply to the wind-
up deficiencies, because the associated payments
were not "due" or "accruing due" as of the date of
the wind up. He found that the Executive Plan did


17 millions. Se prévalant de la garantie consentie
dans l'accord de financement DE, les prêteurs DE
ont demandé à Indalex É.-U. de payer la différence,
ce qu'elle a fait. Comme la garantie prévoyait la
subrogation d'Indalex É.-U. aux droits de priorité
des prêteurs DE, Indalex É.-U. est devenue créan-
cière de premier rang d'Indalex pour la somme de
10 millions de dollars américains.


[17] Le conseil d'administration d'Indalex a
démissionné après la vente de l'actif de la société.
Indalex É.-U., qui faisait partie du Groupe Indalex,
a repris la gestion d'Indalex, dont l'actif se limitait
au produit de la vente détenu par le contrôleur.
Une convention unanime d'actionnaires nommant
M. Keith Cooper comme gestionnaire des affaires
d'Indalex a été signée le 12 août 2009. M. Cooper
était un employé de FTI Consulting Inc.


[18] Les participants ont exercé le droit que
leur avait réservé le tribunal le 20 juillet 2009 et
ont présenté des motions, le 28 août 2009, en vue
d'obtenir un jugement déclaratoire portant que le
produit de la vente était grevé d'une fiducie réputée
d'un montant équivalent au passif non capitalisé au
titre des pensions. Ils ont soutenu que les par. 57(4)
de la LRR et 30(7) de la LSM leur donnaient pré-
séance sur les créanciers garantis. Indalex a présenté
une motion pour faire cession de ses biens en faillite
afin de bénéficier de la priorité de rang qu'elle invo-
quait pour contester les motions des participants.


[19] Le 14 octobre 2009, avant le prononcé du
jugement, Indalex É.-U. a transformé l'instance
en réorganisation fondée sur le chapitre 11 en ins-
tance en liquidation fondée sur le chapitre 7. Le
5 novembre 2009, le surintendant des services
financiers (le « surintendant ») a nommé le cabinet
d'actuaires Morneau Sobeco, société en comman-
dite (« Morneau »), pour remplacer Indalex comme
administrateur des régimes.


[20] Le 18 février 2010, le juge Campbell a
rejeté les motions des participants, concluant que
la fiducie réputée ne s'appliquait pas aux déficits
de liquidation parce que les paiements afférents
n' étaient pas [TRADUCTION] « échus » ou « à échoir »
à la date de la liquidation. Selon lui, le régime de
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not have a wind-up deficiency, since it had not yet
been wound up. lie thus found it unnecessary to
rule on Indalex's motion for an assignment in
bankruptcy (2010 ONSC 1114, 79 C.C.P.B. 301).
The Plan Members appealed the dismissal of their
motions.


[21] The Ontario Court of Appeal allowed the
Plan Members' appeals. It found that the deemed
trust created by s. 57(4) of the PBA applies to all
amounts due with respect to plan wind-up defi-
ciencies. Although the court noted that it was likely
that no deemed trust existed for the Executive Plan
on the plain meaning of the provision, it declined
to address this question, because it found that the
Executive Plan's members had a daim arising
from Indalex's breach of its fiduciary obligations
in failing to adequately protect the Plan Members'
interests (2011 ONCA 265, 104 O.R. (3d) 641).


[22] The Court of Appeal concluded that a con-
structive trust was an appropriate remedy for
Indalex's breach of its fiduciary obligations. The
court was of the view that this remedy did not harm
the DIP lenders, but affected only Indalex U.S. It
imposed a constructive trust over the reserved
fund in favour of the Plan Members. Turning to
the question of distribution, it also found that the
deemed trust had priority over the DIP charge
because the issue of federal paramountcy had not
been raised when the Amended Initial Order was
issued, and that Indalex had stated that it intended
to comply with any deemed trust requirements. The
Court of Appeal found that there was nothing in
the record to suggest that not applying the para-
mountcy doctrine would frustrate Indalex's ability
to restructure.


[23] The Court of Appeal ordered the Monitor to
make a distribution from the reserve fund in order
to pay the amount of each plan's deficiency. It also
issued a costs endorsement that approved payment
of the costs of the Executive Plan's members from
that plan's fond, but declined to order the payment
of costs to the USW from the fund of the Salaried
Plan (2011 ONCA 578, 81 C.B.R. (5th) 165).


retraite des cadres n'étant pas encore liquidé, on
ne pouvait parler de déficit de liquidation. Il était
donc inutile de statuer sur la motion d'Indalex visant
à faire cession de ses biens (2010 ONSC 1114,
79 C.C.P.B. 301). Les participants ont interjeté
appel du rejet de leurs motions. •


[21] La Cour d'appel de l'Ontario a accueilli
les appels des participants, estimant que la fiducie
réputée créée au par. 57(4) de la LRR s'appliquait
à toutes les sommes dues au titre des déficits de
liquidation des régimes. Signalant que, selon le sens
ordinaire de cette disposition, aucune fiducie réputée
ne s'appliquerait au régime des cadres, elle a néan-
moins refusé de trancher la question parce que les
participants à ce régime pouvaient faire valoir une
réclamation contre Indalex pour manquement à
son obligation fiduciaire de protéger adéquatement
leurs intérêts (2011 ONCA 265, 104 O.R. (3d) 641).


[22] La Cour d'appel a jugé qu'une fiducie par
interprétation était une réparation appropriée pour
le manquement d'Indalex à ses obligations fidu-
ciaires. Selon elle, cette réparation ne causait pas
préjudice aux prêteurs DE et n'avait d'effet que sur
Indalex É.-U. Elle a donc imposé une fiducie par
interprétation grevant le fonds de réserve au profit
des participants. Au sujet de la distribution, elle a
aussi jugé que la fiducie réputée avait priorité sur
la charge DE parce que la question de la prépondé-
rance fédérale n'avait pas été invoquée lorsque
l'ordonnance initiale modifiée avait été rendue et
qu'Indalex avait déclaré qu'elle allait se conformer
à toutes les exigences d'une fiducie réputée. Elle a
conclu que rien au dossier n'indiquait que le fait
de ne pas applier la doctrine de la prépondérance
fédérale compromettrait la capacité de restructura-
tion d'Indalex.


[23] La Cour d'appel a ordonné au contrôleur
de combler le déficit de chacun des deux régimes
par prélèvement sur le fonds de réserve. Dans sa
décision relative à l'adjudication des dépens, elle
a également approuvé le paiement des dépens des
participants au régime des cadres sur leur caisse
de retraite, mais elle a refusé d'ordonner que les
dépens du Syndicat soient acquittés sur la caisse
de retraite du régime des salariés (2011 ONCA 578,
81 C.B.R. (5th) 165).
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[24] The Monitor, together with Sun Indalex,
a secured creditor of Indalex U.S., and George L.
Miller, Indalex U.S.'s trustee in bankruptcy, appeals
the Court of Appeal's order. Both the Superintendent
and Morneau support the Plan Members' position
as respondents. A number of stakeholders are also
participating in the appeals to this Court. In ad-
dition, USW appeals the costs endorsement. As I
agree with my colleague Cromwell J. on the appeal
from the costs endorsement, I will not deal with it
in these reasons.


II. Issues


[25] The appeals raise four issues:


1. Does the deemed trust provided for in s. 57(4)
of the PBA apply to wind-up deficiencies?


2. If so, does the deemed trust supersede the DIP
charge?


3. Did Indalex have any fiduciary obligations to
the Plan Members when making decisions in
the context of the insolvency proceedings?


4. Did the Court of Appeal properly exercise its
discretion in imposing a constructive trust to
remedy the breaches of fiduciary duties?


Analysis


A. Does the Deemed Trust Provided for in
Section 57(4) of the PBA Apply to Wind-up
Deficiencies?


[26] The first issue is whether the statutory
deemed trust provided for in s. 57(4) of the PBA
extends w wind-up deficiencies. This question is
one of statutory interpretation, which requires
examination of both the wording and context of
the relevant provisions of the PBA. Section 57(4)
of the PBA affords protection to members of a
pension plan with respect to their employer's con-
tributions upon wind up of the plan. The provision
reads:


[24] Le contrôleur, ainsi que Sun Indalex, créan-
cière garantie d'Indalex É.-U., et George L. Miller,
syndic de faillite d'Indalex É.-U., interjettent tous
trois appel de l'ordonnance de la Cour d'appel. Le
surintendant et Morneau appuient la position des
participants en tant qu'intimés au pourvoi. D'autres
intéressés prennent également part aux pourvois
devant notre Cour. Le Syndicat se pourvoit en outre
contre l'adjudication des dépens, mais je n'abor-
derai pas cette question, car je partage l'opinion du
juge Cromwell à ce sujet.


II. Les questions en litige


[25] Les pourvois soulèvent quatre questions :


1. La fiducie réputée établie par le par. 57(4) de la
LRR s'applique-t-elle aux déficits de liquidation?


2. Le cas échéant, cette fiducie réputée a-t-elle
préséance sur la charge DE?


3. Indalex avait-elle des obligations fiduciaires
envers les participants en ce qui concerne les
décisions prises dans le contexte des procédures
en matière d'insolvabilité?


4. La Cour d' appel a-t-elle exercé son pouvoir dis-
crétionnaire correctement en imposant une fidu-
cie par interprétation à titre de réparation pour
les manquements aux obligations fiduciaires?


III. Analyse


A. La fiducie réputée établie par le par. 57(4)
de la LRR' s'applique-t-elle aux déficits de
liquidation?


[26] Il faut d'abord déterminer si la fiducie répu-
tée établie au par. 57(4) de la LRR s'applique aux
déficits, de liquidation. Il s'agit d'une question
d'interprétation législative qui exige l'examen du
texte et du contexte des dispositions pertinentes de
la LRR. Le paragraphe 57(4) de la LRR accorde aux
participants à un régime de retraite une protection
applicable aux cotisations de leur employeur en cas
de liquidation du régime :
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57....


(4) Where a pension plan is wound up in whole or in
part, an employer who is required to pay contributions
to the pension fund shahl be deemed to hold in trust for
the beneficiaries of the pension plan an amount of money
equal to employer contributions accrued to the date of
the wind up but not yet due under the plan or regulations.


[27] The mort obvions interpretation is that
where a plan is wound up, this provision protects
all contributions that have accrued but are not
yet due. The words used appear to include the
contribution the employer is to make where a plan
being wound up is in a deficit position. This quite
straightforward interpretation, which is consistent
with both the historical broadening of the protection
and the remedial purpose of the provision, is being
challenged on the basis of a narrow definition of
the word "accrued". I do not find that this argument
justifies limiting the protection afforded to plan
members by the Ontario legislature.


[28] The PBA sets out the rules for the operation
of funded contributory defined benefit pension
plans in Ontario. In an ongoing plan, an employer
must pay into a fund all contributions it withholds
from its employees' salaries. In addition, while
the plan is ongoing, the employer must make two
kinds of payments. One relates to current service
contributions — the employer's own regular con-
tributions to the pension fund as required by the
plan. The other ensures that the fund is sufficient to
meet the plan's liabilities. The employees' interest
in having the contributions made while the plan is
ongoing is protected by a deemed trust provided for
in s. 57(3) of the PBA.


[29] The PBA also establishes a comprehensive
scheme for winding up a pension plan. Section
75(1)(a) imposes on the employer the obligation to
"pay" an amount equal to the total of all "payments"
that are due or that have accrued and have not been
paid into the fund. In addition, s. 75(1)(b) sets out
a formula for calculating the amount that must be


57....


(4) Si un régime de retraite est liquidé en totalité ou en
partie, l'employeur qui est tenu de cotiser à la caisse de
retraite est réputé détenir en fiducie pour le compte des
bénéficiaires du régime de retraite un montant égal aux
cotisations de l'employeur qui sont accumulées à la date
de la liquidation, mais qui ne sont pas encore dues aux
termes du régime ou des règlements,


[27] Selon l'interprétation la plus évidente, tou-
tes les cotisations accumulées, mais non encore
dues, lorsqu'un régime est liquidé sont proté-
gées. Ce libellé semble inclure les cotisations qu'un
employeur est tenu de verser lorsque la caisse de
retraite est déficitaire au moment de la liquidation.
Pour contester cette interprétation plutôt simple,
qui concorde à la fois avec l'élargissement constant
de la protection accordée au fil du temps et avec
l'objectif réparateur de cette disposition, on invoque
une définition étroite du mot « accumulé ». À mon
avis, cet argument ne justifie pas la restriction de
la protection accordée aux participants par le légis-
lateur ontarien.


[28] La LRR énonce les règles de fonctionne-
ment des régimes de retraite contributifs capitali-
sés à prestations déterminées en Ontario. Pendant
toute la durée d'un régime, l'employeur doit verser
à la caisse de retraite toutes les cotisations qu'il
retient sur la rémunération des employés. Tant que
le régime demeure en vigueur, il est en outre tenu à
deux types de paiements. L'un se rapporte aux coti-
sations pour service courant — les cotisations que
l'employeur doit verser régulièrement à la caisse de
retraite suivant les modalités du régime — et l'autre,
au maintien d'une-caisse de retraite suffisante pour
couvrir le passif au titre des pensions. Le droit des
employés au versement des cotisations pendant que
le régime est en vigueur est protégé par la fiducie
réputée instituée au par. 57(3) de la LRR.


[29] La LRR établit également un régime com-
plet régissant la liquidation d'un régime de retraite.
L'alinéa 75(1)a) oblige l'employeur à « verse[r] »
un montant égal au total de tous les « paiements »
dus ou accumulés qui n'ont pas été versés dans
la caisse de retraite, et l'al. 75(1)b) établit la for-
mule servant à calculer le montant du paiement
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paid to ensure that the fund is sufficient to cover
all liabilities upon wind up. Within six months
after the effective date of the wind up, the plan
administrator must file a wind-up report that lists
the plan's assets and liabilities as of the date of the
wind up. If the wind-up report shows an actuarial
deficit, the employer must make wind-up deficiency
payments. Consequently, s. 75(1)(a) and (b) jointly
determine the amount of the contributions owed
when a plan is wound up.


[30] It is common ground that the contributions
provided for in s. 75(1)(a) are covered by the wind-
up deemed trust. The only question is whether it
also applies to the deficiency payments required
by s. 75(1)(b). I would answer this question in the
affirmative in view of the provision's wording,
context and purpose.


[31] It is readily apparent that the wind-up
deemed trust provision (s. 57(4) PBA) does not
place an express limit on the "employer con-
tributions accrued to the date of the wind up but
not yet due", and I find no reason to exclude con-
tributions paid under s. 75(1)(b). Section 75(1)(a)
explicitly refers to "an amount equal to the total
of all payments" that have accrued, even those
that were not yet due as of the date of the wind up,
whereas s. 75(1)(b) contemplates an "amount" that
is calculated on the basis of the value of assets and
of liabilities that have accrued when the plan is
wound up. Section 75(1) reads as follows:


75. (1) Where a pension plan is wound up, the
employer shall pay into the pension fund,


(a) an amount equal to the total of all payments that,
under this Act, the regulations and the pension
plan, are due or that have accrued and that have
not been paid into the pension fund; and


(b) an amount equal to the amount by which,


(i) the value of the pension benefits under the
pension plan that would be guaranteed by
die Guarantee Fund under this Act and the
regulations if the Superintendent declares


à effectuer pour que la caisse de retraite puisse
couvrir la totalité du passif à la liquidation. Dans
les six mois suivant la date de prise d'effet de la
liquidation, l'administrateur du régime doit déposer
un rapport de liquidation faisant état de l'actif et
du passif du régime à la date de la liquidation. Si
le rapport révèle l'existence d'un déficit actuariel,
l'employeur doit effectuer des paiements au titre du
déficit de liquidation. Par conséquent, les al. 75(1)a)
et b) établissent le montant des cotisations dues lors
de la liquidation d'un régime.


[30] Il est bien établi que la fiducie réputée en
cas de liquidation s'applique aux cotisations visées
à l'al. 75(1)a). La seule question à trancher est de
savoir si elle s'applique aussi aux paiements au titre
du déficit exigés par l'al. 75(1)b). J'y répondrais par
l'affirmative, compte tenu du texte, du contexte et
de l'objet de cette disposition.


[31] Il est évident que le par. 57(4) de la LRR
qui crée la fiducie réputée en cas de liquidation ne
comporte aucune limite expresse aux « cotisations
de l'employeur qui sont accumulées à la date de la
liquidation, mais qui ne sont pas encore dues » et
je ne vois rien qui justifie d'exclure les cotisations
prévues à l'al. 75(1)b). L'alinéa 75(1)a) prévoit
expressément que l'employeur verse « un montant
égal au total de tous les paiements » accumulés,
même s'ils ne sont pas encore dus à la date de la
liquidation, tandis que l'al. 75(1)b) parle d'un
« montant » calculé à partir de la valeur de l'actif et
du passif accumulés, lorsque le régime est liquidé.
Voici le texte du par. 75(1) :


75. (1) Si un régime de retraite est liquidé, l'employeur
verse à la caisse de retraite :


a) d'une part, un montant égal au total de tous les
paiements qui, en vertu de la présente loi, des
règlements et du régime de retraite, sont dus ou
accumulés, et qui n'ont pas été versés à la caisse
de retraite;


b) d'autre part, un montant égal au montant dont :


(i) la valeur des prestations de retraite aux
termes du régime de retraite qui seraient
garanties par le Fonds de garantie en vertu
de la présente loi et des règlements si le
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that the Guarantee Fund applies to the
pension plan,


(ii) the value of the pension benefits accrued
with respect to employment in Ontario
vested under the pension plan, and


(iii) the value of benefits accrued with respect to
employment in Ontario resulting from die
application of subsection 39 (3) (50 per cent
rule) and section 74,


exceed the value of the assets of the pension fund
allocated as prescribed for payment of pension
benefits accrued with respect to employment in
Ontario.


[32] Since both the amount with respect to pay-
ments (s. 75(1)(a)) and the one ascertained by
subtracting the assets from the liabilities accrued as
of the date of the wind up (s. 75(1)(b)) are to be
paid upon wind up as employer contributions, they
are both included in the ordinary meaning of the
words of s. 57(4) of the PBA:". . . amount of money
equal to employer contributions accrued to the date
of the wind up but not yet due under the plan or
regulations". As I mentioned above, this reason-
ing is challenged in respect of s. 75(1)(b), not of
s. 75(1)(a).


[33] The appellant Sun Indalex argues that since
the deficiency is not finally quantified until well
after the effective date of the wind up, the liability
of the employer cannot be said to have accrued.
The Monitor adds that the payments the employer
must make to satisfy its wind-up obligations may
change over the five-year period within which
s. 31 of the PBA Regulations, R.R.O. 1990, Reg. 909,
requires that they be made. These parties illustrate
their argument by referring to what occurred to the
Salaried Plan's fund in the case at bar. In 2007-8,
Indalex paid down the vast majority of the $1.6 million
wind-up deficiency associated with the Salaried
Plan as estimated in 2006. By the end of 2008,
however, this deficiency had risen back up to
$1.8 million as a result of a decline in the fund's
asset value. According to this argument, the amount
could not have accrued as of the date of die wind
up, because it could not be calculated with certainty.


surintendant déclare que le Fonds de garan-
tie s'applique au régime de retraite,


la valeur des prestations de retraite accu-
mulées à l'égard de l'emploi en Ontario et
acquises aux termes du régime de retraite,


(iii) la valeur des prestations accumulées à
l'égard de l'emploi en Ontario et qui résul-
tent de l'application du paragraphe 39 (3)
(règle des 50 pour cent) et de l'article 74,


dépassent la valeur de l'actif de la caisse de
retraite attribué, comme cela est prescrit, pour le
paiement de prestations de retraite accumulées à
l'égard de l'emploi en Ontario.


[32] Puisque le montant des paiements (al. 75(1)a))
et le montant établi en soustrayant l'actif du passif
accumulé à la date de la liquidation (al. 75(1)b))
doivent tous les deux être versés à la liquidation à
titre de cotisations de l'employeur, ils entrent tous
les deux dans le sens ordinaire des mots employés
au par. 57(4) de la LRR « . . . montant égal aux coti-
sations de l'employeur qui sont accumulées à la date
de la liquidation, mais qui ne sont pas encore dues
aux termes du régime ou des règlements ». Comme
je l'ai mentionné, ce raisonnement est contesté en
ce qui concerne l'al. 75(1)b), mais non l'al. 75(1)a).


[33] L'appelante Sun Indalex avance que, puis-
que le montant définitif du déficit n'est établi
que longtemps après la date de prise d'effet de la
liquidation, on ne peut parler de passif accumulé
relativement à cette obligation de l'employeur.
Le contrôleur souligne en outre que les paiements
qu'un employeur doit effectuer pour honorer ses
obligations à la liquidation peuvent changer au
cours des cinq ans sur lesquels ils peuvent s'éche-
lonner aux termes de l'art. 31 du règlement géné-
ral pris en application de la LRR, R.R.O. 1990,
règl. 909. Pour illustrer leur argument, ces parties
donnent l'exemple de ce qui s'est produit dans le
cas du régime des salariés. En 2007-8, Indalex a
comblé la majeure partie du déficit du régime des
salariés, qui était estimé à 1,6 million de dollars en
2006. Toutefois, à la fin de 2008, la diminution de
la valeur de l'actif de la caisse de retraite avait fait
remonter le déficit de liquidation à 1,8 million de
dollars. Selon cet argument, il ne peut s'agir d'un
montant accumulé à la date de la liquidation, parce
qu'il ne pouvait pas être établi avec certitude.
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[34] Unlike my colleague Cromwell J., I find this
argument unconvincing. I instead agree with the
Court of Appeal on this point. The wind-up deemed
trust concerns "employer contributions accrued to
the date of the wind up but not yet due under the
plan or regulations". Since the employees cease to
accumulate entitlements when the plan is wound
up, the entitlements that are used to calculate the
contributions have all been accumulated before the
wind-up date. Thus the liabilities of the employer
are complete — have accrued — before the wind
up. The distinction between my approach and the
one Cromwell J. takes is that he requires that it be
possible to perform the calculation before the date
of the wind up, whereas I am of the view that the
time when the calculation is actually made is not
relevant as long as the liabilities are assessed as
of the date of the wind up. The date at which the
liabilities are reported or the employer's option
to spread its contributions as allowed by the
regulations does not change the legal nature of the
contributions.


[35] In Hydro-Electric Power Commission of
Ontario y. Albright (1922), 64 S.C.R. 306, Duff J.
considered the meaning of the word "accrued" in
interpreting the scope of a covenant. He found that


the word "accrued" according to well recognized usage
has, as applied to rights or liabilities the meaning
simply of completely constituted — and it may have
this meaning although it appears from the context
that the right completely constituted or the liability
completely constituted is one which is only exercisable
or enforceable in futuro — a debt for example which
is debitum in praesenti solvendum in futuro. [Emphasis
added; pp. 312-131


[36] Thus, a contribution has "accrued" when
the liabilities are completely constituted, even
if the payment itself will not fall due until a later
date. If this principle is applied to the facts of
this case, the liabilities related to contributions
to the fund allocated for payment of the pension
benefits contemplated in s. 75(1)(b) are completely


[34] Contrairement à mon collègue le juge
Cromwell, j'estime que cet argument n'est pas
convaincant. Je souscris plutôt à l'opinion de la
Cour d' appel sur ce point. La fiducie réputée
s'applique aux « cotisations de l'employeur qui sont
accumulées à la date de la liquidation, mais qui
ne sont pas encore dues aux termes du régime ou
des règlements ». Puisque les employés cessent
d'accumuler des droits lorsque le régime est liquidé,
les droits qui servent au calcul des cotisations ont
tous été accumulés avant la date de la liquidation.
Par conséquent, le passif correspondant aux obli-
gations de l'employeur existe en entier — est
accumulé — avant la liquidation. La différence
entre le raisonnement que j'applique et celui du
juge Cromwell réside dans le fait que le sien exige
que le calcul puisse s'établir avant la date de la
liquidation, tandis que je suis d'avis que la date où
s'effectue le calcul est sans importance du moment
que le passif est évalué à la date de la liquidation.
Ni la date à laquelle le passif est déclaré ni l'option
de l'employeur d'étaler ses cotisations comme le
permet le règlement ne changent la nature juridique
des cotisations.


[35] Dans Hydro-Electric Power Commission
of Ontario c. Albright (1922), 64 R.C.S. 306, le
juge Duff a examiné le sens du mot « accrued »,
l'équivalent anglais du mot « accumulé », pour
interpréter la portée d'un covenant et il a tiré la
conclusion suivante :


[TRADUCTION] . . . suivant l'usage établi, le mot
« accumulé », appliqué à un droit ou une obligation,
signifie simplement entièrement constitué — et il peut
avoir ce sens bien que le contexte indique que l'exercice
de ce droit entièrement constitué ou l'exécution forcée
de cette obligation entièrement constituée ne seront
possibles que dans l'avenir — une dette, par exemple,
qui est debitum in praesenti solvendum in futuro. [Je
souligne; p. 312-313.]


[36] Ainsi, une cotisation est « accumulée » lors-
que le passif est entièrement constitué, même si le
paiement lui-même ne devient exigible que plus
tard. Cela signifie en l'espèce que le passif au titre
des cotisations à la caisse destinée au paiement
des prestations de retraite visées à l'al. 75(1)b)
est entièrement constitué lorsque la liquidation
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constituted at the time of the wind up, because
no pension entitlements arise after that date. In
other words, no new liabilities accrue at the time
of or after the wind up. Even the portion of the
contributions that is related to the elections plan
members may make upon wind up has "accrued
to the date of the wind up", because it is based on
rights employees earned before the wind-up date.


[37] The fact that the precise amount of the
contribution is not determined as of the time of the
wind up does not make it a contingent contribution
that cannot have accrued for accounting purposes
(Canadian Pacific Ltd. V. M.N.R. (1998), 41 O.R.
(3d) 606 (C.A.), at p. 621). The use of the word
"accrued" does not limit liabilities to amounts that
can be determined with precision. As a result, the
words "contributions accrued" can encompass the
contributions mandated by s. 75(1)(b) of the PBA.


[38] The legislative history supports my
conclusion that wind-up deficiency contributions
are protected by the deemed trust provision. The
Ontario legislature has consistently expanded the
protection afforded in respect of pension plan
contributions. I cannot therefore accept an inter-
pretation that would represent a drawback from
the protection extended to employees. I will not
reproduce the relevant provisions, since my col-
league Cromwell J. quotes them.


[39] The original statute provided solely for the
employer's obligation to pay all amounts required
to be paid to meet the test for solvency (The Pension
Benefits Act, 1965, S.O. 1965, c. 96, s. 22(2)), but
the legislature subsequently afforded employees
the protection of a deemed trust on the employer's
assets in an amount equal to the sums withheld
from employees as contributions and sums due
from the employer as service contributions (s. 23a,
added by The Pension Benefits Amendment Act,
1973, S.O. 1973, c. 113, s. 6). In a later version, it
protected not only contributions that were due, but
also those that had accrued, with the amounts being
calculated as if the plan had been wound up (The
Pension Benefits Amendment Act, 1980, S.O. 1980,
c. 80).


a lieu, parce qu' aucun droit au titre de la pension
ne prend naissance après cette date. Autrement dit,
aucun passif ne s' accumule pendant ni après la
liquidation. Même la portion des cotisations affé-
rente aux options que les participants peuvent
exercer lorsqu'il y a liquidation est « accumulé[e]
à la date de la liquidation » parce qu'elle est fondée
sur des droits que les employés ont acquis avant la
date de la liquidation.


[37] Le fait que le montant précis des cotisations
n'est pas établi au moment de la liquidation ne con-
fère pas aux cotisations un caractère éventuel qui
ferait en sorte qu'elles ne seraient pas accumulées
d'un point de vue comptable (Canadian Pacific Ltd.
c. M.N.R. (1998), 41 O.R. (3d) 606 (C.A.), p. 621).
L'emploi du mot « accumulé » ne limite pas le passif
aux seuls montants qui peuvent être établis avec
précision. On peut donc considérer que le passif
« accumulé » englobe les cotisations exigées à
l'al. 75(1)b) de la LRR.


[38] L'historique législatif étaye ma conclusion
que la disposition établissant une fiducie réputée en
cas de liquidation s'applique aux cotisations au titre
du déficit de liquidation. Le législateur ontarien a
systématiquement élargi la protection applicable
aux cotisations aux régimes de retraite. Je ne puis
donc retenir une interprétation qui ferait régresser
la protection accordée aux employés. Mon collègue
le juge Cromwell ayant cité les dispositions légis-
latives pertinentes, je ne les reproduirai pas ici.


[39] La loi initiale obligeait seulement l'employeur
à effectuer les paiements nécessaires pour éta-
blir la solvabilité selon la norme applicable
(The Pension Benefits Act, 1965, S.O. 1965, ch. 96,
par. 22(2)), mais le législateur a par la suite pro-
tégé les employés au moyen d'une fiducie réputée
grevant les biens de l'employeur d'un montant égal
aux sommes retenues en tant que cotisations des
employés et aux sommes dues par l'employeur
(al. 23a, ajouté par The Pension Benefits Amendment
Act, 1973, S.O. 1973, ch. 113, art. 6). Dans une ver-
sion subséquente, ce ne furent pas que les cotisa-
tions exigibles, mais également celles qui étaient
accumulées qui ont été protégées, et le calcul s'en
effectuait comme s'il y avait liquidation (The Pension
Benefits Amendment Act, 1980, S.O. 1980, ch. 80).
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[40] Whereas all employer contributions were
originally covered by a single provision, the legis-
lature crafted a separate provision in 1980 that
specifically imposed on the employer the obligation
to fund the wind-up deficiency. At the time, it was
clear from the words used in the provision that
the amount related to the wind-up deficiency was
excluded from the deemed trust protection (The
Pension Benefits Amendment Act, 1980). In 1983,
the legislature made a distinction between the
deemed trust for ongoing employer contributions
and the one for certain payments to be made upon
wind up (ss. 23(4)(a) and 23(4)(b), added by
Pension Benefits Amendment Act, 1983, S.O. 1983,
c. 2, s. 3). In that version, the wind-up deficiency
payments were still excluded from the deemed trust.
However, the legislature once again made changes
to the protection in 1987. The 1987 version is, in
substance, the one that applies in the case at bar. In
the Pension Benefits Act, 1987, S.O. 1987, c. 35, a
specific wind-up deemed trust was maintained, but
the wind-up deficiency payments were no longer
excluded from it, because the limitation that had
been imposed until then with respect to payments
that were due or had accrued while the plan was
ongoing had been eliminated. My comments to the
effect that the previous versions excluded the wind-
up deficiency payments do not therefore apply to
the 1987 statute, rince it was materially different.


[41] Whereas it is clear from the 1983 amendments
that the deemed trust provided for in s. 23(4)(b)
was intended to include only current service costs
and special payments, this is less clear from the
subsequent versions of the PBA. To give meaning
to the 1987 amendment, I have to conclude that
the words refer to a deemed trust in respect of all
"employer contributions accrued to the date of
the wind up but not yet due under the plan or
regulations".


[42] The employer's liability upon wind up is now
set out in a single section which elegantly parallels
the wind-up deemed trust provision. It can be seen
from the legislative history that the protection has
expanded from (1) only the service contributions


[40] Alors que toutes les cotisations de l'employeur
étaient au départ régies par une seule disposition,
le législateur a édicté, en 1980, une disposition
distincte imposant expressément à l'employeur une
obligation de capitalisation du déficit de liquidation.
Il ressortait alors du libellé employé que le montant
relatif au déficit à la liquidation était exclu de la
protection conférée par la fiducie réputée (The
Pension Benefits Amendment Act, 1980). En 1983,
le législateur a établi une distinction entre la fiducie
réputée applicable aux cotisations de l'employeur
lorsque le régime est en vigueur et celle applicable
à certains paiements en cas de liquidation du régime
(al. 23(4)a) et 23(4)b), ajoutés par la Pension Benefits
Amendment Act, 1983, S.O. 1983, ch. 2, art. 3). Dans
cette version, les paiements au titre du déficit de
liquidation étaient toujours exclus de la fiducie
réputée. En 1987, toutefois, le législateur a modifié
encore une fois la protection, et c'est cette version
qui régit, pour l'essentiel, la présente espèce. La
Loi de 1987 sur les régimes de retraite, L.O. 1987,
ch. 35, crée toujours une fiducie réputée distincte
en cas de liquidation, mais cette fiducie n'exclut
plus les paiements au titre du déficit parce que
la limitation imposée jusqu'alors concernant les
paiements dus ou accumulés pendant l'existence
du régime a été abolie. Mes commentaires selon
lesquels le libellé des anciennes versions excluait
les paiements au titre du déficit de liquidation ne
s'appliquent donc pas à la loi de 1987, parce que
celle-ci est substantiellement différente.


[41] Alors qu'il ressort clairement des modi-
fications faites en 1983 que la fiducie réputée créée
par l'al. 23(4)b) ne visait que les coûts afférents
au service courarit et les paiements spéciaux, cela
n'est pas aussi clair dans les versions subséquentes
de la LRR. Pour donner un sens aux modifications
apportées en 1987, il faut conclure que leur libellé
renvoie à une fiducie réputée couvrant toutes les
« cotisations de l'employeur qui sont accumulées à
la date de la liquidation, mais qui ne sont pas encore
dues aux termes du régime ou des règlements ».


[42] La responsabilité de l'employeur à la liqui-
dation est maintenant établie dans un article unique
qui fait élégamment écho à celui qui crée la fidu-
cie réputée à la liquidation. L'historique législatif
montre que la protection, qui couvrait d'abord (1)
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that were due, to (2) amounts payable calculated
as if the plan had been wound up, to (3) amounts
that were due and had accrued upon wind up but
excluding the wind-up deficiency payments, to (4)
all amounts due and accrued upon wind up.


[43] Therefore, in my view, the legislative history
leads to the conclusion that adopting a narrow
interpretation that would dissociate the employer's
payment provided for in s. 75(1)(b) of the PBA
from the one provided for in s. 75(1)(a) would be
contrary to the Ontario legislature's trend toward
broadening the protection. Since the provision
respecting wind-up payments sets out the amounts
that are owed upon wind up, I see no historical,
legal or logical reason to conclude that the wind-up
deemed trust provision does not encompass all of
them.


[44] Thus, I am of the view that the words and
context of s. 57(4) lend themselves easily to an
interpretation that includes the wind-up deficiency
payments, and I find additional support for this
in the purpose of the provision. The deemed trust
provision is a remedial one. Its purpose is to pro-
tect the interests of plan members. This purpose
militates against adopting the limited scope pro-
posed by Indalex and some of the interveners. In
the case of competing priorities between creditors,
the remedial purpose favours an approach that
includes all wind-up payments in the value of the
deemed trust in order to achieve a broad protection.


[45] In sum, the relevant provisions, the legis-
lative history and the purpose are all consistent with
inclusion of die wind-up deficiency in die pro-
tection afforded to members with respect to em-
ployer contributions upon the wind up of their pen-
sion plan. I therefore find that the Court of Appeal
correctly held with respect to die Salaried Plan,
which had been wound up as of December 31,
2006, that Indalex was deemed to hold in trust the
amount necessary to satisfy the wind-up deficiency.


[46] The situation is different with respect to the
Executive Plan. Unlike s. 57(3), which provides that


uniquement les cotisations dues, s'est étendue (2)
aux montants payables calculés comme s'il y avait
liquidation du régime, (3) puis aux montants dus
ou accumulés à la liquidation, à l'exclusion des
paiements au titre du déficit de liquidation (4) et,
enfin, à tous les montants dus ou accumulés à la
liquidation.


[43] Selon moi, l'historique législatif mène donc
à la conclusion qu'une interprétation étroite qui
dissocierait le paiement requis de l'employeur par
l'al. 75(1)b) de la LRR de celui exigé à l'al. 75(1)a)
irait à l'encontre de la tendance du législateur
ontarien à offrir une protection de plus en plus éten-
due. Puisque la disposition régissant les paiements
à la liquidation décrit les montants qui sont alors
dus, je ne vois aucune raison historique, juridique
ou logique de conclure que la disposition établis-
sant une fiducie réputée en cas de liquidation ne les
englobe pas tous.


[44] J'estime donc que le texte et le contexte du
par. 57(4) se prêtent facilement à une interpréta-
tion qui englobe les paiements au titre du déficit
de liquidation, et l'objet de cette disposition me
conforte dans cette opinion. La disposition qui crée
une fiducie réputée a une vocation réparatrice. Elle
vise à protéger les intérêts des participants. Cet objet
milite contre l'adoption de la portée limitée que
proposent Indalex et certains des intervenants. En
présence de priorités concurrentes entre créanciers,
cette fin réparatrice favorise une interprétation qui
inclut tous les paiements à la liquidation dans la
valeur de la fiducie réputée pour que les participants
bénéficient d'une vaste protection.


[45] En résumé, le texte, l'historique législatif
et l'objet des dispositions pertinentes concordent
tous avec l'inclusion du déficit de liquidation dans
la protection offerte aux participants à l'égard des
cotisations de l'employeur à la liquidation des
régimes. Je suis donc d'avis que la Cour d'appel
a jugé à bon droit qu'Indalex était réputée détenir
en fiducie le montant nécessaire pour combler le
déficit de liquidation du régime des salariés dont la
liquidation avait pris effet le 31 décembre 2006.


[46] Il n'en va pas de même pour le régime des
cadres. Contrairement au par. 57(3), selon lequel
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the deemed trust protecting employer contributions
exists while a plan is ongoing, s. 57(4) provides that
the wind-up deemed trust cornes into existence only
when the plan is wound up. This is a choice made
by the Ontario legislature. I would not interfere
with it. Thus, the deemed trust entitlement arises
only once the condition precedent of the plan being
wound up has been fulfilled. This is true even if it
is certain that the plan will be wound up in the fu-
ture. At the time of the sale, the Executive Plan was
in the process of being, but had not yet been, wound
up. Consequently, the deemed trust provision does
not apply to the employer's wind-up deficiency
payments in respect of that plan.


[47] The Court of Appeal declined to decide
whether a deemed trust arose in relation to the
Executive Plan, stating that it was unnecessary to
decide this issue. However, the court expressed
concern that a reasoning that deprived the Executive
Plan's members of the benefit of a deemed trust
would mean that a company under CCAA protection
could avoid the priority of the PBA deemed trust
simply by not winding up an underfunded pension
plan. The fear was that Indalex could have relied
on its own inaction to avoid the consequences that
flow from a wind up. I am not convinced that the
Court of Appeal's concern has any impact on the
question whether a deemed trust exists, and I doubt
that an employer could avoid the consequences of
such a security interest simply by refusing to wind
up a pension plan. The Superintendent may take a
number of steps, including ordering the wind up
of a pension plan under s. 69(1) of the PBA in a
variety of circumstances (see s. 69(1)(d) PBA). The
Superintendent did not choose to order that the plan
be wound up in this case.


B. Does the Deemed Trust Supersede the DIP
Charge?


[48] The finding that the interests of the Salaried
Plan's members in all the employer's wind-up
contributions to the Salaried Plan are protected by a


la fiducie réputée protégeant les cotisations de
l'employeur existe pendant que le régime est en
vigueur, le par. 57(4) prévoit que la fiducie réputée
en cas de liquidation ne prend naissance qu'à la
liquidation du régime. C'est ce que le législateur
ontarien a décidé, et je n'interviendrai pas dans
cette décision. Les droits résultant de la fiducie
réputée ne prennent donc naissance que lorsque
se réalise la condition préalable, c'est-à-dire lors
de la liquidation du régime, et cela, même s'il est
certain que le régime sera liquidé plus tard. Au
moment de la vente, le régime des cadres était en
voie de liquidation, mais non liquidé. La disposition
relative à la fiducie réputée ne s'applique donc pas
aux cotisations de l'employeur au titre du déficit de
liquidation de ce régime.


[47] La Cour d'appel, ne s'est pas prononcée sur
l'existence d'une fiducie réputée à l'égard du régime
des cadres, affirmant qu'il n'était pas nécessaire de
trancher cette question. Elle a cependant exprimé
des réserves au sujet d'un raisonnement qui empê-
cherait les participants au régime des cadres de
bénéficier d'une fiducie réputée, ce qui ferait en
sorte qu'une société placée sous la protection de
la LACC pourrait éviter la priorité établie par la
LRR à l'égard de la fiducie réputée en s'abstenant
simplement de liquider un régime de retraite sous-
capitalisé. Indalex aurait ainsi pu tabler sur sa
propre inaction pour échapper aux conséquences
d'une liquidation. Je ne suis pas convaincue que
la crainte exprimée par la Cour d'appel ait une
incidence sur la question de savoir si une fiducie
réputée existe, et je doute que le simple refus de
liquider un régime de retraite puisse permettre à un


d'échapper d'écapper aux conséquences d'une telle
sûreté. Le surintendant peut intervenir de diverses
façons, notamment en ordonnant la liquidation
du régime en application du par. 69(1) de la LRR
dans diverses circonstances (voir l'al. 69(l)d) de la
LRR). Le surintendant n'a pas choisi, en l'espèce,
d'ordonner la liquidation.


B. La fiducie réputée a-t-elle préséance sur la
charge DE?


[48] La conclusion qu'une fiducie réputée protège
les droits des participants au régime des salariés à
l'égard de toutes les cotisations que l'employeur
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deemed trust does not mean that part of the money
reserved by the Monitor from the sale proceeds
must be remitted to the Salaried Plan's fund. This
will be the case only if the provincial priorities
provided for in s. 30(7) of the PPSA ensure that the
daim of the Salaried Plan's members has priority
over the DIP charge. Section 30(7) reads as follows:


30....


(7) A security interest in an account or inventory and
its proceeds is subordinate to the interest of a person who
is the beneficiary of a deemed trust arising under the
Employment Standards Act or under the Pension Benefits
Act.


The effect of s. 30(7) is to enable the Salaried
Plan's members to recover from the reserve fund,
insofar as it relates to an account or inventory and
its proceeds in Ontario, ahead of ail other secured
creditors.


[49] The Appellants argue that any provincial
deemed trust is subordinate to the DIP charge
authorized by the CCAA order. They put forward
two central arguments to support their contention.
First, they submit that the PBA deemed trust does
not apply in CCAA proceedings because the relevant
priorities are those of the federal insolvency
scheme, which do not include provincial deemed
trusts. Second, they argue that by virtue of the
doctrine of federal paramountcy the DIP charge
supersedes the PBA deemed trust.


[50] The Appellants' first argument would expand
the holding of Century Services Inc. v. Canada
(Attorney General), 2010 SCC 60, [2010] 3 S.C.R.
379, so as to apply federal bankruptcy priorities
to CCAA proceedings, with the effect that daims
would be treated similarly under the CCAA and the
BIA. In Century Services, the Court noted that there
are points at which the two schemes converge:


doit verser au régime de retraite des salariés à la
liquidation ne signifie pas qu'une partie des sommes
retenues par le contrôleur sur le produit de la vente
doit être versée à la caisse de retraite des salariés.
Ce sera le cas seulement si la priorité de rang accor-
dée par la province aux participants au régime des
salariés, au par. 30(7) de la LSM, fait en sorte que
leur réclamation a préséance sur la charge DE. Le
paragraphe 30(7) prévoit ce qui suit :


30....


(7) La sûreté sur un compte ou un stock et le produit
de ceux-ci est subordonnée à l'intérêt du bénéficiaire
d'une fiducie réputée telle aux termes de la Loi sur les
normes d'emploi ou de la Loi sur les régimes de retraite.


Le paragraphe 30(7) a pour effet de permettre aux
participants au régime des salariés de recouvrer leur
créance sur le fonds de réserve, dans la mesure où il
se rapporte à un compte ou un stock ou au produit
de ceux-ci en Ontario, par préséance sur tous les
autres créanciers garantis.


[49] Les appelants avancent que toute fiducie
réputée d'origine provinciale est subordonnée à la
charge DE autorisée par l'ordonnance fondée sur
la LACC. Ils invoquent deux arguments principaux
à cet égard. Premièrement, la fiducie réputée créée
par la LRR ne s'appliquerait pas dans une instance
relevant de la LACC parce que les priorités appli-
cables sont celles qui sont établies par le régime
fédéral en matière d'insolvabilité et que les fiducies
réputées d'origine provinciale n'en font pas partie.
Deuxièmement, ils plaident que, selon la doctrine
de la prépondédrice fédérale, la charge DE a pré-
séance sur la fiducie réputée créée par la LRR.


[50] Le premier argument des appelants élargirait
la portée de l'arrêt Century Services Inc. c. Canada
(Procureur général), 2010 CSC 60, [2010] 3 R.C.S.
379, de façon que les priorités fédérales en matière
de faillite s'appliquent aux instances fondées sur
la LACC, ce qui ferait que les créances seraient
traitées de façon identique sous le régime de la
LACC et de la LFI. Dans Century Services, la Cour
a indiqué qu'il existe des points de convergence
entre les deux régimes :
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Another point of convergence of the CCAA and the
BIA relates to priorities. Because the CCAA is silent about
what happens if reorganization fails, the BIA scheme
of liquidation and distribution necessarily supplies the
backdrop for what will happen if a CCAA reorganization
is ultimately unsuccessful. [para. 23]


[51] In order to avoid a race to liquidation
under the BIA, courts will favour an interpretation
of the CCAA that affords creditors analogous
entitlements. Yet this does not mean that courts
may read bankruptcy priorities into the CCAA at
will. Provincial legislation defines the priorities to
which creditors are entitled until that legislation is
ousted by Parliament. Parliament did not expressly
apply all bankruptcy priorities either to CCAA
proceedings or to proposais under the BIA. Although
the creditors of a corporation that is attempting
to reorganize may bargain in the shadow of their
bankruptcy entitlements, those entitlements remain
only shadows until bankruptcy occurs. At the outset
of the insolvency proceedings, Indalex opted fpr a
process governed by the CCAA, leaving no doubt
that although it wanted to protect its employees'
jobs, it would not survive as their employer. This
was not a case in which a failed arrangement forced
a company into liquidation under the BIA. Indalex
achieved the goal it was pursuing. It chose to sell its
assets under the CCAA, not the BIA.


[52] The provincial deemed trust under the PBA
continues to apply in CCAA proceedings, subject
to the doctrine of federal paramountcy (Crystalline
Investments Ltd. y. Domgroup Ltd., 2004 SCC
3, [2004] 1 S.C.R. 60, at para. 43). The Court of
Appeal therefore did not err in finding that at the
end of a CCAA liquidation proceeding, priorities
may be determined by the PPSA's scheme rather
than the federal scheme set out in the BIA.


Un autre point de convergence entre la LACC et la
LFI concerne les priorités. Comme la LACC ne précise
pas ce qui arrive en cas d'échec de la réorganisation, la
LFI fournit la norme de référence pour ce qui se produira
dans une telle situation. [par. 23]


[51] Pour éviter de précipiter une liquidation sous
le régime de la LFI, les tribunaux privilégieront une
interprétation de la LACC qui confère des droits
analogues aux créanciers. Il ne s'ensuit toutefois
pas pour autant que les tribunaux peuvent à leur gré
inclure par interprétation dans la LACC les priorités
applicables en matière de faillite. Les priorités
dont bénéficient les créanciers sont définies par la
législation provinciale, à moins que ces droits soient
écartés par une loi fédérale. Le législateur fédéral
n'a pas expressément édicté que toutes les priori-
tés établies en matière de faillite s'appliquent aux
instances relevant de la LACC ou aux propositions
régies par la LFI. Bien que les créanciers d'une
société tentant de se réorganiser puissent, dans
leurs négociations, tenir compte des droits qu'ils
pourraient exercer en cas de faillite, ces droits ne
constituent rien de plus qu'une considération tant
que la faillite n'est pas survenue. Au début des
procédures en matière d'insolvabilité, Indalex a
choisi un processus régi par la LACC, ne laissant
aucun doute sur le fait que, bien qu'elle cherchât
à protéger les emplois, elle ne demeurerait pas
leur employeur. Nous ne sommes pas en présence
d'un cas où l'échec d'un arrangement a entraîné la
liquidation d'une société sous le régime de la LFI.
Indalex a atteint l'objectif qu'elle poursuivait. Elle
a choisi de vendre son actif sous le régime de la
LACC, et non sous celui de la LFI.


[52] La fiducie réputée créée par la LRR con-
tinue de s'appliquer dans les instances relevant
de la LACC, sous réserve de la doctrine de la pré-
pondérance fédérale (Crystalline Investments Ltd. c.
Domgroup Ltd., 2004 CSC 3, [2004] 1 R.C.S. 60,
par. 43). La Cour d'appel a donc jugé à bon droit
que, à l'issue d'un processus de liquidation relevant
de la LACC, les priorités peuvent être établies selon
le régime prévu dans la LSM, plutôt que selon le
régime fédéral établi dans la LFI.
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[53] The Appellants' second argument is that
an order granting priority to the plan's members
on the basis of the deemed trust provided for by
the Ontario legislature would be unconstitutional
in that it would conflict with the order granting
priority to the DIP lenders that was made under the
CCAA. They argue that the doctrine of paramountcy
resolves this conflict, as it would render the
provincial law inoperative to the extent that it is
incompatible with the federal law.


[54] There is a preliminary question that must
be addressed before determining whether the
doctrine of paramountcy applies in this context.
This question arises because the Court of Appeal
found that although the CCAA court had the power
to authorize a DIP charge that would supersede the
deemed trust, the order in this case did not have
such an effect because paramountcy had not been
invoked. As a result, the priority of the deemed trust
over secured creditors by virtue of s. 30(7) of the
PPSA remained in effect, and the Plan Members'
daim ranked in priority to the daim of the DIP
lenders established in the CCAA order.


[55] With respect, I cannot accept this approach to
the doctrine of federal paramountcy. This doctrine
resolves conflicts in the application of overlapping
valid provincial and federal legislation (Canadian
Western Bank V. Alberta, 2007 SCC 22, [2007] 2
S.C.R. 3, at paras. 32 and 69). Paramountcy is a
question of law. As a result, subject to the applica-
tion of the rules on the admissibility of new evi-
dence, it can be raised even if it was not invoked in
an initial proceeding.


[56] A party relying on paramountcy must
"demonstrate that the federal and provincial laws
are in fact incompatible by establishing either that
it is impossible to comply with both laws or that
to apply the provincial law would frustrate the
purpose of the federal law" (Canadian Western
Bank, at para. 75). This Court has in fact applied the
doctrine of paramountcy in the area of bankruptcy
and insolvency to coure to the conclusion that a


[53] Selon le deuxième argument des appelants,
une ordonnance accordant priorité aux participants
en raison de la fiducie réputée créée par le légis-
lateur ontarien serait inconstitutionnelle, parce
qu'elle entrerait en conflit avec l'ordonnance fondée
sur la LACC qui donne priorité à la charge DE. La
doctrine de la prépondérance fédérale résoudrait
ce conflit, en rendant la loi provinciale inopérante
dans la mesure de son incompatibilité avec la loi
fédérale.


[54] Pour statuer sur l'applicabilité de la doc-
trine de la prépondérance fédérale dans le présent
contexte, il faut d'abord trancher une question pré-
liminaire. Cette question découle de la conclusion
de la Cour d'appel selon laquelle, bien que le tri-
bunal fût habilité à autoriser une charge DE ayant
priorité de rang sur la fiducie réputée, l'ordonnance
du tribunal en l'espèce n'avait pas eu cet effet parce
que la doctrine de la prépondérance fédérale n'avait
pas été invoquée. Il s'ensuivait que la priorité de
rang de la fiducie réputée sur les créanciers garantis
établie au par. 30(7) de la LSM demeurait applicable
et que la créance des participants avait préséance
sur celle des prêteurs DE découlant de l'ordonnance
rendue sous le régime de la LACC.


[55] Avec égards, je ne puis souscrire à cette con-
ception de la doctrine de la prépondérance fédérale.
Cette doctrine résout les conflits d' application
entre des lois provinciales et fédérales validement
adoptées qui empiètent l'une sur l'autre (Banque
canadienne de l'Ouest c. Alberta, 2007 CSC 22,
[2007] 2 R.C.S. 3, par. 32 et 69). La prépondérance
est une question de droit, si bien que, sous réserve
de l'application dés règles régissant l'admissibilité
de nouveaux éléments de preuve, elle peut être sou-
levée même si elle n'a pas été invoquée dans une
procédure initiale.


[56] La partie qui invoque la prépondérance fédé-
rale doit « démontrer une incompatibilité réelle
entre les législations provinciale et fédérale, en
établissant, soit qu'il est impossible de se conformer
aux deux législations, soit que l'application de la
loi provinciale empêcherait la réalisation du but
de la législation fédérale » (Banque canadienne de
l'Ouest, par. 75). Notre Cour a déjà appliqué la
doctrine de la prépondérance au domaine de la
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provincial legislature cannot, through measures
such as a deemed trust, affect priorities granted
under federal legislation (Husky Oil).


[57] None of the parties question the validity of
either the federal provision that enables a CCAA
court to make an order authorizing a DIP charge or
the provincial provision that establishes the prior-
ity of the deemed trust. However, in considering
whether the CCAA court has, in exercising its
discretion to assess a daim, validly affected a
provincial priority, the reviewing court should re-
mind itself of the rule of interpretation stated in
Attorney General of Canada y. Law Society of
British Columbia, [1982] 2 S.C.R. 307 (at p. 356),
and reproduced in Canadian Western Bank (at
para. 75):


When a federal statute can be properly interpreted so
as not to interfere with a provincial statute, such an
interpretation is to be applied in preference to another
applicable construction which would bring about a
conflict between the two statutes.


[58] In the instant case, the CCAA judge, in
authorizing the DIP charge, did not consider the
fact that the Salaried Plan's members had a daim
that was protected by a deemed trust, nor did he
explicitly note that ordinary creditors, such as the
Executive Plan's members, had not received notice
of the DIP ban motion. However, he did consider
factors that were relevant to the remedial objective
of the CCAA and found that Indalex had in fact
demonstrated that the CCAA's purpose would be
frustrated without the DIP charge. It will be help-
ful to quote the reasons he gave on April 17, 2009
in authorizing the DIP charge ((2009), 52 C.B.R.
(5th) 61):


(a) the Applicants are in need of the additional
financing in order to support operations during
the period of a going concern restructuring;


faillite et de l'insolvabilité, et elle a conclu que des
mesures législatives provinciales, comme la créa-
tion d'une fiducie réputée, ne peuvent porter atteinte
à des priorités établies par le législateur fédéral
(Husky Oil).


[57] Ni la validité de la disposition fédérale habi-
litant le tribunal chargé d' appliquer la LACC à
rendre une ordonnance autorisant une charge DE,
ni celle de la disposition provinciale créant la prio-
rité de rang de la fiducie réputée ne sont contes-
tées. Toutefois, lorsqu'elle examine la validité de
l'atteinte portée à une priorité d'origine provinciale
par le tribunal chargé d'appliquer la LACC dans
l'exercice de son pouvoir discrétionnaire d'évaluer
une réclamation, la cour siégeant en révision ne doit
pas perdre de vue la règle d'interprétation formulée
dans Procureur général du Canada c. Law Society
of British Columbia, [1982] 2 R.C.S. 307 (p. 356),
et reproduite dans Banque canadienne de l'Ouest
(par. 75) :


Chaque fois qu'on peut légitimement interpréter une loi
fédérale de manière qu'elle n'entre pas en conflit avec
une loi provinciale, il faut appliquer cette interprétation
de préférence à toute autre qui entraînerait un conflit.


[58] En l'espèce, le juge qui a autorisé la
charge DE sous le régime de la LACC n'a pas pris
en compte le fait que les participants au régime
des salariés avaient une créance protégée par une
fiducie réputée, et il n'a pas non plus mentionné
expressément que les créanciers ordinaires, tels les
participants au régime des cadres, n'avaient pas
reçu avis de la motion en autorisation du prêt DE.
Il a toutefois examiné des facteurs se rapportant à
la fin réparatrice de la LACC et conclu qu'Indalex
avait effectivement démontré que la réalisation des
objets de la LACC serait compromise en l'absence
de la charge DE. Je crois utile de citer les motifs
qu'il a exprimés à l'appui de sa décision d'autoriser
la charge DE le 17 avril 2009 ((2009), 52 C.B.R.
(5th) 61) :


[TRADUCTION]


a) les requérantes ont besoin de fonds supplémentaires
pour soutenir l'exploitation pendant leur période
de restructuration sur la base de la continuité;
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(b) there is a benefit to the breathing space that
would be afforded by the DIP Financing that will
permit the Applicants to identify a going concern
solution;


(c) there is no other alternative available to the
Applicants for a going concern solution;


(d) a stand-alone solution is impractical given the
integrated nature of the business of Indalex
Canada and Indalex U.S.;


(e) given the collateral base of Indalex U.S., the
Monitor is satisfied that it is unlikely that the
Post-Filing Guarantee with respect to the U.S.
Additional Advances will ever be called and
the Monitor is also satisfied that the benefits to
stakeholders far outweighs die risk associated
with this aspect of the Post-Filing Guarantee;


(f)


(g)


(h)


the benefit to stakeholders and creditors of the
DIP Financing outweighs any potential prejudice
to unsecured creditors that may arise as a result of
the granting of super-priority secured financing
against die assets of die Applicants;


the Pre-Filing Security has been reviewed by
counsel to the Monitor and it appears that the
unsecured creditors of the Canadian debtors
will be in no worse position as a result of the
Post-Filing Guarantee than they were other-
wise, prior to the CCAA filing, as a result of the
limitation of the Canadian guarantee set forth
in the draft Amended and Restated Initial Order
. . ; and


die balancing of the prejudice weighs in favour of
the approval of the DIP Financing. [para. 9]


[59] Given that there was no alternative for a
going-concern solution, it is difficult to accept the
Court of Appeal's sweeping intimation that the
DIP tenders would have accepted that their daim
ranked below daims resulting from the deemed
trust. There is no evidence in the record that
gives credence to this suggestion. Not only is it
contradicted by die CCAA judge's findings of fact,
but case after case has shown that "the priming
of the DIP facility is a key aspect of the debtor's
ability to attempt a workout" (J. P. Sarra, Rescue!
The Companies' Creditors Arrangement Act (2007),
at p. 97). The harsh reality is that lending is go-
verned by the commercial imperatives of the


b) la marge de manoeuvre que le financement DE
procurerait aux requérantes aurait l'avantage de
leur permettre de trouver une solution préservant
la continuité de leur exploitation;


c) les requérantes ne disposent d'aucune autre solu-
tion permettant la continuité de l'exploitation;


d) vu le degré d'intégration de l'exploitation
d'Indalex Canada et d'Indalex É.-U., une solu-
tion indépendante est irréaliste;


e) vu les biens fournis en garantie par Indalex
É.-U., le contrôleur juge peu probable qu'il
faille réaliser la garantie postérieure au début
de l'instance consentie à l'égard des avances
supplémentaires aux É.-U. et il est convaincu
que les avantages pour les intéressés dépassent
de beaucoup le risque associé à cet aspect de la
garantie;


f) les avantages du financement DE pour les
intéressés et les créanciers l'emportent sur tout
préjudice que pourrait causer aux créanciers non
garantis l'octroi d'un financement garanti par une
superpriorité grevant l'actif des requérantes;


l'avocat du contrôleur a examiné la garantie
antérieure au début de l'instance, et il appert que
la garantie postérieure au début de l'instance
ne placera pas les créanciérs non garantis des
débiteurs canadiens dans une situation pire que
celle où ils se trouvaient avant l'introduction
de l'instance fondée sur la LACC, en raison des
restrictions applicables à la garantie canadienne
établies dans le projet d'ordonnance initiale
modifiée et reformulée


g)


h) la prépondérance des inconvénients favorise
l'approbation du financement DE. [par. 9]


[59] Étant donné qu'il n'existait aucune autre
solution pour préserver la continuité de l'exploita-
tion, il est difficile d'accepter l'insinuation sans
nuance de la Cour d'appel que les prêteurs DE
auraient accepté que leur réclamation soit subor-
donnée à celles fondées sur la fiducie réputée.
Rien dans la preuve présentée n'accrédite un tel
scénario. Non seulement les conclusions de fait du
juge chargé d'appliquer la LACC le contredisent,
mais il a été démontré maintes et maintes fois que
[TRADUCTION] « la priorité accordée au finance-
ment DE constitue un élément clé de la capacité
du débiteur de tenter de conclure un arrangement »
(J. P. Sarra, Rescue! The Companies' Creditors
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lenders, not by the interests of the plan members
or the policy considerations that lead provincial
governments to legislate in favour of pension fund
beneficiaries. The reasons given by Morawetz J.
in response to the first attempt of the Executive
Plan's members to reserve their rights on June 12,
2009 are instructive. He indicated that any un-
certainty as to whether the lenders would withhold
advances or whether they would have priority if
advances were made did "not represent a positive
development". He found that, in the absence of any
alternative, the relief sought was "necessary and
appropriate" (2009 CanLII 37906, at paras. 7-8).


[60] In this case, compliance with the provincial
law necessarily entails defiance of the order made
under federal law. On the one hand, s. 30(7) of the
PPSA required a part of the proceeds from the sale
related to assets described in the provincial statute
to be paid to the plan's administrator before other
secured creditors were paid. On the other hand,
the Amended Initial Order provided that the DIP
charge ranked in priority to "all other security
interests, trusts, liens, charges and encumbrances,
statutory or otherwise" (para. 45). Granting priority
to the DIP lenders subordinates the daims of other
stakeholders, including the Plan Members. This
court-ordered priority based on the CCAA has the
same effect as a statutory priority. The federal and
provincial laws are inconsistent, as they give rise
to different, and conflicting, orders of priority.
As a result of the application of the doctrine of
federal paramountcy, the DIP charge supersedes trie
deemed trust.


C. Did Indalex Have Fiduciary Obligations to the
Plan Members?


[61] The fact that the DIP financing charge super-
sedes the deemed trust or that the interests of the
Executive Plan's members are not protected by the
deemed trust does not mean that Plan Members
have no right to receive money out of the reserve


Arrangement Act (2007), p. 97). La dure réalité est
que l'octroi de prêts est régi par les impératifs
commerciaux des prêteurs, et non par les intérêts
des participants ou par les considérations de poli-
tique générale qui ont incité les législateurs pro-
vinciaux à protéger les bénéficiaires de caisses de
retraite. Les motifs exposés par le juge Morawetz
lorsque, le 12 juin 2009, les participants au régime
des cadres ont demandé pour la première fois que
leurs droits soient réservés sont révélateurs. Selon
lui, toute incertitude quant à savoir si les prêteurs
refuseraient de consentir des avances ou s'ils
auraient priorité dans le cas où des avances seraient
consenties [TRADUCTION] « n'améliorerait pas la
situation ». Il a conclu qu'en l'absence de solution
de rechange la réparation demandée était « néces-
saire et appropriée » (2009 CanLII 37906, par. 7-8).


[60] En l'occurrence, le respect du droit provincial
implique nécessairement le non-respect de l'ordon-
nance rendue en vertu du droit fédéral. D'un côté,
le par. 30(7) de la LSM exige qu'une partie du pro-
duit de la vente lié aux biens décrits dans la loi
provinciale soit versée à l'administrateur du régime
de retraite par priorité sur les paiements aux autres
créanciers garantis. D'un autre côté, l'ordonnance
initiale modifiée accorde à la charge DE priorité
sur [TRADUCTION] « toutes les autres sûretés, y com-
pris les fiducies, privilèges, charges et grèvements,
d'origine législative ou autre » (par. 45). Accorder
priorité aux prêteurs DE relègue à un rang inférieur
les créances des autres intéressés, notamment les
participants. Cette priorité d'origine judiciaire
fondée sur la LACC a le même effet qu'une priorité
d'origine législative. Les dispositions fédérales et
provinciales soii inconciliables, car elles produi-
sent des ordres de priorité différents et conflictuels.
L'application de la doctrine de la prépondérance
fédérale donne à la charge DE priorité sur la fiducie
réputée.


C. Indalex avait-elle des obligations fiduciaires
envers les participants?


[61] Le fait que la charge DE ait préséance sur la
fiducie réputée ou que les intérêts des participants
au régime des cadres ne soient pas protégés par la
fiducie réputée ne signifient pas que les participants
n'ont pas le droit de recevoir un montant prélevé
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fund. What remains to be considered is whether an
equitable remedy, which could override all pri-
orities, can and should be granted for a breach by
Indalex of a fiduciary duty.


[62] The first stage of a fiduciary duty analysis
is to determine whether and when fiduciary ob-
ligations arise. The Court has recognized that
there are circumstances in which a pension plan
administrator has fiduciary obligations to plan
members both at common law and under statute
(Burke y. Hudson's Bay Co., 2010 SCC 34, [2010]
2 S.C.R. 273, at para. 41). It is clear that the indicia
of a fiduciary relationship attach in this case
between the Plan Members and Indalex as plan
administrator. Sun Indalex and the Monitor do not
dispute this proposition.


[63] However, Sun Indalex and the Monitor argue
that the employer has a fiduciary duty only when it
acts as plan administrator — when it is wearing its
administrator's "hat". They contend that, outside the
plan administration context, when directors make
decisions in the best interests of the corporation,
the employer is wearing solely its "corporate hat".
On this view, decisions made by the employer in
its corporate capacity are not burdened by the
corporation's fiduciary obligations to its pension
plan members and, consequently, cannot be found
to conflict with plan members' interests. This is
not the correct approach to take in determining the
scope of the fiduciary obligations of an employer
acting as plan administrator.


[64] Only perlons or entities authorized by the
PBA can act as plan administrators (ss. 1(1) and
8(1)(a)). The employer is one of them. A corporate
employer that chooses to act as plan administrator
accepts the fiduciary obligations attached to that
function. Since the directors of a corporation also
have a fiduciary duty to the corporation, the fact
that the corporate employer can act as administrator


sur le fonds de réserve. Il faut encore examiner s'il
est possible et s'il y a lieu d'imposer une réparation
en equity — pouvant avoir préséance sur toutes les
priorités — pour manquement par Indalex à une
obligation fiduciaire.


[62] La première étape de l'analyse relative à
une obligation fiduciaire consiste à déterminer si
de telles obligations existent et dans quel contexte
elles s'appliquent. La Cour a reconnu que, dans cer-
taines circonstances, l'administrateur d'un régime
de retraite a des obligations fiduciaires envers les
participants en vertu tant de la common law que de
la législation (Burke c. Cie de la Baie d'Hudson,
2010 CSC 34, [2010] 2 R.C.S. 273, par. 41). Il est
clair que la relation entre les participants et Indalex,
en sa qualité d'administrateur des régimes, présente
les caractéristiques d'une relation fiduciaire. Ni Sun
Indalex ni le contrôleur ne le contestent.


[63] Sun Indalex et le contrôleur font cepen-
dant valoir que l'employeur n'est tenu à une obli-
gation fiduciaire que lorsqu'il agit en qualité
d'administrateur des régimes — lorsqu'il porte son
« chapeau » d'administrateur des régimes. Hors du
contexte de l'administration des régimes, lorsque le
conseil d'administration prend des décisions dans
l'intérêt supérieur de la société, il porte unique-
ment son « chapeau » de gestionnaire de la société.
Selon cette optique, les décisions de l'employeur
concernant la gestion de l'entreprise ne sont pas
assujetties aux obligations fiduciaires de la société
envers les participants à son régime de retraite et,
par conséquent, ne peuvent entrer en conflit avec
les intérêts des participants. Je ne puis accepter
cette interprétatiii lorsqu'il s'agit de déterminer la
portée des obligations fiduciaires qui incombent à
un employeur en sa qualité d'administrateur d'un
régime de retraite.


[64] Seules peuvent administrer un régime de
retraite les personnes ou entités qui y sont autorisées
par la LRR (par. 1(1) et al. 8(1)a)). L'employeur
fait partie de ces personnes ou entités. L'employeur
constitué en société qui décide d'agir en qualité
d'administrateur d'un régime accepte les obliga-
tions fiduciaires inhérentes à cette fonction. Puisque
les administrateurs d'une société ont aussi une
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of a pension plan means that s. 8(1)(a) of the PBA is
based on the assumption that not all decisions taken
by directors in managing a corporation will result
in conflict with the corporation's duties to the plan's
members. However, the corporate employer must
be prepared to resolve conflicts where they arise.
Reorganization proceedings place considerable
burdens on any debtor, but these burdens do not
release an employer that acts as plan administrator
from its fiduciary obligations.


[65] Section 22(4) of the PBA explicitly provides
that a plan administrator must not permit its own
interest to conflict with its dulies in respect of the
pension fund. Thus, where an employer's own
interests do not converge with those of the plan's
members, it must ask itself whether there is a
potential conflict and, if so, what can be done to
resolve the conflict. Where interests do conflict, I do
not find the two hats metaphor helpful. The solution
is not to determine whether a given decision can be
classified as being related to either the management
of the corporation or the administration of the
pension plan. The employer may well take a sound
management decision, and yet do something that
harms the interests of the plan's members. An
employer acting as a plan administrator is not
permitted to disregard its fiduciary obligations to
plan members and favour the competing interests
of the corporation on the basis that it is wearing a
"corporate hat". What is important is to consider the
consequences of the decision, not its nature.


[66] When the interests the employer seeks to
advance on behalf of the corporation conflict with
interests the employer has a duty to preserve as plan
administrator, a solution must be found to ensure
that the plan members' interests are taken care
of. This may mean that the corporation puts the
members on notice, or that it finds a replacement
administrator, appoints representative counsel or


obligation fiduciaire envers la société, le fait que
l'employeur puisse agir en qualité d'administrateur
d'un régime de retraite signifie que l'al. 8(1)a) de
la LRR repose sur la prémisse que les décisions de
gestion de l'entreprise prises par les administrateurs
n'engendreront pas toujours un conflit avec les
obligations de la société envers les participants au
régime de retraite. L'employeur doit toutefois être
prêt à résoudre les conflits lorsqu'ils surgissent. Une
procédure de réorganisation impose inévitablement
un poids à un débiteur, mais ce fardeau ne libère
pas l'employeur qui agit en qualité d'administra-
teur d'un régime de retraite de ses obligations
fiduciaires.


[65] Le paragraphe 22(4) de la LRR interdit
expressément à l'administrateur d'un régime de
permettre que son intérêt entre en conflit avec ses
obligations à l'égard du régime de retraite. Par
conséquent, l'employeur dont le propre intérêt ne
coïncide pas avec celui des participants au régime
doit se demander si cette divergence d'intérêts peut
susciter un conflit et, le cas échéant, ce qu'il faut
faire pour le résoudre. Lorsqu'il y a effectivement
conflit, la métaphore des deux « chapeaux » n'est
selon moi d'aucun secours. La solution ne consiste
pas à déterminer si une décision peut être classifiée
comme se rattachant à la gestion de la société ou à
l'administration du régime de retraite. L'employeur
peut très bien prendre une décision judicieuse
concernant la gestion de la société et, néanmoins,
porter préjudice aux intérêts des participants au
régime. L'employeur qui administre un régime de
retraite n'est pas autorisé à négliger ses obligations
fiduciaires envers les participants au régime et à
favoriser les intérêts concurrents de la société sous
prétexte qu'il porte le « chapeau » de dirigeant de la
société. Ce sont les conséquences d'une décision, et
non sa nature qui doivent être prises en compte.


[66] Lorsque les intérêts de la société que
l'employeur tente de servir se heurtent à ceux
que l'employeur a le devoir de protéger en qua-
lité d'administrateur du régime, il faut trouver une
façon de veiller sur les intérêts des participants.
Cela peut vouloir dire que la société les tiendra
informés, qu'elle trouvera un administrateur subs-
titut pour le régime, qu'elle nommera un avocat
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finds some other means to resolve the conflict.
The solution has to fit the problem, and the same
solution may not be appropriate in every case.


[67] In die instant case, Indalex's fiduciary obli-
gations as plan administrator did in fact conflict
with management decisions that needed to be
taken in the best interests of the corporation.
Indalex had a number of responsibilities as plan
administrator. For example, s. 56(1) of the PBA
required it to ensure that contributions were paid
when due. Section 56(2) required that it notify
the Superintendent if contributions were not paid
when due. It was also up to Indalex under s. 59
to commence proceedings to obtain payment of
contributions that were due but not paid. Indalex,
as an employer, paid all the contributions that were
due. However, its insolvency put contributions that
had accrued to the date of the wind up at risk. In
an insolvency context, trie administrator's daim for
contributions that have accrued is a provable daim.


[68] In the context of this case, the fact that
Indalex, as plan administrator, might have to daim
accrued contributions from itself means that it
would have to simultaneously adopt conflicting
positions on whether contributions had accrued as
of the date of liquidation and whether a deemed trust
had arisen in respect of wind-up deficiencies. This
is indicative of a clear conflict between Indalex's
interests and those of the Plan Members. As soon as
it saw, or ought to have seen, a potential for conflict,
Indalex should have taken steps to ensure that die
interests of the Plan Members were protected.
It did not do so. On the contrary, it contested the
position the Plan Members advanced. At the very
least, Indalex breached its duty to avoid conflicts of
interest (s. 22(4) PBA).


pour représenter les participants ou qu'elle résoudra
le conflit par un autre moyen. La solution doit être
adaptée au problème, et une solution donnée ne
vaudra pas nécessairement pour tous les cas.


[67] En l'espèce, il y avait bien conflit entre les
obligations fiduciaires qui incombaient à Indalex
en sa qualité d'administrateur des régimes et les
décisions de gestion qu'elle devait prendre dans le
meilleur intérêt de la société. Indalex avait certaines
responsabilités en sa qualité d'administrateur des
régimes. Par exemple, le par. 56(1) de la LRR l'obli-
geait à veiller à ce que les cotisations soient payées
à leur date d'exigibilité et, si elles ne l'étaient pas,
le par. 56(2) exigeait qu'elle en avise le surinten-
dant. Il incombait également à Indalex, aux termes
de l'art. 59, d'introduire une instance devant un
tribunal compétent pour obtenir le paiement des
cotisations dues, mais impayées. Indalex, en tant
qu'employeur, a acquitté toutes les cotisations
dues. Son insolvabilité compromettait toutefois le
paiement des cotisations accumulées à la date de
la liquidation. En cas d'insolvabilité, la créance
de l'administrateur d'un régime à l'égard des coti-
sations accumulées constitue une réclamation
prouvable.


[68] Dans le contexte de la présente affaire, le
fait qu'Indalex pouvait, en sa qualité d'administra-
teur des régimes de retraite, avoir à se réclamer à
elle-même les cotisations accumulées l'amènerait
à devoir adopter simultanément des positions oppo-
sées quant à savoir si des cotisations s'étaient accu-
mulées à la date de la liquidation et si les déficits
de capitalisation étaient protégés par une fiducie
réputée. Cet exemple démontre qu'il existait mani-
festement un conflit entre les intérêts d'Indalex et
ceux des participants. Indalex aurait dû prendre des
mesures pour assurer la protection des intérêts des
participants dès qu'elle a constaté, ou qu'elle aurait
dû constater, l'existence d'un conflit potentiel. Elle
ne l'a pas fait. Elle a, au contraire, contesté la posi-
tion défendue par les participants. Elle a donc, à
tout le moins, manqué à son obligation d'éviter les
conflits d'intérêts (par. 22(4) LRR).


[69] Since the Plan Members seek an equitable [69] Comme les participants demandent une répa-
remedy, it is important to identify die point at ration en equity, il importe d'établir à quel moment
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which Indalex should have moved to ensure that
their interests were safeguarded. Before doing so,
I would stress that factual contexts are needed to
analyse conflicts between interests, and that it is
neither necessary nor useful to attempt to map out
all the situations in which conflicts may arise.


[70] As I mentioned above, insolvency puts the
employer's contributions at risk. This does not
mean that the decision to commence insolvency
proceedings entails on its own a breach of a fidu-
ciary obligation. The commencement of insolvency
proceedings in this case on April 3, 2009 in an
emergency situation was explained by Timothy R. J.
Stubbs, the then-president of Indalex. The company
was in default to its lender, it faced legal proceed-
ings for unpaid bills, it had received a termination
notice effective April 6 from its insurers, and sup-
pliera had stopped supplying on credit. These cir-
cumstances called for urgent action by Indalex
lest a creditor start bankruptcy proceedings and in
so doing jeopardize,ongoing operations and jobs.
Several facts lead me to conclude that the stay
sought in this case did not, in and of itself, put
Indalex in a conflict of interest,


[71] First, a stay operates only to freeze the par-
ties' rights. In mort cases, stays are obtained ex
parte. One of the reasons for refraining from giv-
ing notice of the initial stay motion is to avert a
situation in which creditors race to court to secure
benefits that they would not enjoy in insolvency.
Subjecting as many creditors as possible to a single
process is seen as a way to treat all of them more
equitably. In this context, plan members are placed
on the same footing as the other creditors and have
no special entitlement to notice. Second, one of
the conclusions of the order Indalex sought was
that it was to be served on all creditors, with a few
exceptions, within 10 days. The notice allowed any
interested party to apply to vary the order. Third,
Indalex was permitted to pay all pension benefits.
Although the order excluded special solvency
payments, no ruling was made at that point on the


Indalex aurait dû prendre des mesures pour veiller
à ce que leurs intérêts soient protégés. Soulignons
au préalable que l'analyse d'un conflit d'intérêts
doit s'appuyer sur un contexte factuel et qu'il n'est
ni nécessaire ni utile de tenter de décrire toutes les
situations dans lesquelles un conflit est susceptible
de surgir.


[70] L'insolvabilité, comme je l'ai déjà men-
tionné, met en péril les cotisations de l'employeur.
Cela ne signifie pas pour autant que la seule
décision d'engager une procédure en matière
d'insolvabilité constitue un manquement à une
obligation fiduciaire. Le président d'Indalex à
l'époque, M. Timothy R. J. Stubbs, a expliqué
pourquoi une procédure en matière d'insolvabilité
avait été engagée, le 3 avril 2009, dans une situation
d'urgence. La dette d'Indalex envers son prêteur
était en souffrance, la société s'exposait à des
poursuites pour factures impayées, elle avait reçu un
avis de résiliation de son assureur qui prenait effet
le 6 avril et ses fournisseurs ne lui faisaient plus
crédit. Indalex devait donc agir de toute urgence,
avant qu'un créancier n'entame une procédure de
mise en faillite, ce qui aurait compromis la poursuite
de l'exploitation de l'entreprise et le maintien des
emplois. Plusieurs raisons m'amènent à conclure
que la suspension demandée en l'espèce n'a pas en
elle-même placé Indalex en conflit d'intérêts.


[71] Premièrement, la suspension ne fait que figer
les droits des parties. La plupart du temps, elle
s'obtient ex parte. C'est notamment pour éviter que
les créanciers se ruent devant les tribunaux pour
tenter d'obtenir des avantages que les procédures
en matière d'insolvabilité ne leur procureraient pas
qu'on s'abstient de donner avis de la motion initiale
en suspension. Il semble plus équitable d'appliquer
un processus unique au plus grand nombre possible
de créanciers. Dans ce contexte, les participants sont
sur le même pied que les autres créanciers, et ils ne
bénéficient d'aucun droit spécial de recevoir un avis.
Deuxièmement, l'une des conclusions de l'ordon-
nance demandée par Indalex exigeait que, sous
réserve de quelques exceptions, tous les créanciers
reçoivent signification de l'ordonnance dans un
délai de 10 jours. L'avis permettait à tout intéressé
de demander une modification de l'ordonnance.
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merits of the creditors' competing daims, and a stay
gave the Plan Members the possibility of presenting
their arguments on the deemed trust rather than
losing it altogether as a result of a bankruptcy
proceeding, which was the alternative.


[72] Whereas the stay itself did not put Indalex in
a conflict of interest, the proceedings that followed
had adverse consequences. On April 8, 2009,
Indalex brought a motion to amend and restate the
initial order in order to apply for DIP financing.
This motion had been foreseen. Mr. Stubbs had
mentioned in the affidavit he signed in support
of the initial order that the lenders had agreed to
extend their financing, but that Indalex would be in
need of authorization in order to secure financing to
continue its operations. However, the initial order
had not yet been served on the Plan Members as
of April 8. Short notice of the motion was given
to the USW radier than to all the individual Plan
Members, but the USW did not appear. The Plan
Members were quite simply not represented on the
motion to amend die initial stay order requesting
authorization to grant the DIP charge.


[73] In seeking to have a court approve a form
of financing by which one creditor was granted
priority over all other creditors, Indalex was asking
die CCAA court to override the Plan Members' pri-
ority. This was a case in which Indalex's directors
permitted the corporation's best interests to be put
ahead of those of the Plan Members. The directors
may have fulfilled their fiduciary duty to Indalex,
but they placed Indalex in the position of failing
to fulfil its obligations as plan administrator. The
corporation's interest was to seek die best possible
avenue to survive in an insolvency context. The
pursuit of this interest was not compatible with
the plan administrator's duty to the Plan Members
to ensure that all contributions were paid into
the funds. In the context of this case, the plan
administrator's duty to die Plan Members meant, in
particular, that it should at least have given them the
opportunity to present their arguments. This duty


Troisièmement, Indalex était autorisée à verser tou-
tes les prestations de retraite. Même si l'ordonnance
excluait les paiements spéciaux de solvabilité, elle
ne réglait pas les droits concurrents des créanciers,
et la suspension permettait aux participants de
présenter leurs arguments au sujet de la fiducie
réputée, alors qu'ils en auraient tout simplement
perdu le bénéfice dans le contexte d'une faillite, qui
était la solution de rechange.


[72] Bien que la suspension en elle-même n'ait
pas placé Indalex en situation de conflit d'intérêts,
les procédures qui ont suivi ont eu des conséquences
négatives. Le 8 avril 2009, Indalex a déposé une
motion en modification et reformulation de l'ordon-
nance initiale pour demander un financement DE.
Cette motion avait été prévue. M. Stubbs avait men-
tionné dans son affidavit à l'appui de la demande
d'ordonnance initiale que les prêteurs avaient con-
senti au financement, mais qu'Indalex devrait être
autorisée à obtenir le financement pour poursuivre
ses activités. Toutefois, le 8 avril, l'ordonnance ini-
tiale n'avait pas encore été signifiée aux participants.
Un court préavis avait été donné au Syndicat, plu-
tôt qu'à chacun des participants, mais le Syndicat
n'a pas comparu. Les participants n'étaient tout sim-
plement pas représentés lors de l'examen de la motion
en modification de l'ordonnance initiale de suspen-
sion et en autorisation d'accorder la charge DE.


[73] En demandant au tribunal d'autoriser une
forme de financement selon laquelle un créancier se
verrait accorder priorité sur tous les autres, Indalex
demandait au tribunal chargé d'appliquer la LACC
de faire échec à la priorité dont bénéficiaient les
participants. Il s'agit d'un cas où les administrateurs
d'Indalex ont permis que les intérêts de la société
l'emportent sur ceux des participants. Ce faisant,
ils ont peut-être rempli leurs obligations fiduciaires
envers Indalex, mais ils ont fait en sorte qu'Indalex
a manqué à ses obligations en tant qu'administra-
teur des régimes. L'intérêt de la société consistait
à rechercher la meilleure façon de survivre dans un
contexte d'insolvabilité. La poursuite de cet intérêt
était incompatible avec le devoir de l'adminis-
trateur des régimes envers les participants de
veiller à ce que toutes les cotisations soient versées
aux caisses de retraite. En l'occurrence, ce devoir
de l'administrateur des régimes impliquait, plus


2
0
1
3
 C
S
C
 6
 (
Ca


nL
II


) 







[2013] 1 R.C.S. SUN INDALEX FINANCE c. SYNDICAT DES MÉTALLOS La juge Deschamps 313


meant, at the very least, that they were entitled to
reasonable notice of the DIP financing motion. The
terms of that motion, presented without appropriate
notice, conflicted with the interests of the Plan
Members. Because Indalex supported the motion
asking that a priority be granted to its lender, it
could not at the same time argue for a priority based
on the deemed trust.


[74] The Court of Appeal found a number of other
breaches. I agree with Cromwell J. that none of the
subsequent proceedings had a negative impact on
the Plan Members' rights. The events that occurred,
in particular the second DIP financing motion and
the sale process, were predictable and, in a way,
typical of reorganizations. Notice was given in all
cases. The Plan Members were represented by able
counsel. More importantly, the court ordered that
funds be reserved and that a full hearing be held to
argue the issues.


[75] The Monitor and George L. Miller, Indalex
U.S.'s trustee in bankruptcy, argue that the Plan
Members should have appealed the Amended
Initial Order authorizing the DIP charge, and were
precluded from subsequently arguing that their
daim ranked in priority to that of the DIP lenders.
They take the position that the collateral attack
doctrine bars the Plan Members from challenging
the DIP financing order. This argument is not
convincing. The Plan Members did not receive no-
tice of the motion to approve the DIP financing.
Counsel for the Executive Plan's members pre-
sented the argument of that plan's members at the
first opportunity and repeated it each Ume he had
an occasion to do so. The only time he withdrew
their opposition was at the hearing of the motion
for authorization to increase the DIP loan amount
after being told that the only purpose of the motion
was to increase the amount of the authorized loan.
The CCAA judge set a hearing date for the very
purpose of presenting trie arguments that Indalex,
as plan administrator, could have presented when
it requested the amendment to the initial order.


particulièrement, qu'il donne à tout le moins aux
participants la possibilité d'exposer leurs arguments.
Cela signifiait, au minimum, que les participants
avaient droit à un avis raisonnable de la motion
en autorisation du financement DE. La teneur de
cette motion, présentée sans avis convenable, allait
à l'encontre des intérêts des participants. Étant
donné qu'Indalex soutenait la motion visant l'octroi
d'une priorité à son prêteur, elle ne pouvait pas
simultanément défendre l'existence d'une priorité
fondée sur la fiducie réputée.


[74] La Cour d'appel a constaté d'autres man-
quements. Je partage l'opinion du juge Cromwell
qu'aucune des procédures subséquentes n'a porté
atteinte aux droits des participants. La suite des
événements, notamment la deuxième motion en
approbation du financement DE et le processus de
vente, était prévisible et, à cet égard, typique des
réorganisations. Dans tous les cas, des avis ont été
donnés. Les participants ont été représentés par des
avocats compétents. Fait plus important, le tribunal
a ordonné que des fonds soient réservés et qu'une
audience soit tenue pour que les questions en litige
soient pleinement débattues.


[75] Le contrôleur et George L. Miller, le syndic
de faillite d'Indalex É.-U., soutiennent que les par-
ticipants auraient dû interjeter appel de l'ordonnance
initiale modifiée autorisant la charge DE et qu'ils ne
devaient pas être admis à prétendre plus tard que
leur créance avait priorité sur celle des prêteurs DE.
Ils plaident que la règle interdisant les contestations
indirectes empêche les participants de contester
l'ordonnance autorisant le financement DE. Cet
argument n'est pas convaincant. Les participants
n'ont pas reçu avis de la motion demandant au
tribunal d'autoriser le financement DE. L'avocat
des participants au régime des cadres a défendu
leur position dès qu'il a pu le faire et l'a réitérée
chaque fois qu'il en a eu l'occasion. À l'audition
de la motion visant l'augmentation du prêt DE, il
n'a retiré leur opposition que lorsqu'on lui a dit que
son seul objet était d'augmenter le montant du prêt
autorisé. Le juge chargé d'appliquer la LACC a fixé
une date d'audience expressément pour la présenta-
tion des arguments qu'Indalex aurait pu faire valoir,
en qualité d'administrateur des régimes, lorsqu'elle
a demandé la modification de l'ordonnance initiale.
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It cannot now be argued, therefore, that the Plan
Members are barred from defending their interests
by the collateral attack doctrine.


D. Would an Equitable Remedy Be Appropriate in
the Circumstances?


[76] The definition of "secured creditor" in s. 2 of
the CCAA includes a trust in respect of the debtor's
property. The Amended Initial Order (at para. 45)
provided that the DIP lenders' daims ranked in pri-
ority to ail trusts, "statutory or otherwise". Indalex
U.S. was subrogated to the DIP lenders' daim by
operation of the guarantee in the DIP lending
agreement.


[77] Counsel for the Executive Plan's members
argues that the doctrine of equitable subordination
should apply to subordinate Indalex U.S.'s sub-
rogated daim to those of the Plan Members. This
Court discussed the doctrine of equitable sub-
ordination in Canada Deposit Insurance Corp. y.
Canadian Commercial Bank, [1992] 3 S.C.R.
558, but did not endorse it, leaving it for future
determination (p. 609). I do not need to endorse it
here either. Suffice to say that there is no evidence
that the lenders committed a wrong or that they
engaged in inequitable conduct, and no party has
contested the validity of Indalex U.S.'s payment of
the US$10 million shortfall.


[78] This leaves the constructive trust remedy
ordered by the Court of Appeal. It is settled law that
proprietary remedies are generally awarded only
with respect to property that is directly related to a
wrong or that can be traced to such property. I agree
with my colleague Cromwell J. that this condition
is not met in the case at bar. I adopt his reasoning on
this issue.


[79] Moreover, I am of the view that it was un-
reasonable for the Court of Appeal to reorder the
priorities in this case. The breach of fiduciary duty
identified in this case is, in substance, the lack of
notice. Since the Plan Members were allowed to
fully argue their case at a hearing specifically held


La règle interdisant les contestations indirectes ne
peut donc être invoquée maintenant pour empêcher
les participants de défendre leurs intérêts.


D. Y a-t-il lieu d'accorder une réparation en equity
en l'espèce?


[76] La définition d'un « créancier garanti » à
l'art. 2 de la LACC inclut la fiducie relative aux
biens du débiteur. L'ordonnance initiale modifiée
donne à la créance des prêteurs DE priorité sur
toute fiducie [TRADucTroN] « d'origine législative
ou autre » (par. 45). Indalex É.-U. a été subrogée
aux prêteurs DE en conséquence de la garantie
consentie dans la convention de prêt DE.


[77] L'avocat des participants au régime des cadres
soutient que, selon le principe de la subordination
reconnue en equity, la créance d'Indalex É.-U.
fondée sur la subrogation est subordonnée à celle
des participants. Dans Société d'assurance-dépôt
du Canada c. Banque Commerciale du Canada,
[1992] 3 R.C.S. 558, notre Cour a examiné le prin-
cipe de la subordination reconnue en equity. Elle
ne l'a toutefois pas entériné, reportant l'examen
de cette question à un autre moment (p. 609). Je
n'ai pas non plus besoin de l'entériner ici. Il suffit
de mentionner que la preuve ne révèle aucune
inconduite ni injustice de la part des prêteurs, et
qu'aucune partie ne conteste la validité du paie-
ment, par Indalex É.-U., des 10 millions de dollars
américains manquants.


[78] Reste donc la fiducie par interprétation
imposée par la Cour d'appel. Il est bien établi en
droit qu'une réparation de la nature d'un droit de
propriété n'est généralement accordée qu'à l'égard
d'un bien ayant un lien direct avec un acte fautif
ou d'un bien qui peut être rattaché à un tel bien.
Je partage l'avis de mon collègue le juge Cromwell
que cette condition n'est pas remplie en l'espèce et
je souscris à ses motifs sur ce point.


[79] En outre, je considère qu'il était déraison-
nable pour la Cour d'appel de modifier l'ordre de
priorité. Le manquement à l'obligation fiduciaire
constaté en l'espèce consiste essentiellement en
l'absence d'avis. Puisque les participants ont été
autorisés à présenter leurs arguments lors d'une
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to adjudicate their rights, the CCAA court was in a
position to fully appreciate the parties' positions.


[80] It is difficult to see what gains the Plan
Members would have secured had they received
notice of the motion that resulted in the Amended
Initial Order. The CCAA judge made it clear, and
his finding is supported by logic, that there was no
alternative to the DIP loan that would allow for the
sale of the assets on a going-concern basis. The Plan
Members presented no evidence to the contrary.
They rely on conjecture alone. The Plan Members
invoke other cases in which notice was given to
plan members and in which the members were able
to fully argue their positions. However, in none of
those cases were plan members able to secure any
additional benefits. Furthermore, the Plan Members
were allowed to fully argue their case. As a result,
even though Indalex breached its fiduciary duty to
notify the Plan Members of the motion that resulted
in the Amended Initial Order, their daim remains
subordinate to that of Indalex U.S.


IV. Conclusion


[81] There are good reasons for giving special
protection to members of pension plans in insol-
vency proceedings. Parliament considered doing
so before enacting the most recent amendments to
the CCAA, but chose not to (An Act to amend the
Bankruptcy and Insolvency Act, the Companies'
Creditors Arrangement Act, the Wage Earner
Protection Program Act and chapter 47 of the
Statutes of Canada, 2005, S.C. 2007, c. 36, in
force September 18, 2009, SI/2009-68; see also
Bill C-501, An Act to amend the Bankruptcy and
Insolvency Act and other Acts (pension protection),
3rd Sess., 40th Parl., March 24, 2010 (subsequently
amended by the Standing Committee on Industry,
Science and Technology, March 1, 2011)). A report
of the Standing Senate Committee on Banking,
Trade and Commerce gave the following reasons
for this choice:


audience spécialement tenue pour statuer sur leurs
droits, le tribunal chargé d'appliquer la LACC était
pleinement en mesure d'évaluer la position des
parties.


[80] De plus, je vois difficilement comment les
participants auraient pu améliorer leur position
même s'ils avaient reçu avis de la motion en modi-
fication de l'ordonnance initiale. Le juge chargé
d'appliquer la LACC a clairement indiqué que la
seule solution permettant la vente de l'actif en tant
qu'entreprise en exploitation était le financement
DE — et la logique appuie cette conclusion. Les
participants n'ont présenté aucune preuve contraire.
Leur argumentation est uniquement fondée sur
des conjectures. Ils invoquent d'autres affaires où
des participants à des régimes ont reçu un avis et
ont pu défendre pleinement leur position. Or, dans
aucun des exemples qu'ils citent, les intéressés
n'ont pu obtenir d'avantages additionnels. Qui plus
est, les participants en l'espèce ont pu faire valoir
pleinement leur position. Par conséquent, bien
qu'Indalex ait manqué à son obligation fiduciaire
d'informer les participants de la motion en modi-
fication de l'ordonnance initiale, leur créance
demeure subordonnée à celle d'Indalex É.-U.


IV. Conclusion


[81] Il existe des raisons valables d'accorder une
protection spéciale aux participants à un régime de
retraite lors de procédures en matière d'insolvabi-
lité. Le législateur a envisagé la possibilité de leur
accorder cette protection lorsqu'il a édicté les
modifications les plus récentes à la LACC, mais
il a décidé dg s'en abstenir (Loi modifiant la
Loi sur la faillite et l'insolvabilité, la Loi sur les
arrangements avec les créanciers des compagnies,
la Loi sur le Programme de protection des salariés
et le chapitre 47 des Lois du Canada (2005), L.C.
2007, ch. 36, entrée en vigueur le 18 septembre
2009, TR/2009-68; voir aussi le projet de loi C-501,
Loi modifiant la Loi sur la faillite et l'insolvabilité
et d'autres lois (protection des prestations), 3e sess.,
40e lég., 24 mars 2010 (modifié par la suite par le
Comité permanent de l'industrie, des sciences et de
la technologie, let mars 2011)). Un rapport du Comité
sénatorial permanent des banques et du commerce a
expliqué ainsi le choix fait par le législateur :
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Although the Committee recognizes the vulnerability
of current pensioners, we do not believe that changes
to the BIA regarding pension daims should be made at
this time. Current pensioners can also access retirement
benefits from the Canada/Quebec Pension Plan, and the
Old Age Security and Guaranteed Income Supplement
programs, and may have private savings and Registered
Retirement Savings Plans that can provide income for
them in retirement. The desire expressed by some of our
witnesses for greater protection for pensioners and for
employees currently participating in an occupational
pension plan must be balanced against the interests of
others. As we noted earlier, insolvency — at its essence —
is characterized by insufficient assets to satisfy everyone,
and choices must be made.


The Committee believes that granting the pension
protection sought by some of the witnesses would be
sufficiently unfair to other stakeholders that we cannot
recommend the changes requested. For example, we feel
that super priority status could unnecessarily reduce the
moneys available for distribution to creditors. In turn,
credit availability and the cost of credit could be nega-
tively affected, and all those seeking credit in Canada
would be disadvantaged.


(Debtors and Creditors Sharing the Burden: A
Review of the Bankruptcy and Insolvency Act and
the Companies' Creditors Arrangement Act (2003),
at p. 98; see also p. 88.)


[82] In an insolvency process, a CCAA court
must consider the employer's fiduciary obliga-
tions to plan members as their plan administrator.
It must grant a remedy where appropriate. However,
courts should not use equity to do what they wish
Parliament had done through legislation.


[83] In view of the fact that the Plan Members
were successful on the deemed trust and fiduciary
duty issues, I would not order costs against them
either in the Court of Appeal or in this Court.


[84] I would therefore allow the main appeals
without costs in this Court, set aside the orders


Conscients de la vulnérabilité des actuels retraités,
nous n'estimons toutefois pas qu'il faudrait modifier
pour le moment les dispositions de la LEI concernant les
créances liées à des retraites. Actuellement les retraités
peuvent recevoir des prestations des Régimes de pensions
du Canada et de rentes du Québec, de la Sécurité de la
vieillesse et du Supplément de revenu garanti et disposent
souvent d'économies personnelles et de REER pouvant
leur assurer un revenu à la retraite. Il faut trouver un
juste équilibre entre, d'une part, le souhait exprimé par
certains de nos témoins de mieux protéger les retraités et
les actuels cotisants à un régime de retraite professionnel
et, d'autre part, les intérêts des autres. Nous le répétons,
l'insolvabilité se caractérise de par sa nature même par
des actifs insuffisants pour répondre aux besoins de
chacun, et il faut faire des choix.


Le Comité estime que, si l'on accordait la protection
qu' ont demandée certains témoins, cela serait telle-
ment injuste pour les autres intervenants qu'il ne peut
le recommander. Par exemple, nous estimons qu'une
superpriorité ou un fonds pourraient indûment réduire les
fonds à répartir entre les créanciers. La disponibilité et le
coût du crédit pourraient être touchés, de même que, par
ricochet, tous les demandeurs de crédit au Canada.


(Les débiteurs et les créanciers doivent se partager
le fardeau : Examen de la Loi sur la faillite et
l'insolvabilité et de la Loi sur les arrangements
avec les créanciers des compagnies (2003), p. 109-
110; voir aussi p. 98.)


[82] Dans une procédure en matière d'insol-
vabilité, le tribunal chargé d'appliquer la LACC doit
prendre en compte les obligations fiduciaires de
l'employeur envers les participants en sa qualité
d' administrateurde leurs régimes de retraite. Il doit
accorder une réparation lorsque cette mesure est
indiquée. Cependant, le tribunal ne doit pas utiliser
l'equity pour accomplir ce qu'il aurait souhaité que
le législateur fit.


[83] Les participants ayant obtenu gain de cause
sur les questions de la fiducie réputée et des
obligations fiduciaires, je suis d'avis de ne les con-
damner aux dépens ni devant la Cour d'appel, ni
devant notre Cour.


[84] Je suis donc d'avis d'accueillir les pourvois
principaux sans dépens devant notre Cour, d'annuler
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made by the Court of Appeal, except with respect to
orders contained in paras. 9 and 10 of the judgment
of the Court of Appeal in the former executive
members' appeal and restore the orders of Campbell
J. dated February 18, 2010. I would dismiss USW's
costs appeal without costs.


The reasons of McLachlin C.J. and Rothstein
and Cromwell JJ. were delivered by


CROMWELL J. —


I. Introduction


[85] When a business becomes insolvent, many
interests are at risk. Creditors may not be able
to recover their debts, investors may lose their
investments and employees may lose their jobs. If
the business is the sponsor of an employee pension
plan, the benefits promised by the plan are not
immune from that risk. The circumstances leading
to these appeals show how that risk can materialize.
Pension plans and creditors find themselves in
a zero-sum game with not enough money to go
around. At a very general level, this case raises
the issue of how the law balances the interests of
pension plan beneficiaries with those of other
creditors.


[86] Indalex Limited, the sponsor and admin-
istrator of employee pension plans, became in-
solvent and sought protection from its creditors
under the Companies' Creditors Arrangement
Act, R.S.C. 1985, c. C-36 ("CCAA"). Although all
current contributions were up to date, the company's
pension plans did not have sufficient assets to
fulfill the pension promises made to their members.
In a series of court-sanctioned steps, which were
judged to be in the best interests of all stakeholders,
the company borrowed a great deal of money to
allow it to continue to operate. The parties injecting
the operating money were given a super priority
over the daims by other creditors. When the
business was sold, thereby preserving hundreds of


les ordonnances rendues par la Cour d'appel, à
l'exception de celles figurant aux par. 9 et 10 du
jugement de la Cour d' appel concernant l' appel
des anciens cadres, et de rétablir les ordonnances
du juge Campbell datées du 18 février 2010. Je suis
d'avis de rejeter sans dépens le pourvoi du Syndicat
des Métallos sur la question des dépens.


Version française des motifs de la juge en chef
McLachlin et des juges Rothstein et Cromwell
rendus par


LE JUGE CROMWELL -


I. Introduction


[85] L'insolvabilité d'une entreprise met en péril
de nombreux intérêts. Le créancier pourrait ne pas
recouvrer sont dû, l'investisseur, perdre la somme
investie et l'employé, se retrouver sans emploi.
Lorsque l'entreprise est le promoteur du régime de
retraite de ses employés, les prestations promises
par le régime ne sont pas à l'abri du risque couru.
Les faits à l'origine des présents pourvois illustrent
la concrétisation de ce risque. Régimes de retraite
et créanciers se retrouvent dans une situation où,
à cause de l'insuffisance de l'actif, les uns sauvent
leur mise, les autres non. De manière très générale,
le présent pourvoi soulève la question de savoir
de quelle manière le droit pondère les intérêts
des bénéficiaires d'un régime de retraite et ceux
d'autres créanciers.


[86] Devenue insolvable, Indalex Limited, le
promoteur et l' administrateur des régimes de
retraite des salariés, a demandé la protection contre
ses créanciers en application de la Loi sur les
arrangements avec les créanciers des compagnies,
L.R.C. 1985, ch. C-36 (« LACC »). Toutes les
cotisations pour service courant avaient alors été
perçues, mais l'actif des régimes de retraite de la
société ne permettait pas de verser aux participants
les prestations de retraite promises. La société a
pris une série de mesures, avalisées par le tribunal
et jugées servir au mieux les intérêts de tous les
intéressés, dont l'emprunt d'importantes sommes
pour la poursuite de ses activités. Les personnes
qui ont alors injecté les sommes nécessaires ont
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jobs, there was a shortfall between the sale proceeds
and the debt. The pension plan beneficiaries thus
found themselves in a dispute about the priority of
their daims. The appellant, Sun Indalex Finance,
LLC, claimed it had priority by virtue of the super
priority granted in the CCAA proceedings. The
trustee in bankruptcy of the U.S. Debtors (George
L. Miller) and the Monitor (FTI Consulting) joined
in the appeal. The plan beneficiaries claimed that
they had priority by virtue of a statutory deemed
trust under the Pension Benefits Act, R.S.O. 1990,
c. P.8 ("PBA"), and a constructive trust arising from
the company's alleged breaches of fiduciary duty.


[87] The Ontario Court of Appeal sided with the
plan beneficiaries and Sun Indalex, the trustee in
bankruptcy and the Monitor all appeal. The specific
legal points in issue are:


obtenu une superpriorité sur toutes les réclamations
des autres créanciers. La vente de l'entreprise a
permis la préservation de centaines d'emplois,
mais le produit touché était inférieur à la dette. Le
rang des réclamations des bénéficiaires des régi-
mes de retraite a dès lors fait l'objet d'un litige.
L'appelante, Sun Indalex Finance, LLC, a soutenu
que sa créance avait préséance sur toutes les autres
du fait de la superpriorité obtenue dans le cadre de
la procédure fondée sur la LA CC. Le syndic de
faillite des débitrices américaines (George L. Miller)
et le contrôleur (F1'l Consulting) se sont constitués
parties appelantes. Les bénéficiaires des régimes
de retraite ont fait valoir qu'ils avaient priorité en
raison de la fiducie qui est réputée exister suivant la
Loi sur les régimes de retraite, L.R.O. 1990, ch. P.8
(« LRR ») et de la fiducie par interprétation qui
résultait des manquements allégués de la société à
ses obligations fiduciaires.


[87] La Cour d'appel de l'Ontario a donné raison
aux bénéficiaires des régimes de retraite, et Sun
Indalex, le syndic de faillite et le contrôleur se
pourvoient aujourd'hui devant notre Cour. Voici les
points de droit précis qui sont en litige :


A. Did the Court of Appeal en in finding that the A.
statutory deemed trust provided for in s. 57(4)
of the PBA applied to the salaried plan's wind-
up deficiency?


B. Did the Court of Appeal en in finding that B.
Indalex breached the fiduciary duties it owed
to the pension plan beneficiaries as the plans'
administrator and in imposing a constructive
trust as a remedy?


C. Did the Court of Appeal err in concluding C.
that the super priority granted in the CCAA
proceedings did not have priority by virtue of
the doctrine of federal paramountcy?


D. Did the Court of Appeal en in its cost en- D.
dorsement respecting the United Steelworkers
("USW")?


[88] My view is that the deemed trust does not
apply to the disputed funds, and even if it did, the
super priority would override it. I conclude that


La Cour d'appel a-t-elle eu tort de conclure
que la fiducie réputée du par. 57(4) de la LRR
s'appliquait au déficit de liquidation du régime
des salariés?


A-t-elle eu tort de conclure qu'Indalex avait
manqué à ses obligations fiduciaires envers les
bénéficiaires en tant qu'administrateur des régi-
mes de retraite et d'imposer une fiducie par
interprétation% titre de réparation?


A-t-elle eu tort de conclure que la superpriorité
accordée dans le cadre de la procédure fondée
sur la LACC ne conférait pas de préséance par
application de la prépondérance fédérale?


Sa décision sur les dépens du Syndicat des
Métallos (le « Syndicat ») est-elle entachée d'une
erreur?


[88] J'estime que la fiducie réputée ne vise pas les
fonds en cause et, même si elle les visait, la super-
priorité l'emporterait sur elle. Je conclus que la
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die corporation failed in its duty to the plan bene-
ficiaries as their administrator and that the bene-
ficiaries ought to have been afforded more procedural
protections in the CCAA proceedings. However,
I also conclude that the Court of Appeal erred in
using the equitable remedy of a constructive trust
to defeat the super priority ordered by the CCAA
judge. I would therefore allow die main appeals.


II. Facts and Proceedings Below


A. Overview


[89] These appeals concern daims by pension
fund members for amounts .owed to them by die
plans' sponsor and administrator which became
insolvent.


[90] Indalex Limited is die parent company of
three non-operating Canadian companies. I will
refer to both Indalex Limited individually and to
die group of companies collectively as "Indalex",
unless die context requires further clarity. Indalex
Limited is the wholly owned subsidiary of its U.S.
parent, Indalex Holding Corp. which owned and
conducted related operations in the U.S. through its
U.S. subsidiaries which I will refer to as the "U.S.
debtors".


[91] In late March and early April of 2009, Indalex
and the U.S. debtors were insolvent and sought
protection from their creditors, die former under
the Canadian CCAA, and the latter under the United
States Bankruptcy Code, 11 U.S.C., Chapter 11.
The dispute giving rise to these appeals concern
the priority granted to lenders in the CCAA process
for funds advanced to Indalex and whether that
priority overrides the daims of two of Indalex's
pension plans for funds owed to them.


[92] Indalex was die sponsor and administrator
of two registered pension plans relevant to these
proceedings, one for salaried employees and


société a manqué à ses obligations d'administrateur
des régimes et que les bénéficiaires auraient dû
obtenir de meilleures garanties procédurales dans
le cadre de la procédure fondée sur la LACC.
Cependant, j'estime que la Cour d'appel a tort de
recourir à la fiducie par interprétation — une répa-
ration en equity — pour écarter la superpriorité
accordée par le tribunal saisi sur le fondement de
la LACC. Je suis donc d'avis d'accueillir les prin-
cipaux pourvois.


II. Faits et jugements dont appel


A. Aperçu


[89] Les présents pourvois ont pour objet les
sommes que les participants des régimes de retraite
réclament au promoteur et administrateur des régi-
mes, lequel est devenu insolvable.


[90] Indalex Limited est la société mère de trois
sociétés canadiennes inactives. Dans les présents
motifs, Indalex Limited s'entend de la société à
titre individuel, et « Indalex » du groupe de sociétés
collectivement, sauf lorsque le contexte commande
plus de précision. Indalex Limited est la filiale
à cent pour cent de sa société mère américaine,
Indalex Holding Corp., qui possédait et exploitait
des entreprises connexes aux États-Unis par l'inter-
médiaire de ses filiales américaines (ci-après, les
« débitrices américaines »).


[91] Fin mars et début avril 2009, Indalex et les
débitrices américaines sont devenues insolvables et
ont demandé la protection contre leurs créanciers
en application le la LACC, dans le cas d'Indalex,
et du United States Bankruptcy Code, 11 U.S.C.,
chap. 11, dans le cas des débitrices américaines.
Le litige à l'origine des pourvois porte sur la pri-
orité accordée aux prêteurs dans le cadre de la
procédure fondée sur la LACC en contrepartie des
fonds avancés à Indalex et sur la question de savoir
si cette priorité vaut à l'égard des réclamations de
deux des régimes de retraite d'Indalex quant aux
sommes qui leur sont dues.


[92] Indalex était le promoteur et l'administrateur
de deux régimes enregistrés de retraite touchés par
cette procédure, l'un pour les salariés, l'autre pour


2
0
1
3
 C
S
C
 6
 (
Ca


nL
II


) 







320 SUN INDALEX FINANCE V. UNITED STEELWORKERS Cromwell J. [2013] 1 S.C.R.


the other for executive employees. At the time
of seeking CCAA protection, the salaried plan
was being wound up (with a wind-up date of
December 31, 2006) and was estimated to have a
wind-up deficiency (as of the end of 2007) of roughly
$2.252 million. The executive plan, while it was not
being wound up, had been closed to new members
since 2005. It was estimated to have a deficiency of
roughly $2.996 million on wind up. At the time the
CCAA proceedings were started, ail regular current
service contributions had been made to both plans.


[93] Shortly after Indalex received CCAA pro-
tection, the CCAA judge authorized the company to
enter into debtor in possession ("DIP") financing in
order to allow it to continue to operate. The court
granted the DIP lenders, a syndicate of banks, a
"super priority" over "all other security interests,
trusts, liens, charges and encumbrances, statutory
or otherwise": initial order, at para. 35 (Joint A.R.,
vol. I, at pp. 123-24). Repayment of these amounts
was guaranteed by the U.S. debtors.


[94] Ultimately, with the approval of the CCAA
court, Indalex sold its business; the purchaser did
not assume pension liabilities. A reserve fund was
established by the CCAA Monitor to answer any
outstanding daims. The proceeds of the sale were
not sufficient to pay back the DIP lenders and so the
U.S. debtors, as guarantors, paid the shortfall and
stepped into die shoes of die DIP lenders in terms of
priority.


[95] The appellant Sun Indalex is a pre-CCAA
secured creditor of both Indalex and the U.S.
debtors. It daims die reserve fund on die basis that
the US$10.75 million paid by the guarantors would
otherwise have been available to Sun Indalex as
a secured creditor of the U.S. debtors in the U.S.
bankruptcy proceedings. The respondent plan
beneficiaries daim the reserve fund on die basis that


les cadres. Au moment où la protection a été deman-
dée sous le régime de la LACC, le régime des sala-
riés était en cours de liquidation — celle-ci devant
avoir lieu le 31 décembre 2006 —, et on estimait
qu'il en résulterait un déficit (fin 2007) d'environ
2,252 millions de dollars. Le régime des cadres, qui
n'était pas en voie de liquidation, n'admettait plus
de nouveaux participants depuis 2005. On estimait
que son déficit de liquidation s'élèverait à environ
2,996 millions de dollars. Au moment d'engager la
procédure fondée sur la LACC, toutes les cotisations
normales pour service courant avaient été versées
aux deux régimes.


[93] Peu de temps après qu'Indalex eut obtenu
la protection prévue par la LACC, le juge saisi
l'a autorisée à obtenir un financement à titre de
débiteur-exploitant (« DE ») afin qu'elle puisse
poursuivre ses activités. Le tribunal a alors accordé
aux prêteurs DE, un groupe de banques, une sûreté
ayant priorité sur [TRADUCTION] « toutes les autres
sûretés, y compris les fiducies, privilèges, charges et
grèvements, d'origine législative ou autre » (ordon-
nance initiale, par. 35 (d.a. conjoint, vol. I, p. 123-
124)). Les débitrices américaines garantissaient le
remboursement de ces sommes.


[94] Finalement, sur approbation du tribunal saisi
sur le fondement de la LACC, Indalex a vendu son
entreprise, mais l'acquéreur n'a pas repris à son
compte les engagements de retraite. Le contrôleur
nommé en vertu de la LACC a établi un fonds de
réserve pour donner suite aux réclamations for-
mulées dans l'éventualité où il y serait fait droit.
Le produit de la vente n'étant pas suffisant pour
rembourser les prêteurs DE, les débitrices amé-
ricaines, qui s'étaient portées cautions, ont payé la
différence et acquis de ce fait la créance prioritaire
des prêteurs DE.


[95] L'appelante, Sun Indalex, était un créancier
garanti d'Indalex et des débitrices américaines
avant l'entrée en jeu de la LACC. Elle prétend
avoir droit à l'attribution du fonds de réserve, au
motif que, à titre de créancier garanti des débitrices
américaines dans le cadre de la procédure de faillite
engagée aux États-Unis, n'eût été leur versement,
elle aurait pu toucher les 10,75 millions de dollars
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they have a wind-up deficiency which is covered
by a deemed trust created by s. 57(4) of the PBA.
This deemed trust includes "an amount of money
equal to employer contributions accrued to the date
of the wind up but not yet due under the plan or
regulations" (s. 57(4)). They also daim the reserve
fund on the basis of a constructive trust arising from
Indalex's failure to live up to its fiduciary duties as
plan administrator.


[96] The reserve fund is not sufficient to pay back
both Sun Indalex and the pension plans and so the
main question on the main appeals is which of the
creditors is entitled to priority for their respective
daims.


[97] The judge at first instance rejected the plan
beneficiaries' deemed trust arguments and held that,
with respect to the wind-up deficiency, the plan
beneficiaries were unsecured creditors, ranking
behind those benefitting from the "super priority"
and secured creditors (2010 ONSC 1114, 79 C.C.P.B.
301). The Court of Appeal reversed this ruling and
held that pension plan deficiencies were subject to
deemed and constructive trusts which had priority
over the DIP financing and over other secured
creditors (2011 ONCA 265, 104 O.R. (3d) 641). Sun
Indalex, the trustee in bankruptcy and the Monitor
appeal.


B. Indalex's CCAA Proceedings


(1) The Initial Order (Joint A.R., vol. I, at p.
112) 


[98] As noted earlier, Indalex was in financial
trouble and, on April 3, 2009, sought and obtained
protection from its creditors under the CCAA. The
order (which I will refer to as the initial order) also
contained directions for service on creditors and


américains payés par elles à titre de cautions. Les
bénéficiaires des régimes de retraite intimés pré-
tendent que le fonds de réserve leur revient puisque
leur déficit de liquidation est protégé par la fiducie
réputée du par. 57(4) de la LRR. Cette fiducie
réputée est constituée d'« un montant égal aux
cotisations de l'employeur qui sont accumulées [en
anglais, « accrued »]à la date de la liquidation, mais
qui ne sont pas encore dues aux termes du régime
ou des règlements » (par. 57(4)). Ils invoquent éga-
lement à l'appui de leur prétention l' existence d'une
fiducie par interprétation découlant de l'omission
d'Indalex de s'acquitter de ses obligations fidu-
ciaires en tant qu'administrateur des régimes.


[96] Les sommes contenues dans le fonds de
réserve ne permettent pas de rembourser à la fois Sun
Indalex et les régimes de retraite. La principale
question que soulèvent les principaux pourvois est
donc celle de savoir quel créancier a priorité.


[97] Le juge de première instance a rejeté la thèse
de la fiducie réputée avancée par les bénéficiaires
des régimes et conclu que, pour ce qui concerne
le déficit de liquidation, les bénéficiaires des régi-
mes de retraite sont des créanciers chirographaires
prenant rang après les créanciers bénéficiant d'une
superpriorité et les créanciers garantis (2010
ONSC 1114, 79 C.C.P.B. 301). La Cour d'appel de
l'Ontario a infirmé cette décision et conclu que les
déficits des régimes de retraite faisaient l'objet
d'une fiducie réputée et d'une fiducie par interpré-
tation qui prenaient rang avant les prêteurs DE et
les autres créanciers garantis (2011 ONCA 265, 104
O.R. (3d) 641). Sun Indalex, le syndic de faillite et
le contrôleur se pourvoient aujourd'hui en appel.


B. La procédure engagée par Indalex sous le
régime de la LACC


(1) L'ordonnance initiale (d.a. conjoint, vol. I,
p. 112) 


[98] Comme je l'indique précédemment, Indalex
connaissait des difficultés financières et, le 3 avril
2009, elle a obtenu d'être protégée contre ses
créanciers en application de la LACC. L'ordon-
nance (appelée ci-après « ordonnance initiale »)
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others: paras. 39-41. The order also contained a so-
called "comeback clause" allowing any interested
party to apply for a variation of the order, provided
that that party served notice on any other party
likely to be affected by any such variation: para. 46.
It is common ground that the plan beneficiaries did
not receive notice of the application for the initial
order but the CCAA court nevertheless approved the
method of and lime for service. Full particulars of
the deficiencies in the pension plans were before
the court in the motion material and the initial
order addressed payment of the employer's current
service pension contributions.


(2) The DIP Order (Joint A.R., vol. I, at p. 129)


[99] On April 8, 2009, in what I will refer to
as the DIP order, the CCAA judge, Morawetz J.,
authorized Indalex to borrow funds pursuant to a
DIP credit agreement. The judge ordered among
many other things, the following:


- He approved abridged notice: para. 1;


- He allowed Indalex to continue mailing current
service contributions to the pension plans, but
not special payments: paras. 7(a) and 9(b);


— He barred all proceedings against Indalex, ex-
cept by consent of Indalex and the Monitor or
leave of the court, until May 1, 2009: para. 15;


— He granted the DIP lenders a so-called super
priority:


THIS COURT ORDERS that each of the Admin-
istration Charge, the Directors' Charge and die DIP
Lenders Charge (all as constituted and defined herein)
shall constitute a charge on die Property and such Charges
shall rank in priority to all other security interests, trusts,
liens, charges and encumbrances, statutory or otherwise


comportait entre autres des directives pour la
signification aux créanciers, et aux autres parties
(par. 39-41). Elle prévoyait également que toute
partie intéressée pouvait demander sa modification,
à condition de signifier un avis à toute autre partie
susceptible d'être touchée par la mesure (par. 46).
Les parties reconnaissent que l'avis relatif à la
demande présentée en vue d'obtenir l'ordonnance
initiale n'a pas été signifié aux bénéficiaires des
régimes de retraite, mais le tribunal saisi sous le
régime de la LACC a néanmoins approuvé le mode
et le délai de signification. Toutes les données sur
les déficits des régimes de retraite figuraient dans
les documents présentés au tribunal à l'appui de la
demande, et l'ordonnance initiale faisait mention du
paiement aux régimes des cotisations pour service
courant de l'employeur.


(2) L'ordonnance relative au financement DE
(d.a. conjoint, vol. I, p. 129) 


[99] Le 8 avril 2009, dans cette ordonnance appe-
lée ci-après « ordonnance DE », le juge saisi en
application de la LACC — le juge Morawetz — a
autorisé Indalex à obtenir un financement DE. Il a
notamment ordonné ce qui suit :


- l'abrègement du délai d'avis (par. 1);


— la faculté d'Indalex de continuer de verser aux
régimes de retraite les cotisations pour service
courant, à l'exclusion de tout paiement spécial
(al. 7a) et 9b));


- la mise à l' abgd'Indalex contre toute procédure,
sauf consentement d'Indalex ou du contrôleur
ou autorisation du tribunal, jusqu'au 1" mai
2009 (par. 15);


- l'octroi aux prêteurs DE de ce qu'on appelle
une superpriorité :


[TRADUCTION] LA COUR ORDONNE que cha-
cune des charges relatives à l'administration, aux admi-
nistrateurs et aux prêteurs DE (constituées et définies
aux présentes) grève les biens, et que toutes aient priorité
sur toutes les autres sûretés, y compris les fiducies,
privilèges, charges et grèvements, d'origine législative
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(collectively, "Encumbrances") in favour of any Person.
[Emphasis added; para. 45.]


- He required Indalex to send notice of the order
to all known creditors, other than employees
and creditors to which Indalex owed less than
$5,000 and stated that Indalex and the Monitor
were "at liberty" to serve the Initial Order to
interested parties: paras. 49-50.


[100] In his endorsement for the DIP order,
Morawetz J. found that "there is no other alternative
available to the Applicants [Indalex] for a going
concern solution" and that DIP financing was
necessary: (2009), 52 C.B.R. (5th) 61 (Ont. S.C.J.),
at para. 9(c). He noted that the Monitor in its report
was of the view that approval of die DIP agreement
was both necessary and in the best interests of
Indalex and its stakeholders, including its creditors,
employees, suppliers and customers: paras. 14-16.


[101] The USW, which represented some of
the members of the salaried plan, was served with
notice of die motion that led to the DIP order, but
did not appear. Morawetz J. specifically ordered as
follows with regard to service:


TRIS COURT ORDERS that the time for service of
trie Notice of Application and the Application Record is
hereby abridged so that this Application is properly re-
turnable today and hereby dispenses with further service
thereof. [DIP order, at para. 1]


ou autre (collectivement les « grèvements »), détenus par
quiconque. [Je souligne; par. 45.]


- l'obligation d'Indalex de donner avis de l'ordon-
nance initiale à tous les créanciers connus, autres
que les employés et les créanciers auxquels
Indalex devait moins de 5 000 $, et la « faculté »
qu'ont Indalex et le contrôleur de signifier
l'ordonnance initiale aux parties intéressées
(par. 49-50).


[100] Dans ses motifs à l'appui de l'ordonnance
DE, le juge Morawetz conclut que [TRADUCTION]
« les requérantes [Indalex] ne disposent d'aucune
autre solution permettant la continuité de l'exploi-
tation » et que le financement DE s'impose ((2009),
52 C.B.R. (5th) 61 (C.S.J. Ont.), al. 9c)). Il signale
que, dans son rapport, le contrôleur tient l'appro-
bation de l'accord de financement pour nécessaire
et conforme à l'intérêt supérieur d'Indalex et des
intéressés, dont ses créanciers, ses employés, ses
fournisseurs et ses clients (par. 14-16).


[101] Un avis de la motion qui a mené à l'ordon-
nance DE a été signifié au Syndicat représentant
certains des participants des régimes des salariés,
mais celui-ci n'a pas comparu. Le juge Morawetz
ordonne expressément ce qui suit au sujet de la
signification :


[TRADUCTION] LA COUR ORDONNE l'abrège-
ment du délai imparti pour signifier l'avis et le dossier
de demande, de sorte que la demande puisse être régu-
lièrement entendue ce jour même, et elle dispense la
demanderesse de la signification de tout autre document
s'y rapportant. [Ordonnance DE, par. 1]


(3) The DIP Extension Order (Joint A.R., vol. I, (3) L'ordonnance modifiant l'ordonnance DE
at p. 156) (d.a. conjoint, vol. I, p. 156)


[102] On lune 12, 2009, Morawetz J. heard and [102] Le 12 juin 2009, le juge Morawetz a
granted an application by Indalex to allow them
to borrow approximately $5 million more from
the DIP lenders, thus raising the allowed total to
US$29.5 million.


[103] Counsel for die former executives received
the motion material the night before. Counsel for


accueilli après audition la demande présentée
par Indalex en vue d'être autorisée à emprunter
une nouvelle tranche d'environ 5 000 000 $ aux
prêteurs DE, ce qui portait l'emprunt total approuvé
à 29 500 000 $ US.


[103] L'avocat des anciens cadres a reçu les docu-
ments relatifs à l'instance la veille de l'audience.
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USW was also served with notice. At the motion,
die former executives (along with second priority
secured noteholders) sought to "reserve their
rights with respect to the relief sought": 2009
CanLII 37906 (Ont. S.C.J.), at para. 4. Morawetz J.
wrote Chat any "reservation of rights" would create
uncertainty for the DIP lenders with regard to pri-
ority, and may prevent them from extending further
advances. Moreover, the parties had presented no
alternative to increased DIP financing, which was
both "necessary and appropriate" and would, it
was to be hoped, "improve the position of the stake-
holders": paras. 5-9.


L'avocat du Syndicat a également reçu signi-
fication d'un avis. À l'audition de la demande, les
anciens cadres (ainsi que les détenteurs de billets
garantis de deuxième rang) ont demandé que
[TRADUCTION] « leurs droits soient réservés quant
à la réparation demandée » (2009 CanLII 37906
(C.S.J. Ont.), par. 4). Le juge Morawetz a opiné que
toute [TRADUCTION] « réserve de droits » créerait
de l'incertitude chez les prêteurs relativement au
rang prioritaire de leur créance et pourrait inciter
ces derniers à refuser d'avancer des fonds supplé-
mentaires. En outre, les parties n'avaient proposé
aucun autre mode d'accroissement du financement
DE, lequel était à la fois [TRADucnoN] «nécessaire et
opportun » et devait permettre, du moins l'espérait-
on, « d'améliorer la situation des intéressés »
(par. 5-9).


(4) The Bidding Order ((2009), 79 C.C.P.B. (4) L'ordonnance relative à la vente par sou-
101 (Ont. S.C.J.)) mission ((2009), 79 C.C.P.B. 101 (C.S.J.


Ont.))


[104] On July 2, 2009, Indalex brought a motion [104] Le 2 juillet 2009, Indalex a demandé
for approval of proposed bidding procedures for
Indalex's assets. Morawetz J. decided that a
stalking horse bid by SAPA Holding AB ("SAPA")
for Indalex's assets could count as a qualifying
bid. Counsel on behalf of the members of die exe-
cutive plan appeared, with the concern that "their
position and views have not been considered in
this process": para. 8. In his decision, Morawetz J.
decided that these arguments could be dealt with
later, at a sale approval motion: para. 10. The judge
said:


The position facing the retirees is unfortunate. The
retirees are currently not receiving what they bargained
for. However, reality cannot be ignored and the nature
of the Applicants' insolvency is such that there are
insufficient assets to meet its liabilities. The retirees
are not atone in this respect. The objective of these pro-
ceedings is to achieve the best possible outcome for the
stakeholders. [Emphasis added; para. 9.]


l'approbation de la procédure projetée de vente par
soumission de l'actif d'Indalex. Le juge Morawetz
a jugé que l'offre-paravent de SAPA Holding
AB (« SAPA ») pouvait être tenue pour valable.
L' avocat des participants du régime des cadres
a fait valoir que [TRADUCTION] « ni la situation ni
le point de vue de ses clients n'avaient été pris en
compte dans le cadre de la procédure » (par. 8). Le
juge Morawetz a statué que ces éléments pourraient
être examinés ultérieurement, lorsque l'approbation
de la vente serait demandée (par. 10). Voici ce qu'il
dit :


[TRADUCTION] La situation des retraités est malheur-
euse. À l'heure actuelle, ils ne touchent pas ce qu'ils ont
obtenu à l'issue de négociations. Or, la réalité demeure
incontournable et la nature de l'insolvabilité des
demanderesses fait en sorte que l'actif ne permet pas
d'acquitter le passif. Les retraités ne sont pas les seuls
à subir un préjudice. La présente instance vise à obte-
nir le meilleur résultat possible pour les intéressés. [Je
souligne; par. 9.]
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(5) The Sale Approval Order (Joint A.R., vol. I, (5) L' ordonnance d' approbation de la vente
at p. 166) (d.a. conjoint, vol. I, p. 166)


[105] On July 20, 2009, Indalex brought two mo- [105] Le 20 juillet 2009, Indalex a saisi le juge
tions before Campbell J.


[106] The first motion sought approval for the
sale of Indalex's assets as a going concern to SAPA.
SAPA was not to assume any pension liabilities.
Campbell J. granted an order approving this sale.


[107] The second motion sought approval for an
interim distribution of the sale proceeds to the
DIP lenders. Counsel on behalf of the executive
plan members and the USW, representing some of
the salaried employees, objected to the planned
distribution of the sale proceeds on grounds that a
statutory deemed trust applied to the deficiencies
in their plans and that Indalex had breached
fiduciary duties that it owed to them. Campbell J.
ordered the Monitor to pay the DIP agent from
the sale proceeds, but also ordered the Monitor to
set up a reserve fund in an amount sufficient to
answer, among other things, the daims of the plan
beneficiaries pending resolution of those matters.
Campbell J. ordered that the U.S. debtors be sub-
rogated to the DIP lenders to the extent that the U.S.
debtors were required under the guarantee to satisfy
the DIP lenders' daims: para. 14.


(6) The Sale and Distribution of Funds


[108] SAPA bought Indalex's assets on July 31,
2009. Taking the reserve fund into account, the
sale did not produce sufficient funds to repay the
DIP lenders in full and so the U.S. debtors paid
US$10,751,247 as guarantor to the DIP lenders:
C.A. reasons, at para. 65.


(7) The Order Under Appeal


[109] On August 28, 2009, Campbell J. heard
daims by the USW (appearing on behalf of some
members of the salaried plan) and counsel appearing
on behalf of the executive plan members that the


Campbell de deux motions.


[106] Dans la première, Indalex demandait au
tribunal d'approuver la vente à SAPA de son actif
d'entreprise en exploitation, l'acquéreur ne repre-
nant à son compte aucun des engagements de
retraite. Le juge Campbell a approuvé la vente.


[107] Dans la deuxième motion, Indalex a
demandé au tribunal d'approuver la distribution
provisoire du produit de la vente aux prêteurs DE.
L'avocat des participants du régime des cadres et le
Syndicat, qui représentait certains des salariés, se
sont opposés à cette distribution au motif qu'une
fiducie d'origine législative protégeait les déficits
de leurs régimes et qu'Indalex avait manqué à
ses obligations fiduciaires envers eux. Le juge
Campbell a ordonné au contrôleur de payer l'agent
administratif des prêteurs DE par prélèvement sur
le produit de la vente, mais également d'établir un
fonds de réserve suffisant pour donner suite, entre
autres choses, aux réclamations des bénéficiaires
des régimes dans l'éventualité où il y serait fait
droit. Il a ordonné que les débitrices américaines
soient subrogées dans les droits des prêteurs DE
jusqu'à concurrence du montant qu'elles avaient dû
leur verser aux termes de la garantie (par. 14).


(6) La vente et la distribution des fonds


[108] SAPA a acheté l'actif d'Indalex le
31 juillet 2009: Compte tenu du fonds de réserve,
la vente n'a pas généré de fonds suffisants pour
rembourser intégralement les prêteurs DE, de sorte
que les débitrices américaines ont versé à titre de
cautions 10 751 247 $ US à ces derniers (motifs de
la C.A., par. 65).


(7) L'ordonnance visée par l'appel


[109] Le 28 août 2009, le juge Campbell a entendu
la thèse du Syndicat (qui représentait certains des
participants du régime des salariés) et de l'avocat
des participants du régime des cadres, à savoir que
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wind-up deficiency was subject to a deemed trust.
He rejected these daims in a written decision on
February 18, 2010. He decided that the s. 57(4) PBA
deemed trust did not apply to wind-up deficiencies.
The executive plan had not been wound up, and
therefore there was no wind-up deficiency to be the
subject of the deemed trust. As for the salaried plan,
Campbell J. held that the wind-up deficiency was
not an obligation that had "accrued to die date of
die wind up" and as a result did not fall within die
terms of the s. 57(4) deemed trust.


[110] Indalex had asked for die stay granted
under the initial order to be lifted so that it could
assign itself into bankruptcy. Because he did not
find a deemed trust, Campbell J. did not feel that he
needed to decide on die motion to lift the stay.


(8) The Decision of the Ontario Court of
Appeal


[111] The Ontario Court of Appeal allowed an
appeal from die decision of Campbell J.


[112] Writing for a unanimous panel, Gillese J.A.
decided that the s.. 57(4) deemed trust is applicable
to wind-up deficiencies. She took the view that
s. 57(4)'s reference to "employer contributions
accrued to the date of the wind up but not yet due"
included all amounts that die employer owed on die
wind-up of its pension plan: para. 101. In particular,
she concluded that the deemed trust applied to the
wind-up deficiency in the salaried plan. Gillese
I.A. declined, however, to decide whether the
deemed trust also applied to deficiencies in the
executive plan, which had not been wound up by
die relevant date: paras. 110-12. A decision on this
latter point was unnecessary given her finding on
the applicability of a constructive trust in this case.


le déficit de liquidation était réputé détenu en fidu-
cie. Dans une décision motivée par écrit datée du
18 février 2010, il rejette cette prétention et conclut
que la fiducie réputée du par. 57(4) de la LRR ne
vise pas le déficit de liquidation. Le régime des
cadres n'ayant pas été liquidé, il n'y avait donc pas
de déficit de liquidation susceptible de faire l'objet
d'une fiducie réputée. S'agissant du régime des
salariés, le juge Campbell conclut que le déficit de
liquidation n'équivaut pas à des cotisations qui sont
« accumulées à la date de la liquidation », de sorte
qu'il n'est pas réputé détenu en fiducie suivant le
par. 57(4).


[110] Indalex a demandé la levée de la suspension
accordée dans l'ordonnance initiale afin de pouvoir
faire cession de ses biens. Ne concluant pas à
l'existence d'une fiducie réputée, le juge Campbell
ne juge pas nécessaire de statuer sur la demande
visant à faire lever la suspension.


(8) L'arrêt de la Cour d'appel de l'Ontario


[111] La Cour d'appel de l'Ontario accueille
l'appel interjeté contre la décision du juge Campbell.


[112] Au nom d'une formation unanime, la juge
Gillese estime que la fiducie réputée du par. 57(4)
s'applique au déficit de liquidation. Les « coti-
sations de l'employeur qui sont accumulées [en
anglais, « accrued »] à la date de la liquidation,
mais qui ne sont pas encore dues » dont fait mention
cette disposition englobent selon elle toutes les
sommes que l'employeur devait au moment de la
liquidation de son régime de retraite (par. 101). Plus
particulièrement, elle conclut que la fiducie réputée
du par. 57(4) s'applique au déficit de liquidation
du régime des salariés. Elle refuse cependant de
se prononcer sur l'application de la fiducie réputée
au déficit du régime des cadres, lequel n'était pas
liquidé à la date considérée (par. 110-112), ce
qui n'était pas nécessaire puisqu'elle conclut à
l'applicabilité de la fiducie par interprétation dans
ce cas.


[113] Gillese J.A. found that the super piiority [113] La juge Gillese conclut que la superpriorité
provided for in the DIP order did not trump the accordée dans l'ordonnance DE ne prime pas la
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deemed trust over the salaried plan's wind-up
deficiency. Morawetz J. had not "invoked" the
issue of paramountcy or made an explicit finding
that the requirements of federal law required that
the provincially created deemed trust must be
overridden: paras. 178-79. Gillese I.A. also took the
view that this Court's decision in Century Services
Inc. v. Canada (Attorney General), 2010 SCC 60,
[2010] 3 S.C.R. 379, did not mean that provincially
created priorities that would be ineffective under
the Bankruptcy and Insolvency Act, R.S.C. 1985,
c. B-3 ("BIA"), were also ineffective under the
CCAA: paras. 185-96. The deemed trust therefore
ranked ahead of the DIP security.


[114] In addition to her findings regarding
deemed trusts, Gillese J.A. granted the plan bene-
ficiaries a constructive trust over the amount of the
reserve fund on the ground that Indalex, as pension
plan administrator, had breached fiduciary duties
that it owed to the plan beneficiaries during the
CCAA proceedings.


[115] She held that as a plan administrator who
was also an employer, Indalex had fiduciary duties
both to the plan beneficiaries and to the corpo-
ration: para. 129. In her view, Indalex was subject
to both sets of duties throughout die CCAA pro-
ceedings and it had breached its duties to the
plan beneficiaries in several ways. While Indalex
had the right to initiate CCAA proceedings, this
action made the plan beneficiaries vulnerable
and therefore triggered its fiduciary obligations
as plan administrator: paras. 132-33. Gillese J.A.
enumerated die many ways in which she thought
Indalex subsequently failed as plan administrator: it
did nothing in the CCAA proceedings to fund the
deficit in the underfunded plans; it applied for
CCAA protection without notice to the benefici-
aries; it obtained DIP financing on the condition
that DIP lenders be granted a super priority over
"statutory trusts"; it obtained this financing without
notice to the plan beneficiaries; it sold its assets
knowing the purchaser was not taking over the
plans; and it attempted to enter into voluntary
bankruptcy, which would defeat any deemed
trust daims the beneficiaries might have asserted:


fiducie qui est réputée exister à l'égard du déficit
de liquidation du régime des salariés. Le juge
Morawetz n'a pas [TRADUCTION] « invoqué » la
prépondérance fédérale ni conclu expressément que
le droit fédéral écartait la fiducie réputée de droit
provincial (par. 178-179). La juge Gillese opine
également que, dans l'arrêt Century Services Inc. c.
Canada (Procureur général), 2010 CSC 60, [2010]
3 R.C.S. 379, notre Cour ne statue pas que l'ordre
de priorité établi par la province qui est sans effet
aux fins de la Loi sur la faillite et l'insolvabilité,
L.R.C. 1985, ch. B-3 (« LFI »), ne s'applique pas
non plus pour les besoins de la LACC (par. 185-
196). La fiducie réputée prend donc rang avant la
sûreté DE.


[114] Outre ses conclusions sur la fiducie répu-
tée, la juge Gillese tranche que le fonds de réserve
fait l'objet d'une fiducie par interprétation car, dans
son rôle d'administrateur des régimes de retraite,
Indalex a manqué à ses obligations fiduciaires
envers les bénéficiaires dans le cadre de la procédure
fondée sur la LACC.


[115] Elle conclut qu'à titre d'administrateur de
régime qui était également employeur, Indalex avait
des obligations fiduciaires tant envers les béné-
ficiaires des régimes qu'envers la société (par. 129).
À son avis, Indalex était tenue de respecter ses
obligations envers les premiers et la seconde tout
au long de la procédure fondée sur la LACC et elle
a manqué à ses obligations envers les bénéficiaires
des régimes de différentes manières. Indalex avait
certes le droit d'engager une procédure sous le
régime de la LACC, mais une telle mesure rendait
les bénéficiaire's—cles régimes vulnérables, ce qui
lui imposait donc des obligations fiduciaires en tant
qu'administrateur des régimes (par. 132-133). La
juge Gillese impute à Indalex de nombreuses erreurs
subséquentes commises dans l'administration des
régimes : Indalex n'a pris aucune mesure dans le
cadre de la procédure fondée sur la LACC pour
renflouer les régimes sous-capitalisés; elle a deman-
dé la protection de la LACC sans en informer les
bénéficiaires au préalable; elle a obtenu du finan-
cement DE en accordant à la créance des prêteurs
une superpriorité sur toute « fiducie d'origine
législative »; elle a obtenu ce financement sans en
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para. 139. Gillese J.A. also noted that throughout
the CCAA proceedings Indalex was in a conflict of
interest because it was acting for both the corpo-
ration and the beneficiaries.


[116] Indalex's failure to live up to its fiduciary
duties meant that the plan beneficiaries were en-
titled to a constructive trust over the amount of
the reserve fund: para. 204. Since the beneficiaries
had been wronged by Indalex, and the U.S. debtors
were not, with respect to Indalex, an "arm's length
innocent third party" the appropriate response was
to grant the beneficiaries a constructive trust: para.
204. Her conclusion on this point applied equally
to the salaried and executive plans.


Analysis


A. First Issue: Did the Court of Appeal Err in
Finding That the Deemed Statutory Trust
Provided for in Section 57(4) of the PBA
Applied to the Salaried Plan's Wind-up
Deficiency?


(1) Introduction


[117] The main issue addressed here concerns
whether the statutory deemed trust provided for in
s. 57(4) of the PBA applies to wind-up deficiencies,
the payment of which is provided for in s. 75(1)(b).


[118] The deemed trust created by s. 57(4)
applies to "employer contributions accrued to the
date of the wind up but not yet due under the plan
or regulations". Thus, to be subject to the deemed
trust, the pension plan must be wound up and the
amounts in question must meet three requirements.
They must be (1) "employer contributions", (2)
"accrued to the date of the wind up" ami (3) "not
yet due". A wind-up deficiency arises "[w]here a
pension plan is wound up": s. 75(1). I agree with
my colleagues that there can be no deemed trust


informer au préalable les bénéficiaires des régimes;
elle a vendu son actif tout en sachant que l'acqué-
reur ne reprendrait à son compte aucun de ses
engagements de retraite; elle a tenté de faire cession
volontaire de ses biens, ce qui aurait fait échec aux
prétentions des bénéficiaires relatives à la fiducie
réputée (par. 139). La juge Gillese relève également
que tout au long de la procédure fondée sur la
LACC, Indalex était en conflit d'intérêts, car elle
représentait à la fois la société et les bénéficiaires.


[116] Va l'omission d'Indalex de s'acquitter de
ses obligations fiduciaires, le fonds de réserve fait
l'objet d'une fiducie par interprétation (par. 204).
De plus, comme les bénéficiaires ont été lésés par
Indalex, et que les débitrices américaines ne sont
pas des MADucrioN1 « tiers sans lien de dépen-
dance » avec Indalex, la solution qui s'impose est
de reconnaître l'existence d'une fiducie par inter-
prétation en faveur des bénéficiaires (par. 204). Sa
conclusion sur ce point vaut à la fois pour le régime
des salariés et pour celui des cadres.


III. Analyse


A. Première question en litige : La Cour d'appel
a-t-elle tort de conclure que la fiducie réputée
du par 57(4) de la LRR s'applique au déficit
de liquidation du régime des salariés?


(1) Introduction


[117] Le principal point considéré en l'espèce est
l'application ou l'inapplication de la fiducie réputée
du par. 57(4) de la LRR au déficit de liquidation,
dont l'al. 75(1)b) prévoit le paiement.


[118] La fiducie réputée du par. 57(4) vise les
« cotisations de l'employeur qui sont accumulées à
la date de la liquidation, mais qui ne sont pas encore
dues aux termes du régime ou des règlements ».
Pour qu'il y ait fiducie réputée, le régime de retraite
doit donc être liquidé et les sommes en question
doivent remplir trois conditions. Il doit s'agir de
(1) « cotisations de l'employeur », (2) « qui sont
accumulées à la date de liquidation », (3) « mais qui
ne sont pas encore dues ». Il y a déficit, de liquidation
« [lorsqu']un régime de retraite est liquidé »
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for the executive plan, because that plan had not
been wound up at the relevant date. What follows,
therefore, is relevant only to the salaried plan.


[119] The wind-up deficiency payments are
"employer contributions" which are "not yet due"
as of the date of wind up within the meaning of the
PBA. The main issue before us, therefore, boils
down to the narrow interpretative question of
whether the wind-up deficiency described in
s. 75(1)(b) is "accrued to the date of the wind up".


[120] Campbell J. at first instance found that it
was not, while the Court of Appeal reached the op-
posite conclusion. In essence, the Court of Appeal
reasoned that the deemed trust in s. 57(4) "applies
to all employer contributions that are required to
be made pursuant to s. 75", that is, to "all amounts
owed by the employer on the wind-up of its pension
plan": para. 101.


[121] I respectfully disagree with the Court of
Appeal's conclusion for three main reasons. First,
die most plausible grammatical and ordinary sense
of the words "accrued to the date of the wind up"
is that die amounts referred to are precisely as-
certained immediately before the effective date of
the plan's wind up. The wind up deficiency only
arises upon wind up and it is neither ascertained
nor ascertainable on the date fixed for wind up.
Second, the broader statutory context reinforces
this view: the language of the deemed trusts in
s. 57(3) and (4) is virtually exactly repeated in
s. 75(1)(a), suggesting that both deemed trusts refer
to the liability on wind up referred to in s. 75(1)(a)
and not to the further and distinct wind-up de-
ficiency liability created under s. 75(1)(b). Finally,
die legislative evolution and history of these pro-
visions show, in my view, that the legislature never
intended to include the wind-up deficiency in a
statutory deemed trust.


(par. 75(1)). Je conviens avec mes collègues qu'il
ne peut y avoir de fiducie réputée au bénéfice du
régime des cadres, car celui-ci n'avait pas encore
été liquidé à la date considérée. Par conséquent, les
motifs qui suivent ne valent que pour le régime des
salariés.


[119] Les versements effectués pour combler le
déficit de liquidation constituent des « cotisations
de l'employeur [. . .] qui ne sont pas encore dues »
au moment de la liquidation au sens de la LRR. Il
s'agit donc essentiellement d'interpréter une dis-
position de la loi et de déterminer seulement si le
déficit de liquidation décrit à l'al. 75(1)b) est
« accumul[é] à la date de la liquidation ».


[120] En première instance, le juge Campbell
conclut qu'il ne l'est pas, alors que la Cour d'appel
arrive à la conclusion contraire. La Cour d'appel
estime essentiellement que la fiducie réputée du
par. 57(4) [TRADUCTION] « vise toutes les cotisations
de l'employeur qui sont exigibles suivant l'art. 75 »,
à savoir « toute somme due par l'employeur à la
liquidation de son régime de retraite » (par. 101).


[121] Sauf le respect qui lui est dû, je suis en
désaccord avec la Cour d'appel pour trois raisons
principales. Premièrement, suivant son sens
ordinaire et grammatical le plus plausible, l'expres-
sion « accumulées à la date de la liquidation »
renvoie aux sommes déterminées de façon précise
immédiatement avant la date de prise d'effet de
la liquidation du régime. Le déficit de liquidation
n'est constaté qu'à l'issue de la liquidation, et
il n'est ni déterminé ni déterminable à la date de
liquidation prévue. Deuxièmement, le contexte
législatif général me conforte dans ce point de vue.
Le texte des par. 57(3) et (4) qui dispose qu'il y a
fiducie réputée est repris presque en tous points à
l'al. 75(1)a), ce qui permet de conclure que, dans
les deux cas de fiducie réputée, le législateur ren-
voie à l'obligation qui existe à la liquidation suivant
l'al. 75(1)a) et non à celle, supplémentaire et dis-
tincte, qui est liée au déficit de liquidation et qui
découle de l'al. 75(1)b). Enfin, il appert à mon sens
de l'évolution et de l'historique de ces dispositions
que le législateur n'a jamais voulu que le déficit
de liquidation fasse l'objet d'une fiducie réputée
d'origine législative.
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[122] Before turning to the precise interpretative
issue, it will be helpful to provide some context
about the employer's wind-up obligations and the
deemed trust provisions that are the subject of this
dispute.


(2) Employer Obligations on Wind Up


[123] A "wind up" means that the plan is ter-
minated and the plan assets are distributed: see PBA,
s. 1(1), definition of "wind up". The employer's
liability on wind-up consists of two main com-
ponents. The first is provided for in s. 75(1)(a) and
includes "an amount equal to the total of all pay-
ments that, under this Act, the regulations and the
pension plan, are due or that have accrued and that
have not been paid into the pension fund". This
liability applies to contributions that were due as
at the wind-up date but does not include payments
required by s. 75(1)(b) that arise as a result of the
wind up: A. N. Kaplan, Pension Law (2006), at
pp. 541-42. This second liability is known as the
wind-up deficiency amount. The employer must
pay all additional sums to the extent that the assets
of the pension fund are insufficient to cover the
value of ail immediately vested and accelerated
benefits and grow-in benefits: Kaplan, at p. 542.
Without going into detail, there are certain statutory
benefits that may arise only on wind up, such as
certain benefit enhancements and the potential for
acceleration of pension entitlements. Thus, wind up
will usually result in additional employer liabilities
over and above those arising from the obligation to
pay all benefits provided for in the plan itself: see,
e.g., ss. 73-74; Kaplan, at p. 542. As the Court of
Appeal concluded, the payments provided for under
s. 75(1)(a) are those which the employer had to
make while die plan was ongoing, while s. 75(1)(b)
refers to the employer's obligation to make up for
any wind-up deficiency: paras. 90-91.


[124] For convenience, the provision as it then
stood is set out here.


75. (1) Where a pension plan is wound up in whole
or in part, the employer shall pay into the pension fund,


[122] Avant d'interpréter le libellé en cause, il
vaut la peine de situer dans leur contexte les obli-
gations de l'employeur en cas de liquidation, ainsi
que les dispositions sur la fiducie réputée qui font
l'objet du présent litige.


(2) Les obligations de l'employeur à la
liquidation


[123] La « liquidation » s'entend de la cessa-
tion d'un régime et de la répartition de son actif
(voir la définition de « liquidation » au par. 1(1)
de la LRR). L'obligation de l'employeur com-
porte alors deux volets principaux. Premièrement,
suivant l'al. 75(1)a), son obligation correspond
au versement d'« un montant égal au total de
tous les paiements qui, en vertu de la présente
loi, des règlements et du régime de retraite, sont
dus ou accumulés et qui n'ont pas été versés à la
caisse de retraite ». Sont visées les cotisations
dues à la date de la liquidation, mais non les
paiements exigés à l'al. 75(1)b) par suite de la
liquidation (A. N. Kaplan, Pension Law (2006),
p. 541-542). La seconde obligation vise le déficit
de liquidation. L'employeur est tenu de verser
toute somme supplémentaire requise du fait que
la valeur de l'actif du régime de retraite est infé-
rieure à celle de la totalité des droits à pension
acquis de manière immédiate, accélérée ou réputée
(Kaplan, p. 542). Sans entrer dans le détail, certains
droits d'origine législative ne naissent qu'en cas
de liquidation, tels certains enrichissements des
prestations et la possibilité d'accélérer l'acquisition
du droit à pension. La liquidation fait donc à
l'employeur d'autres obligations en sus de celle de
verser toutes les prestations prévues par le régime
lui-même (voir, p. ex., art. 73-74; Kaplan, p. 542).
Ainsi que le conclut la Cour d'appel, les paiements
visés à l'al. 75(1)a) sont ceux que l'employeur
devait verser pendant l'application du régime,
tandis que l'al. 75(1)b) renvoie à son obligation de
combler tout déficit de liquidation (par. 90-91).


[124] Pour faciliter sa consultation, voici le
libellé qui s'appliquait au moment considéré :


75. (1) Si un régime de retraite est liquidé en totalité
ou en partie, l'employeur verse à la caisse de retraite :
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(a) an amount equal to the total of all payments that,
under this Act, the regulations and the pension
plan, are due or that have accrued and that have
not been paid into the pension fund; and


(b) an amount equal to the amount by which,


the value of the pension benefits under the
pension plan that would be guaranteed by
the Guarantee Fund under this Act and the
regulations if the Superintendent declares
that the Guarantee Fund applies to the
pension plan,


(ii) the value of the pension benefits accrued
with respect to employment in Ontario
vested under the pension plan, and


(iii) die value of benefits accrued with respect to
employment in Ontario resulting from the
application of subsection 39 (3) (50 per cent
rule) and section 74,


exceed die value of the assets of the pension fund allo-
cated as prescribed for payment of pension benefits
accrued with respect to employment in Ontario.


[125] While a wind up is effective as of a fixed
date, a wind up is nonetheless best thought of not
simply as a moment or a single event, but as a pro-
cess. It begins by a triggering event and continues
until all of the plan assets have been distributed.
To oversimplify somewhat, the wind-up process
involves die following components.


[126] The assets and liabilities of the plan as of
the wind-up date must be determined. As noted
earlier, the precise extent of the liability, while
fixed as of that date, will not be ascertained or
ascertainable on that date. The extent of the liability
may depend on choices open to plan beneficiaries
under the plan and on the exercise by them of
certain statutory rights beyond the options that
would otherwise have been available under die plan
itself. The plan members must be notified of the
wind-up and have their entitlements and options set
out for them and given an opportunity to make their
choices. The plan administrator must file a wind-
up report which includes a statement of the plan's
assets and liabilities, die benefits payable under the


a) d'une part, un montant égal au total de tous les
paiements qui, en vertu de la présente loi, des
règlements et du régime de retraite, sont dus ou
accumulés, et qui n'ont pas été versés à la caisse
de retraite;


b) d'autre part, un montant égal au montant dont


(i) la valeur des prestations de retraite aux
termes du régime de retraite qui seraient
garanties par le Fonds de garantie en
vertu de la présente loi et des règlements
si le surintendant déclare que le Fonds de
garantie s'applique au régime de retraite,


la valeur des prestations de retraite accu-
mulées à l'égard de l'emploi en Ontario et
acquises aux termes du régime de retraite,


(iii) la valeur des prestations accumulées [en
anglais, « accrued »] à l'égard de l'emploi
en Ontario et qui résultent de l'application
du paragraphe 39 (3) (règle des 50 pour
cent) et de l'article 74,


dépassent la valeur de l'actif de la caisse de retraite
attribué, comme cela est prescrit, pour le paiement de
prestations de retraite accumulées à l'égard de l'emploi
en Ontario.


[125] Bien que la liquidation prenne effet à une
date déterminée, il s'agit d'un processus, et non
d'un moment ou d'une étape en particulier. Un évé-
nement la déclenche et elle se poursuit jusqu'à la
répartition de la totalité de l'actif du régime. Au
risque de trop simplifier, voici quelles sont les
étapes du processus de liquidation.


[126] L'actif et le passif du régime existant à la
date de la liquidation doivent être établis. Rappelons
que la valeur exacte du passif, bien que circonscrite
à cette date, n'est ni déterminée ni déterminable
cette date-là. La valeur du passif peut dépendre des
choix qui s'offrent aux bénéficiaires dans le cadre
du régime, ainsi que de l'exercice par ces derniers
de certains droits légaux et de la levée des options
que prévoit le régime. Les participants du régime
doivent être avisés de la liquidation, ainsi que de
leurs droits et de leurs options, et ils doivent avoir la
possibilité d'effectuer leurs choix. L'administrateur
du régime doit déposer un rapport de liquidation
qui fait état de l'actif et du passif du régime, des
prestations payables en application du régime et du


2
0
1
3
 C
S
C
 6
 (
Ca


nL
II


) 







332 SUN INDALEX FINANCE V. UNITED STEELWORKERS Cromwell J. [2013] 1 S.C.R.


terms of the plan, and the method of allocating and
distributing the assets including the priorities for
the payment of benefits: PBA, s. 70(1), and R.R.O.
1990, Reg. 909, s. 29 (the "PBA Regulations").


[127] Benefits to members may take the form
of "cash refunds, immediate or deferred annuities,
transfers to registered retirement saving plans,
. . . . In principle, the value of these benefits is the
present value of the benefits accrued to the date of
plan termination": The Mercer Pension Manual
(loose-leaf), vol. 1, at p. 10-41. That present value
is an actuarial calculation performed on the basis of
various assumptions including assumptions about
investment retum, mortality and so forth.


[128] If, when the assets and liabilities are cal-
culated, the assets are insufficient to satisfy the lia-
bilities, the employer (i.e. the plan sponsor) must
make up for any wind-up deficiency: PBA, s. 75(1)(b).
An employer can elect to space these payments
out over the course of five years: PBA Regulations,
s. 31(2). Because these payments are based on the
extent to which there is a deficit between assets in
the pension plan and the benefits owed to bene-
ficiaries, their amount varies with the market and
other assumed elements of the calculation over the
course of the permitted five years.


[129] To take the salaried plan as an example, at
the time of wind-up, all regular current service con-
tributions had been made: C.A. reasons, at para. 33.
The wind-up deficiency was initially estimated
to be $1,655,200. Indalex made special wind-
up payments of $709,013 in 2007 and $875,313
in 2008, but as of December 31, 2008, the wind-
up deficiency was $1,795,600 — i.e. higher than
it had been two years before, notwithstanding
that payments of roughly $1.6 million had been
made: C.A. reasons, at para. 32. Indalex made
another payment of $601,000 in April 2009: C.A.
reasons, at para. 32.


mode d'attribution et de répartition de l'actif, y
compris les priorités de paiement des prestations
(LRR, par. 70(1), et R.R.O. 1990, règl. 909, art. 29
(le « règlement de la LRR »)).


[127] Les prestations versées aux participants
peuvent revêtir la forme de [TRADucTIoN] « rem-
boursements en espèces, de rentes immédiates ou
différées, de transferts dans un régime enregistré
d'épargne-retraite, [. .1. La valeur de ces prestations
correspond en principe à la valeur actuelle des
prestations accumulées à la date de cessation du
régime » (The Mercer Pension Manual (feuilles
mobiles), vol. 1, p. 10-41). La valeur actuelle est
obtenue au moyen d'un calcul actuariel qui tient
compte de différentes hypothèses, notamment quant
au rendement et à l'espérance de vie.


[128] Lorsque, après avoir calculé l'actif et le
passif, le premier est inférieur au second,
l'employeur (à savoir le promoteur du régime)
comble le déficit de liquidation (LRR, al. 75(1)b)).
Il peut étaler les versements sur une période de
cinq ans (règlement de la LRR, par. 31(2)). Puisque
le montant de ces versements tient à la différence
entre l'actif du régime de retraite et les prestations
dues aux bénéficiaires, il varie en fonction du
marché et d'autres variables considérées dans le
calcul sur la période autorisée de cinq ans.


[129] Dans le cas du régime des salariés, par
exemple, toutes les cotisations normales pour ser-
vice courant avaient été versées au moment de la
liquidation (motifs de la C.A., par. 33). Le déficit
de liquidation a été estimé au départ à 1 655 200 $.
Indalex a effectué des paiements spéciaux de
709 013 $ en 2007, puis de 875 313 $ en 2008.
Or, le 31 décembre 2008, le déficit de liquidation
s'établissait à 1 795 600 $, de sorte qu'il s'était
accru au cours des deux ans écoulés, malgré les
quelque 1,6 million de dollars versés (motifs de la
C.A., par. 32). Indalex a versé en sus 601 000 $ en
avril 2009 (motifs de la C.A., par. 32).
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(3) The Deemed Trust Provisions


[130] The PBA contains provisions whose pur-
pose is to exempt money owing to a pension plan,
and which is held or owing by the employer, from
being seized or attached by the employer's other
creditors: Kaplan, at p. 395. This is accomplished
by creating a "deemed trust" with respect to certain
pension contributions such that these amounts are
held by the employer in trust for the employees or
pension beneficiaries.


[131] There are two deemed trusts that we must
examine here, one relating to employer contributions
that are due but have not been paid and another
relating to employer contributions accrued but not
due. This second deemed trust is the one in issue
here, but it is important to understand how the two
fit together.


[132] The deemed trust relating to employer con-
tributions "due and not paid" is found in s. 57(3).
The PBA and PBA Regulations contain many
provisions relating to contributions required by
employers, the due dates for which are specified.
Briefly, the required contributions are these.


[133] When a pension is ongoing, employers
need to make regular current service cost contribu-
tions. These are made monthly, within 30 days after
the month to which they relate: PBA Regulations,
s. 4(4)3. There are also special payments, which
relate to deficiencies between a pension plan's
assets and liabilities. There are "going-concern"
deficiencies and "solvency" deficiencies, the
distinction between which is unimportant for the
purposes of these appeals. A plan administrator
must regularly file actuarial reports, which may
disclose deficiencies: PBA Regulations, s. 14.
Where there is a going-concern deficiency the
employer must make equal monthly payments over
a 15-year period to rectify it: PBA Regulations,
s. 5(1)(b). Where there is a solvency deficiency, the
employer must make equal monthly payments over
a five-year period to rectify PBA Regulations,


(3) Les dispositions relatives à la fiducie
réputée 


[130] La LRR renferme des dispositions visant
à soustraire à la saisie par les autres créanciers
de l'employeur les sommes dues à un régime
de retraite que détient ou que doit l'employeur
(Kaplan, p. 395). Ainsi, certaines cotisations au
régime de retraite sont dont « réputées » détenues
« en fiducie » par l'employeur pour le compte des
employés ou des bénéficiaires du régime de retraite.


[131] Deux fiducies réputées doivent être exa-
minées en l'espèce, l'une visant les cotisations de
l'employeur qui sont dues, mais impayées, l'autre
les cotisations de l'employeur qui sont accumulées,
mais qui ne sont pas dues. Cette seconde fiducie
réputée est celle qui nous intéresse dans le présent
pourvoi, mais il importe de comprendre la com-
plémentarité des deux fiducies réputées.


[132] La fiducie dont sont réputées faire l'objet
les cotisations de l'employeur qui sont « dues et
impayées » est créé au par. 57(3). La LRR et le
règlement de la LRR renferment de nombreuses
dispositions sur les cotisations de l'employeur et le
moment de leur exigibilité. Voici quelles sont, en
résumé, les cotisations exigées.


[133] Pendant la durée du régime de retraite,
l'employeur verse chaque mois les cotisations nor-
males pour service courant dans les 30 jours qui
suivent le mois pour lequel elles sont exigibles
(règlement de la LRR, par. 4(4)3). Des paiements
spéciaux sont églement effectués pour combler un
déficit entre l'actif et le passif du régime. Il peut
y avoir « déficit à long terme » et « déficit de
solvabilité », mais la distinction entre les deux
n'importe pas pour les besoins des présents
pourvois. L'administrateur du régime dépose
périodiquement un rapport actuariel, lequel est
susceptible de révéler un déficit (règlement de la
LRR, art. 14). Pour combler un déficit à long terme,
l'employeur effectue des versements mensuels
égaux sur une période de 15 ans (règlement de
la LRR, al. 5(1)b)). Dans le cas d'un déficit de
solvabilité, l'employeur effectue des versements
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s. 5(1)(e). Once these regular or special payments
become due but have not been paid, they are subject
to the s. 57(3) deemed trust.


[134] I turn next to the s. 57(4) deemed trust,
which gives rise to the question before us. The
subsection provides that "[w]here a pension plan is
wound up . . an employer who is required to pay
contributions to the pension fund shall be deemed
to hold in trust for the beneficiaries of the pension
plan an amount of money equal to employer
contributions accrued to the date of the wind up but
not yet due under the plan or regulations".


[135] When a pension plan is wound up there will
be an interrupted monthly payment period, which
is sometimes referred to as the stub period. During
this stub period regular and special liabilities will
have accrued but not yet become due. Section 58(1)
provides that money that an employer is required to
pay "accrues on a daily basis". Because the amounts
referred to in s. 57(4) are not yet due, they are not
covered by the s. 57(3) deemed trust, which applies
only to payments that are due. The two provisions,
then, operate in tandem to create a trust over an
employer's unfulfilled obligations, which are "due
and not paid" as well as those which have "accrued
to the date of the wind up but [are] not yet due".


(4) The Interpretative Approach


[136] The issue we confront is one of statutory
interpretation and the well-settled approach is that
"the words of an Act are to be read in their entire
context and in their grammatical and ordinary sense
harmoniously with the scheme of the Act, the object
of the Act, and the intention of Parliament": E. A.
Driedger, Construction of Statutes (2nd ed. 1983),
at p. 87; Bell ExpressVu Limited Partnership y. Rex,
2002 SCC 42, [2002] 2 S.C.R. 559, at para. 26.
Taking this approach it is clear to me that the


mensuels égaux pendant cinq ans (règlement de la
LRR, al. 5(1)e)). Dès que ces versements normaux
ou spéciaux sont dus, mais impayés, ils sont réputés
faire l' objet de la fiducie créée au par. 57(3).


[134] Je passe maintenant à la fiducie réputée
du par. 57(4), celle sur laquelle nous sommes
appelés à nous prononcer en l'espèce. Suivant cette
disposition, « [s]i un régime de retraite est liquidé
E. . .], l'employeur qui est tenu de cotiser à la caisse
de retraite est réputé détenir en fiducie pour le
compte des bénéficiaires du régime de retraite un
montant égal aux cotisations de l'employeur qui
sont accumulées à la date de la liquidation, mais qui
ne sont pas encore dues aux termes du régime ou
des règlements ».


[135] Lorsqu'un régime de retraite est liquidé, il
y a interruption des versements mensuels (intervalle
appelé parfois « période tampon »). Au cours de
cette période, des dettes ordinaires ou spéciales ont
été contractées sans qu'elles soient immédiatement
payables. Le paragraphe 58(1) dispose que l'argent
qu'un employeur est tenu de verser « s'accumule
sur une base quotidienne ». Puisque les sommes
mentionnées au par. 57(4) ne sont pas encore
dues, elles ne font pas l'objet de la fiducie dont
l'existence est réputée au par. 57(3), laquelle ne
vise que les paiements qui sont dus. Les deux
dispositions s'appliquent donc de concert pour créer
une fiducie à l'égard des obligations non exécutées
de l'employeur qui sont « dues et impayées », ainsi
qu'à l' égard des obligations qui ont pour objet des
cotisations « accumulées à la date de la liquidation,
mais qui ne sont pas encore dues ».


(4) La méthode d'interprétation


[136] Nous sommes aux prises avec l'interpré-
tation de dispositions législatives et, suivant le
principe bien établi, [TRADUCTION] « il faut lire les
termes d'une loi dans leur contexte global en suivant
le sens ordinaire et grammatical qui s'harmonise
avec l'esprit de la loi, l'objet de la loi et l'intention
du législateur » (E. A. Driedger, Construction
of Statutes (2e éd. 1983), p. 87; Bell ExpressVu
Limited Partnership c. Rex, 2002 CSC 42, [2002]
2 R.C.S. 559, par. 26). Dès lors, il ne fait aucun
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sponsor's obligation to pay a wind-up deficiency is
not covered by the statutory deemed trust provided
for in s. 57(4) of the PBA. In my view, the deficiency
neither "accrued", nor did it arise within the period
referred to by the words "to the date of the wind
up".


(a) Grammatical and Ordinary Sense of the
Words "Accrued" and "to the Date of the
Wind Up"


[137] The Court of Appeal failed to take suffi-
cient account of the ordinary and grammatical
meaning of the text of the provisions. It held that
"the deemed trust in s. 57(4) applies to all employer
contributions that are required to be made pursuant
to s. 75": para. 101 (emphasis added). However, the
plain words of the section show that this conclusion
is erroneous. Section 75(1)(a) refers to liability
for employer contributions that "are due . . and
that have not been paid". These amounts are thus
not included in the s. 57(4) deemed trust, because
it addresses only amounts that have "accrued
to the date of the wind up but [are] not yet due".
Amounts "due" are covered by the s. 57(3) deemed
trust and not, as the Court of Appeal concluded by
the deemed trust created by s. 57(4). The Court of
Appeal therefore erred in finding, in effect, that
amounts which "are due" could be included in a
deemed trust covering amounts "not yet due".


[138] In my view, the most plausible grammatical
and ordinary sense of the phrase "accrued to the
date of the wind up" in s. 57(4) is that it refers to the
sums that are ascertained immediately before the
effective wind-up date of die plan.


[139] In the context of s. 57(4), the grammatical
and ordinary sense of the term "accrued" is that the
amount of the obligation is "fully constituted" and
"ascertained" although it may not yet be payable.
The amount of die wind-up deficiency is not fully
constituted or ascertained (or even ascertainable)
before or even on the date fixed for wind up and
therefore cannot fall under s. 57(4).


doute que l'obligation du promoteur de combler un
déficit de liquidation échappe à la fiducie réputée
du par. 57(4) de la LRR. À mon avis, le déficit n'est
pas « accumulé » [« accrued », en anglais] et n'est
pas survenu pendant la période à laquelle renvoie
l'expression « à la date de la liquidation ».


a) Le sens ordinaire et grammatical des termes
« accumulées » [« accrued », en anglais] et
« à la date de la liquidation »


[137] La Cour d'appel ne tient pas suffisamment
compte du sens ordinaire et grammatical du libellé
des dispositions en cause. Elle conclut que
[TRADUCTION] « la fiducie réputée du par. 57(4)
vise toutes les cotisations que l'employeur est
tenu de verser suivant l'art. 75 » (par. 101 (je
souligne)). Or, il ressort du libellé explicite de cette
dernière disposition qu'il s'agit d'une conclusion
erronée. L'alinéa 75(1)a) établit l'obligation de
l'employeur à l'égard des paiements qui « sont dus 
[. . .] et qui n'ont pas été versés ». Ces paiements
ne font donc pas l'objet de la fiducie réputée du
par. 57(4), car celle-ci ne vise que les cotisations
qui sont « accumulées à la date de la liquidation,
mais qui ne sont pas encore dues ». Les cotisations
« dues » sont réputées détenues en fiducie suivant le
par. 57(3), et non le par. 57(4) comme le conclut la
Cour d'appel. Cette dernière estime en effet à tort
que les cotisations qui « sont dues » peuvent être
réputées détenues en fiducie comme celles qui « ne
sont pas encore dues ».


[138] À mon avis, suivant son sens ordinaire et
grammatical le plus plausible, l'expression « accu-
mulées à la date de la liquidation » employée au
par. 57(4) renvoie aux sommes déterminées immé-
diatement avant la date de prise d'effet de la liqui-
dation du régime.


[139] Dans le contexte du par. 57(4), le sens ordi-
naire et grammatical d'« accumulées » veut que
l'obligation soit « entièrement constituée » et que
son montant soit « déterminé», même si elle peut
ne pas être encore payable. Le déficit de liquidation
n'est pas entièrement constitué ni son montant
déterminé (ou déterminable) avant la date prévue
pour la liquidation, ou le jour même, et ne peut
donc pas être visé au par. 57(4).
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[140] Of course, the meaning of the word "ac-
crued" may vary with context. In general, when the
term "accrued" is used in relation to legal rights, its
common meaning is that the right has become fully
constituted even though the monetary implications
of its enforcement are not yet known or knowable.
Thus, we speak of the "accrual" of a cause of action
in tort when ail of the elements of the cause of
action corne into existence, even though the extent
of the damage may well not be known or knowable
at that time: see, e.g., Ryan y. Moore, 2005 SCC
38, [2005] 2 S.C.R. 53. However, when the term is
used in relation to a sum of money, it will generally
refer to an amount that is at the present time either
quantified or exactly quantifiable but which may or
may not be due.


[141] In some contexts, a liability is said to
accrue when it becomes due. An accrued liability
is said to be "properly chargeable" or "owing on a
given day" or "completely constituted": see, e.g.,
Black's Law Dictionary (9th ed. 2009), at p. 997,
"accrued liability"; D. A. Dukelow, The Dictionary
of Canadian Law (4th ed. 2011), at p. 13, "accrued
liability"; Hydro-Electric Power Commission of
Ontario y. Albright (1922), 64 S.C.R. 306, at p. 312.


[142] In other contexts, an amount which has
accrued may not yet be due. For example, we
speak of "accrued interest" meaning a precise,
quantified amount of interest that has been earned
but may not yet be payable. The term "accrual"
is used in the same way in "accrual accounting".
In accrual method accounting, "transactions that
give rise to revenue or costs are recognized in
the accounts when they are earned and incurred
respectively": B. J. Arnold, Timing and Income
Taxation: The Principles of Income Measurement
for Tax Purposes (1983), at p. 44. Revenue is
earned when the recipient "substantially completes
performance of everything he or she is required to
do as long as the amount due is ascertainable and
there is no uncertainty about its collection": P. W.
Hogg, J. E. Magee and J. Li, Principles of Canadian
Income Tax Law (7th ed. 2010), at s. 6.5(b); see


[140] Certes, le sens du terme « accumulées »
[et plus encore celui de son équivalent anglais
« accrued »] peut varier selon le contexte. En
général, lorsque ce terme est employé de pair avec
des droits légaux, son sens courant veut que le
droit soit entièrement constitué, même si les réper-
cussions financières de son exécution ne sont pas
encore connues et ne peuvent l'être. Ainsi, en res-
ponsabilité délictuelle, on parle d'accumulation
(au sens d'acquisition ou de naissance) de la cause
d'action lorsque tous ses éléments sont réunis,
même lorsque l'étendue du préjudice n'est pas
encore connue ou ne peut l'être (voir, p. ex., Ryan
c. Moore, 2005 CSC 38, [2005] 2 R.C.S. 53).
Toutefois, lorsque le terme qualifie une somme, il
renvoie généralement à un élément dont la valeur
est actuellement mesurée ou mesurable, mais qui
peut ou non être dû.


[141] Dans certains contextes, il y a accumulation
[en anglais, « accrual »] lorsque l'obligation vient
à échéance. On dit du passif accumulé qu'il est
[TRADUCTION] « dûment imputable » ou « exigible
à une date prévue », ou encore, « entièrement
constitué » (voir, p. ex., la définition d'« accrued
liability » [passif accumulé] dans le Black's Law
Dictionary (9e éd. 2009), p. 997; D. A. Dukelow,
The Dictionary of Canadian Law (4e éd. 2011),
p. 13; Hydro-Electric Power Commission of Ontario
c. Albright (1922), 64 R.C.S. 306, p. 312).


[142] Dans d'autres cas, la somme qui s'est
accumulée [en anglais, « accrued »] peut ne
pas être encore exigible. Par exemple, on parle
d'« intérêts accumulés » [« accrued interest »]
au sens du montant précis des intérêts qui sont
courus, mais qui ne sont pas encore exigibles.
En anglais, accrual est utilisé dans le même sens
dans l'expression « accrual accounting » (en fran-
çais, « comptabilité d'exercice »). Suivant cette
méthode, les [TRADUCTION] « opérations qui génè-
rent des revenus ou occasionnent des dépenses sont
comptabilisées lorsque les revenus sont gagnés ou
que les dépenses sont engagées » (B. J. Arnold,
Timing and Income Taxation : The Principles of
Income Measurement for Tax Purposes (1983),
p. 44). Le revenu est gagné lorsque le bénéficiaire
[TRADUCTION] « a essentiellement accompli tout ce
qu'il devait accomplir, à condition que la somme
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also Canadian Institute of Chartered Accountants,
CICA Handbook — Accounting, Part II, s. 1000, at
paras. 41-44. In this context, the amount must be
ascertained at the time of accrual.


[143] The Hydro-Electric Power Commission
case offers a helpful definition of the word "ac-
crued" in this sense. On a sale of shares, the
vendor undertook to provide on completion "a sum
estimated by him to be equal to sinking fund
payments [on the bonds and debentures] which
shall have accrued but shall not be due at the time
for completion": p. 344 (emphasis added). The
bonds and debentures required the company to pay
on July 1 of each year a fixed sum for each electrical
horsepower sold and paid for during the preceding
calendar year. A dispute arose as to what amounts
were payable in this respect on completion. Duff J.
held that in this context accrued meant "completely
constituted", referring to this as a "well recognized
usage": p. 312. He went on:


Where . . . a lump sum is made payable on a specified
date and where, having regard to the purposes of the
payment or to the terms of the instrument, this sum
must be considered to be made up of an accumulation of
sums in respect of which the right to receive payment is
completely constituted before the date fixed for payment,
then it is quite within the settled usage of lawyers to
describe each of such accumulated parts as a sum accrued
or accrued due before the date of payment. [p. 316]


Thus, at every point at which a liability to pay a
fixed sum arose under the terms of the contract,
that liability accrued. It was fully constituted
even though not yet due because the obligation to
make the payment was in the future. In reaching
this conclusion, Duff J. noted that the bonds and
debentures used the word "accrued" in contrast to


due puisse être déterminée et que sa perception ne
fasse l'objet d'aucune incertitude » (P. W. Hogg,
J. E. Magee et J. Li, Principles of Canadian Income
Tax Law (7e éd. 2010), al. 6.5b); voir également
le manuel de l'Institut canadien des comptables
agréés, Manuel de l'ICCA — Comptabilité, partie II,
ch. 1000, par. 41-44). La somme en cause doit alors
être déterminée au moment où le droit de la toucher
est acquis [« accrued


[143] Dans l'arrêt Hydro-Electric Power Com-
mission, la Cour, qui se prononçait uniquement
sur le terme anglais « accrued », opine opportuné-
ment que ce terme se définit ainsi. Lors de la vente
d'actions, le vendeur s'était engagé à remettre, une
fois l'opération conclue, [TRADUCTION] «une somme
équivalant selon lui aux sommes versées au fonds
d'amortissement [des obligations et des débentures]
qui sont alors accumulées [accrued], mais qui ne
sont pas exigibles » (p. 344 (je souligne)). Suivant
les conditions des obligations et des débentures, la
société était tenue de payer, le Pt juillet de chaque
année, un montant déterminé pour chacun des
chevaux-vapeur électriques vendus et payés au
cours de l'année civile précédente. Le litige portait
sur le montant des sommes payables à ce titre une
fois la vente conclue. Le juge Duff statue que,
dans ce contexte, et selon un [TRADUCTION] « usage
largement reconnu », le mot « accrued » renvoie
au droit ou à l'obligation « entièrement constitué »
(p. 312). Il ajoute :


[TRADUCTION] Lorsqu'une somme forfaitaire doit
être versée à une date déterminée et que, vu l'objet du
paiement ou les clauses du contrat, la somme en question
doit être considérée comme résultant de l'accumulation
de sommes pour lesquelles le droit au paiement est
entièrement constitué avant la date de paiement convenue,
il est tout à fait conforme à l'usage des avocats qui
consiste à voir dans chacun de ces éléments accumulés
une somme « accrued » ou devenue exigible avant la date
du paiement. [p. 316]


Par conséquent, chaque fois que naissait, suivant le
contrat, l'obligation de verser une somme précise,
le droit à l'exécution de cette obligation était
acquis (ou « accrued »). Le droit était entièrement
constitué, même s'il n'y avait pas encore exigibilité,
car l'obligation d'effectuer le versement naissait
ultérieurement. Pour arriver à cette conclusion, le
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"due" and that this strengthened the interpretation
of "accrued" as an obligation fully constituted but
not yet payable. Similarly in s. 57(4), the word
"accrued" is used in contrast to the word "due".


[144] Given my understanding of the ordinary
meaning of the word "accrued", I must respectfully
disagree with my colleague, Justice Deschamps'
position that the wind-up deficiency cari be said
to have "accrued" to the date of wind up. In her
view, "[s]ince the employees cease to accumulate
entitlements when the plan is wound up, the en-
titlements that are used to calculate the contributions
have all been accumulated before the wind-up
date" (para. 34) and "no new liabilities accrue at
the time of or after the wind up" (para. 36). My
colleague maintains that "[t]he fact that the precise
amount of the contribution is not determined as
of the time of the wind up does not make it a con-
tingent contribution that cannot have accrued
for accounting purposes" (para. 37, referring to
Canadian Pacific Ltd. y. M.N.R. (1998), 41 O.R.
(3d) 606 (C.A.)).


[145] I cannot agree that no new liability accrues
on or after the wind up. As discussed in more
detail earlier, the wind-up deficiency in s. 75(1)(b)
is made up of the difference between the plan's
assets and liabilities calculated as of the date of
wind up. On wind up, the PBA accords statutory
entitlements and protections to employees that
would not otherwise be available: Kaplan, at p. 532.
Wind up therefore gives rise to new liabilities. In
particular, on wind up, and only on wind up, plan
beneficiaries are entitled, under s. 74, to make
elections regarding the payment of their benefits.
The plan's liabilities cannot be determined until
those elections are made. Contrary to what my
colleague Justice Deschamps suggests, the extent
of the wind-up deficiency depends on employee
rights that arise only upon wind up and with respect
to which employees make elections only after
wind up.


juge Duff fait remarquer que le terme « accrued »
(par opposition à « due ») est employé dans les
obligations et les débentures, ce qui confirme
l'interprétation selon laquelle « accrued » renvoie
à une obligation entièrement constituée, mais dont
l'exécution n'est pas encore exigible. De même, au
par. 57(4), le terme « accumulées » [« accrued »]
,est utilisé par opposition à « dues ».


[144] Selon ce que j'estime être le sens ordinaire
du mot « accumulé » (en anglais, « accrued ») et
sauf le respect que je porte à la juge Deschamps,
je ne crois pas que l'on puisse considérer que
le déficit de liquidation était « accumulé » à la
date de la liquidation. De l'avis de ma collègue,
« [p]uisque les employés cessent d'accumuler
des droits lorsque le régime est liquidé, les droits
qui servent au calcul des cotisations ont tous été
accumulés avant la date de la liquidation » (par. 34)
et « aucun passif ne s'accumule pendant ni après
la liquidation » (par. 36). Pour elle, « [1]e fait que
le montant précis des cotisations n'est pas établi
au moment de la liquidation ne confère pas aux
cotisations un caractère éventuel qui ferait en sorte
qu'elles ne seraient pas accumulées d'un point de
vue comptable » (par. 37, citant Canadian Pacific
Ltd. c. M.N.R. (1998), 41 O.R. (3d) 606 (C.A.)).


[145] Je ne saurais convenir qu'aucune obliga-
tion ne s'accumule pendant ou après la liqui-
dation. Comme je le précise précédemment, le
déficit de liquidation s'entend à l'al. 75(1)b) de
la différence entre l'actif du régime et son passif
calculé à la date de la liquidation. En cas de
liquidation, la LRR confère aux employés des
droits et des garanties dont ils ne bénéficieraient
pas en d'autres circonstances (Kaplan, p. 532). La
liquidation impose donc des obligations nouvelles
à l'employeur. Plus particulièrement, en cas de
liquidation, et seulement dans ce cas, l'art. 74 per-
met aux bénéficiaires de faire des choix quant au
paiement de leurs prestations. Le passif du régime
ne peut être établi avant ces choix. Contrairement
à ce que laisse entendre ma collègue la juge
Deschamps, le montant du déficit de liquidation
dépend de droits qui ne prennent naissance qu' à
la liquidation et à l'égard desquels les employés ne
font des choix qu' après la liquidation.
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[146] Moreover, the wind-up deficiency will
vary after wind up because the amount of money
necessary to provide for the payment of the plan
sponsor's liabilities will vary with the market.
Section 31 of the PBA Regulations allows s. 75
payments to be spaced out over the course of five
years. As we have seen, the amount of the wind-
up deficiency will fluctuate over this period (I
set out earlier how this amount in fact fluctuated
markedly in the case of the salaried plan in issue
here). Thus, while estimates are periodically made
and reported after the wind up to determine how
much the employer needs to pay, the precise
amount of the wind-up deficiency is not ascertained
or ascertainable on the date of the wind up.


[147] I turn next to the ordinary and grammatical
sense of the words "to the date of the wind up" in
s. 57(4). In my view, these words indicate that only
those contributions that accrue before the date of
wind up, and not those amounts the liability for
which arises only on the day of wind up — that is,
die wind-up deficiency — are included.


[148] Where the legislature intends to include
die date of wind up, it has used suitable language
to effect that purpose. For example, the English
version of a provision amending the PBA in 2010
(c. 24, s. 21(2)), s. 68(2)(c), indicates which trade
unions are entitled to notice of the wind up:


68.. . .


(2) If the employer or the administrator, as the
case may be, intends to wind up the pension plan, the
administrator shall give written notice of die intended
wind up to,


(c) each trade union that represents members of die
pension plan or that, on the date of the wind up,
represented the members, former members or
retired members of the pension plan;


[146] En outre, le déficit de liquidation diffère
après la liquidation puisque la somme à verser pour
acquitter les obligations du promoteur du régime
dépend du marché. L'article 31 du règlement de la
LRR permet de répartir sur cinq ans les versements
exigés à l'art. 75. Rappelons que le montant du
déficit de liquidation fluctuera au cours de cette
période (j'ai déjà fait état de la manière dont il a
considérablement varié dans le cas du régime des
salariés visé en l'espèce). C'est pourquoi, malgré
les estimations effectuées périodiquement après
la liquidation pour déterminer le montant que
l'employeur doit verser, le montant du déficit de
liquidation n'est ni déterminé ni déterminable à la
date de la liquidation.


[147] J'examine maintenant le sens ordinaire et
grammatical des mots « à la date de la liquidation »
(en anglais, « to the date of the wind up ») employés
au par. 57(4). À mon avis, cette expression fait en
sorte que seules sont visées les cotisations accu-
mulées avant la date de la liquidation, et non les
sommes qui font l'objet d'une obligation qui ne
prend naissance que le jour de la liquidation (en
anglais, « on the date of the wind up ») et qui
correspondent au déficit de liquidation.


[148] Si l'intention du législateur avait été
d'englober la date de la liquidation, il aurait
employé le libellé voulu. Par exemple, l'al. 68(2)c)
de la LRR, modifié en 2010 (ch. 24, par. 21(2)),
précise dans sa version anglaise quels syndicats
doivent recevoir avis de la liquidation :


68....


(2) If the employer or the administrator, as the
case may be, intends to wind up the pension plan, the
administrator shall give written notice of the intended
wind up to,


(c) each trade union that represents members of
the pension plan or that, on the date of the wind
up [à la date de la liquidation], represented the
members, former members or retired members of
the pension plan;


2
0
1
3
 C
S
C
 6
 (
Ca


nL
II


) 







340 SUN INDALEX FINANCE y. UNITED STEELWORKERS Cromwell J. [2013] 1 S.C.R.


In contrast to the phrase "to the date of wind up",
"on the date of wind up" clearly includes the date
of wind up. (The French version does not indicate
a different intention.) Similarly, s. 70(6), which
formed part of the PBA until 2012 (rep. S.O. 2010,
c. 9, s. 52(5)), read as follows:


70. . . .


(6) On the partial wind up of a pension plan, members,
former members and other persons entitled to benefits
under the pension plan shall have rights and benefits that
are not less than the rights and benefits they would have
on a full wind up of the pension plan on the effective date
of the partial wind up.


The words "on the effective date of the partial
wind up" indicate that the members are entitled to
those benefits from the date of the partial wind up,
in the sense that members can daim their benefits
beginning on the date of the wind up itself. This is
how the legislature expresses itself when it wants
to speak of a period of time including a specific
date. By comparison, "to die date of the wind up"
is devoid of language that would include the actual
date of wind up. This conclusion is further sup-
ported by the structure of die PBA and its legislative
history and evolution, to which I will tom shortly.


[149] To sum up with respect to the ordinary and
grammatical meaning of the phrase "accrued to the
date of die wind up", die most plausible ordinary and
grammatical meaning is that such amounts are fully
constituted and precisely ascertained immediately
before the date fixed as the date of wind up. Thus,
according to the ordinary and grammatical meaning
of die words, die wind-up deficiency obligation set
out in s. 75(1)(b) has not "accrued to the date of
the wind up" as required by s. 57(4). Moreover, die
liability for the wind-up deficiency arises where
a pension plan is wound up (s. 75(1)(b)) and so it
cannot be a liability that "accrued to the date of the
wind up" (s. 57(4)).


Contrairement à la formule « to the date of wind
up », l' expression « on the date of wind up » englobe
clairement la date de la liquidation. (La version
française ne se prête pas à une autre interprétation.)
De même, le par. 70(6), qui figurait dans la LRR
jusqu'en 2012 (abr. L.O. 2010, ch. 9, par. 52(5)),
énonce ce qui suit :


70. . . .


(6) À la liquidation partielle d'un régime de retraite,
les participants, les anciens participants et les autres
personnes qui ont droit à des prestations en vertu du
régime de retraite ont des droits et prestations qui ne sont
pas inférieurs aux droits et prestations qu'ils auraient à la
liquidation totale du régime de retraite à la date de prise
d'effet de la liquidation partielle [on the effective date of
the partial wind up].


Il appert de l'expression anglaise « on the effective
date of the partial wind up » que les participants
ont droit aux prestations à compter de la date de la
liquidation partielle, c'est-à-dire qu'ils peuvent les
réclamer à compter de la liquidation elle-même. Le
législateur s'exprime ainsi lorsqu'il veut qu'une
période englobe une date précise. À l'opposé, lors-
qu'il dit en anglais « to the date of the wind up » (en
français, « à la date de la liquidation »), il n'entend
pas englober la date où survient la liquidation. Cette
conclusion prend en outre appui sur l'architecture
de la LRR, ainsi que sur son évolution et son his-
torique. J'y reviendrai brièvement.


[1491 Bref, le sens ordinaire et grammatical le
plus plausible d'« accumulées à la date [to the
date] de la liquidation » veut que soient visées les
sommes entièrafient constituées et déterminées
immédiatement avant la date prévue de liquidation.
Ainsi, l'obligation liée au déficit de liquidation visé
à l'al. 75(1)b) n'est donc pas « accumul[é] à la date
[to the date] de la liquidation » comme l'exige le
par. 57(4). De plus, comme cette obligation naît
lorsque le régime de retraite est liquidé (al. 75(1)b)),
son objet ne peut donc pas être « accumul[é] à la
date de la liquidation » (par. 57(4)).
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(b) The Scheme of the Act


[150] As discussed earlier, s. 57 establishes
deemed trusts over funds which must be contributed
to a pension plan, including the one in s. 57(4),
which is at issue here. It is helpful to consider these
deemed trusts in the context of the obligations to
pay funds which give rise to them. Specifically, the
relationship between the deemed trust provisions
in s. 57(3) and (4), on one hand, and s. 75(1),
which sets out liabilities on wind up on the other.
According to my colleague Justice Deschamps,
s. 75(1) "elegantly parallels the wind-up deemed
trust provision" (para. 42) such that the deemed trusts
must include the wind-up deficiency. I disagree. In
my view, the deemed trusts parallel only s. 75(1)(a),
which does not relate to the wind-up deficiency.
The correspondence between the deemed trusts
and s. 75(1)(a), and the absence of any such cor-
respondence with s. 75(1)(b), makes it clear that the
wind-up deficiency is not covered by the deemed
trust provisions.


[151] I would recall here the difference between
the deemed trusts created by s. 57(3) and (4). While
a plan is ongoing, there may be payments which the
employer is required to, but has failed to make. The
s. 57(3) trust applies to these payments because they
are "due and not paid". When a plan is wound up,
however, there will be payments that are outstanding
in the sense that they are fully constituted, but not
yet due. This occurs with respect to the so-called
stub period referred to earlier. During this stub
period, regular and special liabilities will accrue on
a daily basis, as provided for in s. 58(1), but may
not be due at the time of wind up. While s. 57(3)
cannot apply to these payments because they are
not yet due, the deemed trust under s. 57(4) applies
to these payments because liability for them has
"accrued to the date of the wind up" and they are
"not yet due".


[152] The important point is how these two
deemed trust provisions relate to the wind-up
liabilities as described in ss. 75(1)(a) and 75(1)(b).


b) Le régime de la Loi


[150] Je le répète, l'art. 57 dispose que les som-
mes dues à un régime de retraite sont réputées
détenues en fiducie. La disposition applicable en
l'espèce est le par. 57(4). Il est utile de se pencher
sur ces fiducies réputées en liaison avec les obli-
gations de versement qui les font naître. Plus pré-
cisément, il s'agit de considérer la relation entre,
d'une part, les fiducies dont l'existence est réputée
aux par. 57(3) et (4) et, d'autre part, le par. 75(1),
qui prescrit certains versements à la liquidation.
Selon ma collègue la juge Deschamps, le libellé
du par. 75(1) « fait élégamment écho à celui qui
crée la fiducie réputée à la liquidation » (par. 42),
de sorte que la fiducie réputée doit englober le
déficit de liquidation. Je ne suis pas d'accord.
À mon avis, la fiducie réputée ne fait écho qu'à
l'al. 75(1)a), lequel ne porte pas sur le déficit
de liquidation. Il ressort de la correspondance
existant entre les fiducies créées et l'al. 75(1)a),
et de l'absence d'une telle correspondance avec
l'al. 75(1)b) que le déficit de liquidation ne fait pas
l'objet d'une fiducie réputée.


[151] Je rappelle la différence entre les fiducies
réputées des par. 57(3) et (4). Pendant la durée du
régime, l'employeur peut omettre d'effectuer les
versements auxquels il est tenu. La fiducie créée
au par. 57(3) vise ces versements, car il s'agit de
sommes « dues et impayées ». Cependant, lorsque
le régime est liquidé, des versements demeurent
en suspens en ce sens que le droit y afférent est
entièrement constitué, mais que les sommes en
cause ne sont pas encore dues. La situation se
présente penddrit la période tampon mentionnée
précédemment où les paiements normaux et spé-
ciaux s'accumulent chaque jour conformément au
par. 58(1), mais peuvent ne pas être dus au moment
de la liquidation. Bien que le par. 57(3) ne puisse
s'appliquer à ces paiements parce qu'ils ne sont
pas encore dus, la fiducie créée au par. 57(4) les
englobe, car l'obligation s'y rapportant est
« accumulé[e] à la date de la liquidation », mais les
sommes en question ne sont « pas encore dues ».


[152] L'élément important réside dans le rapport
entre ces deux dispositions créant une fiducie et les
versements exigés aux al. 75(1)a) et 75(1)b) en cas
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The two paragraphs refer to sums of money that
are different in kind: while s. 75(1)(a) refers to
liabilities that accrue before wind up and that are
created elsewhere in the Act, s. 75(1)(b) creates a
completely new liability that cornes into existence
only once the plan is wound up. There is no dispute,
as I understand it, that these two paragraphs refer
to different liabilities and that it is the liability
described in s. 75(1)(b) that is the wind-up
deficiency in issue here. The parties do not dispute
that s. 75(1)(a) does not include wind-up deficiency
payments.


[153] It is striking how closely the text of
s. 75(1)(a) — which does not relate to the wind-
up deficiency — tracks the language of the deemed
trust provisions in s. 57(3) and (4). As noted,
s. 57(3) deals with "employer contributions due
and not paid", while s. 57(4) deals with "employer
contributions accrued to the date of the wind up
but not yet due". Section 75(1)(a) includes both of
these types of employer contributions. It refers to
"payments that . . . are due . . and that have not
been paid" (i.e. subject to die deemed trust under
s. 57(3)) or that have "accrued and that have not
been paid" (i.e. subject to die deemed trust under
s. 57(4) to the extent that these payments accrued
to the date of wind up). This very close tracking
of the language between s. 57(3) and (4) on the
one hand and s. 75(1)(a) on the other, and the
absence of any correspondence between the
language of these deemed trust provisions with
s. 75(1)(b), suggests that the s. 57(3) and (4)
deemed trusts refer to the liability described in
s. 75(1)(a) and not to the wind-up deficiency
created by s. 75(1)(b). It is difficult to understand
why, if the intention had been for s. 57(4) to capture
the wind-up deficiency liability under s. 75(1)(b),
the legislature would have so closely tracked the
language of s. 75(1)(a) alone in creating the deemed
trusts. Thus, in my respectfttl view, the elegant
parallel to which my colleague, Justice Deschamps
refers exists only between the deemed trust and
s. 75(1)(a), and not between the deemed trust and
the wind-up deficiency


de liquidation. Ces deux alinéas visent des sommes
de nature différente. L'alinéa 75(1)a) renvoie au
passif accumulé avant la liquidation et qui résulte
de l'application d'autres dispositions de la Loi,
alors que l'al. 75(1)b) crée un passif entièrement
nouveau qui naît seulement une fois le régime
liquidé. Nul ne conteste, pour autant que je sache,
que les deux alinéas renvoient à des passifs
différents et que le déficit de liquidation visé en
l'espèce correspond à l'obligation prévue à l'al.
75(l)b). Les parties ne contestent pas que l'al. 75(1)a)
ne vise pas les paiements visant à combler le déficit
de liquidation.


[153] Il est frappant de constater à quel point
le libellé de l'al. 75(1)a) — qui ne porte pas sur
le déficit de liquidation — s'apparente à celui
des par. 57(3) et (4), qui créent des fiducies. Le
paragraphe 57(3) vise les « cotisations de
l'employeur qui sont dues et impayées », alors que
le par. 57(4) a pour objet les « cotisations de
l'employeur qui sont accumulées à la date de la
liquidation, mais qui ne sont pas encore dues ».
Les deux types de cotisations de l'employeur
entrent dans le champ d'application de l'al. 75(1)a),
lequel renvoie aux « paiements qui [. . .] sont dus
[. . .] et qui n'ont pas été versés » (qui sont donc
réputés détenus en fiducie suivant le par. 57(3)) ou
qui sont « accumulés, et qui n'ont pas été versés »
(qui sont donc réputés détenus en fiducie suivant
le par. 57(4), dans la mesure où ils sont accumulés
à la date de la liquidation). La grande ressemblance
du libellé des par. 57(3) et (4), d'une part, et du texte
de l'al. 75(1)a), d'autre part, et l'absence de toute
correspondance entre le libellé de ces dispositions
créant une fiduciCet le texte de l'al. 75(1)b) donnent
à penser que l'objet des fiducies dont l'existence est
réputée aux par. 57(3) et (4) s'entend de l'obligation
faite à l'al. 75(1)a), et non du déficit de liquidation
visé à l'al. 75(1)b). On comprend difficilement que
le législateur, s'il a voulu que l'obligation de com-
bler le déficit de liquidation visé à l'al. 75(1)b)
bénéficie de l'application du par. 57(4), ait repris le
seul libellé de l'al. 75(1)a) pour créer les fiducies.
En toute déférence, si comme le dit ma collègue
la juge Deschamps, des libellés se font élégam-
ment écho, ce sont ceux de la fiducie réputée et de
l'al. 75(1)a), et non ceux de la fiducie réputée et du
déficit de liquidation.
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[154] I conclude that the scheme of the PBA
reinforces my conclusion that the ordinary gram-
matical sense of the words in s. 57(4) does not
extend to the wind-up deficiency provided for in s.
75(1)(b).


(c) Legislative History and Evolution


[155] Legislative history and evolution may form
an important part of the overall context within
which a provision should be interpreted. Legislative
evolution refers to the various formulations of the
provision while legislative history refers to evidence
about the provision's conception, preparation and
enactment: see, e.g., Canada (Canadian Human
Rights Commission) v. Canada (Attorney General),
2011 SCC 53, [2011] 3 S.C.R. 471, at para. 43.


[156] Both the legislative evolution and history
of the PBA show that it was never the legislature's
intention to include the wind-up deficiency in the
deemed trust. The evolution and history of the PBA
are rather intricate and sometimes difficult to follow
so I will review them briefly here before delving
into a more detailed analysis.


[157] The deemed trust was first introduced into
the PBA in 1973. At that time, it covered em-
ployee contributions held by the employer and
employer contributions that were due but not
paid. In 1980, the PBA was amended so that the
deemed trust was expanded to include employer
contributions whether they were due or not. Also,
new provisions were added allowing for employee
elections and requiring additional payments by
the employer where a plan was wound up. The
1980 amendments gave rise to confusion on two
fronts: first, it was unclear whether the payments
that were required on wind up were subject to the
deemed trust; second, it was unclear whether a lien
over some employer contributions covered the same
amount as the deemed trust. In 1983, both these
points were clarified. The sections were reworded
and rearranged to make it clear that the wind-up
deficiency was distinct from the amounts covered
by the deemed trust, and that the lien and the


[154] L'architecture de la LRR me conforte dans
l'opinion que le sens ordinaire et grammatical des
termes qui y sont employés n'emporte pas l'appli-
cation du par. 57(4) au déficit de liquidation visé à
l' al. 75(1)b).


c) L'évolution et l'historique législatifs


[155] L'évolution et l'historique législatifs peu-
vent constituer un élément important du contexte
global dans lequel une disposition législative doit
être interprétée. L'évolution législative s'entend
des diverses formulations successives du texte de
loi, alors que l'historique législatif s'entend des
éléments touchant à sa conception, à son élaboration
et à son adoption (voir, p. ex., Canada (Commission
canadienne des droits de la personne) c. Canada
(Procureur général), 2011 CSC 53, [2011] 3 R.C.S.
471, par. 43).


[156] Il appert tant de l'évolution de la LRR que
de son historique que le législateur n'a jamais voulu
que le déficit de liquidation fasse l'objet de la fidu-
cie réputée. L'évolution et l'historique de la LRR
étant plutôt complexes et parfois difficiles à suivre,
je les examine brièvement avant de me livrer à une
analyse plus approfondie.


[157] La fiducie réputée a fait son apparition dans
la LRR en 1973. À cette époque, elle visait les coti-
sations des salariés que détenait l'employeur et les
cotisations de l'employeur qui étaient dues, mais
impayées. En 1980, la LRR a été modifiée de sorte
que la fiducie réputée englobe toutes les cotisations
de l'employeur, qu'elles soient dues ou non. En
outre, de nouvelles dispositions permettaient aux
salariés de faire des choix et exigeaient des ver-
sements supplémentaires de l'employeur lorsque
le régime était liquidé. La réforme de 1980 a créé
de l'incertitude sous deux rapports. Premièrement,
on se demandait si les versements requis à la liqui-
dation faisaient l'objet de la fiducie réputée et,
deuxièmement, si certaines cotisations de l'emplo-
yeur faisaient l'objet d'un privilège à raison du
montant visé par la fiducie réputée. En 1983, ces
deux points ont été clarifiés. Les articles ont été
remaniés et leur libellé reformulé afin de préci-
ser 'que le déficit de liquidation était distinct des
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deemed trust covered the same amount. A statement
by the responsible Minister in 1982 confirms that
the deemed trusts were never intended to cover the
wind-up deficiency.


[158] My colleague, Justice Deschamps main-
tains that this history suggests an evolution in the
intention of the legislature from protecting "only
the service contributions that were due . . to ail
amounts due and accrued upon wind up" (para. 42).
I respectfully disagree. In my view, the history
and evolution of the PBA leading up to and in-
cluding 1983 show that the legislature never
intended to include the wind-up deficiency in the
deemed trust. Moreover, legislative evolution after
1983 confirms that this intention did not change.


sommes réputées détenues en fiducie, et que le
privilège et la fiducie réputée portaient sur un
même montant. En 1982, le ministre responsable
a confirmé que la fiducie réputée n'a jamais été
censée s'appliquer au déficit de liquidation.


[158] Pour ma collègue la juge Deschamps, cet
historique reflèterait l'évolution de l'intention
du législateur que la protection couvre d'abord
« uniquement les cotisations dues [puis s'étende
à tous] les montants dus ou accumulés à la liqui-
dation » (par. 42). Soit dit en tout respect, je ne
suis pas d'accord. À mon avis, l'historique et l'évo-
lution de la LRR jusqu'en 1983 inclusivement
montrent que le législateur n'a jamais voulu que le
déficit de liquidation fasse l'objet de la fiducie répu-
tée. Qui plus est, il appert de l'évolution de la LLR
postérieure à 1983 que cette intention demeure
inchangée.


(i) The Pension Benefits Amendment Act, 1973, (i) The Pension Benefits Amendment Act, 1973,
S.O. 1973, c. 113 S.O. 1973, ch. 113


[159] So far as I can determine, statutory deemed [159] Aussi loin que je puisse remonter, la fidu-
trusts were first introduced into the PBA by The
Pension Benefits Amendment Act, 1973, S.O. 1973,
c. 113, s. 6. Those amendments created deemed
trusts over two amounts: employee pension
contributions received by employers (s. 23a(1),
similar to the deemed trust in the current s. 57(1))
and employer contributions that had fallen due
under the plan (s. 23a(3), similar to die current
s. 57(3) deemed trust for employer contributions
"due and not paid"). The full text of these provisions
and those referred to below, up to the current
version of die 1990 Act, are found in die Appendix.


The Pension Benefits Amendment Act, 1980,
S.O. 1980, c. 80 


[160] Ontario undertook significant pension
reform leading to The Pension Benefits Amendment
Act, 1980, S.O. 1980, c. 80; see Kaplan, at pp. 54-
56. I will concentrate on the deemed trust pro-
visions and how they related to the liabilities on


cie réputée a vu le jour dans la LRR par suite de
l'adoption de la Pension Benefits Amendment Act,
1973, S.O. 1973, ch. 113, art. 6. L'existence d'une
fiducie a été réputée à l'égard, d'une part, des
cotisations des salariés au régime de retraite tou-
chées par les employeurs (par. 23a(1), ce qui s'appa-
rente à la fiducie prévue au par. 57(1) actuel) et,
d'autre part, des cotisations de l'employeur deve-
nues exigibles aux termes du régime (par. 23a(3),
ce qui s'apparente aux cotisations de l'employeur
« qui sont dues et impayées » et qui sont réputées
détenues en fiducie en application du par. 57(3)
actuel). Le texte intégral de ces dispositions et de
celles mentionnées ci-après, jusqu'à la version
actuelle datant de 1990, figure en annexe.


(ii) The Pension Benefits Amendment Act, 1980, 
S.O. 1980, ch. 80


[160] L'Ontario a entrepris une réforme majeure
des régimes de retraite qui a débouché sur l'adop-
tion de la Pension Benefits Amendment Act, 1980,
S.O. 1980, ch. 80 (voir Kaplan, p. 54-56). Je m'atta-
cherai aux dispositions sur la fiducie réputée et à
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wind up and, for ease of reference, I will refer to
the sections as they were renumbered in the 1980
consolidation: R.S.O. 1980, c. 373. The 1980
legislation expanded the deemed trust relating to
employer contributions. Although far from clear,
the new provisions appear to have created a deemed
trust and lien over the employer contributions
whether otherwise payable or not and calculated as
if the plan had been wound up on the relevant date.


[161] It was unclear after the reforms of 1980
whether the deemed trust applied to all employer
contributions that arose on wind up. According to
s. 23(4), on any given date, the trust extended to an
amount to be determined "as if the plan had been
wound up on that date". However, the provisions
of the 1980 version of the Act did not explicitly
state what such a calculation would include.
Under s. 21(2) of the 1980 statute, the employer
was obligated to pay on wind up "all amounts that
would otherwise have been required to be paid
to meet the tests for solvency . . . , up to the date
of such termination or winding up". Under s. 32,
however, die employer had to make a payment on
wind up that was to be "[i]n addition" to that due
under s. 21(2). Whether the legislature intended that
the trust should cover this latter payment was left
unclear.


[162] It was also unclear whether the lien applied
to a different amount than was subject to the
deemed trust. According to s. 23(3), "the members
have a lien upon die assets of the employer in such
amount that in the ordinary course of business
would be entered into the books of account whether
so entered or not". This connes in the middle of two
portions of the provision which explicitly refer to
the deemed trust, but it is not clear whether the
legislature intended to refer to the same amount
throughout the provision.


leur interaction avec le passif issu de la liquidation.
Pour faciliter la consultation, je renvoie aux dis-
positions selon leur nouvelle numérotation datant
de la refonte de 1980 (R.S.O. 1980, ch. 373). La loi
de 1980 a accru la portée de la fiducie réputée quant
aux cotisations de l'employeur. Même si elles ne
sont pas du tout claires, les nouvelles dispositions
semblent faire en sorte que les cotisations de
l'employeur, qu'elles soient exigibles ou non, dont
le montant est établi comme si le régime avait été
liquidé à la date considérée, fassent l'objet d'une
fiducie réputée et d'un privilège.


[161] Après la réforme de 1980, l'incertitude
persistait quant à savoir si la fiducie réputée visait
toutes les cotisations exigibles de l'employeur
une fois le régime liquidé. Suivant le par. 23(4),
était détenu en fiducie, à une date donnée, un mon-
tant devant être déterminé [TRADUCTION] « comme
si le régime avait été liquidé à cette date ». Or, les
dispositions de 1980 ne précisaient pas expres-
sément les éléments à inclure dans ce calcul.
Aux termes du par. 21(2) de la loi de 1980, à
la liquidation, l'employeur était tenu de verser
« les sommes dont le versement aurait été par
ailleurs requis pour satisfaire aux critères de sol-
vabilité [. . 1 jusqu'à la date de la cessation ou
de la liquidation du régime ». L'article 32 dispo-
sait cependant que, à la liquidation, l'employeur
effectuait un versement « [e]n plus » de celui
exigé au par. 21(2). Restait à savoir si l'intention
du législateur était que ce dernier paiement soit
détenu en fiducie.


[162] Il n'était pas clair non plus que l'objet du
privilège était 'le même que celui de la fiducie
réputée. Suivant le par. 23(3), [TRADUCTION] « les
participants ont un privilège sur l' actif de
l'employeur à raison du montant qui, dans le cours
normal des affaires, serait consigné dans les livres
de comptes, qu'il y soit consigné ou non ». Ce
passage figure entre deux parties de la disposition
qui renvoient expressément à la fiducie réputée,
mais l'intention du législateur demeure incertaine
quant à savoir si c'est le même montant qui est visé
chaque fois.
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(iii) The Pension Benefits Amendment Act, 1983,
S.O. 1983, c. 2


[163] The 1983 amendments substantially clari-
fied the scope of the deemed trust and lien for
employer contributions, They make clear that
neither the deemed trust nor the lien applied to
the wind-up deficiency; the responsible Minister
confirmed that this was the intention of the
amendments.


[164] The new provision was amended by s. 3
of the 1983 amendments and is found in s. 23(4)
which provided:


23. . . .


(4) An employer who is required by a pension plan to
contribute to the pension plan shall be deemed to hold in
trust for the members of the pension plan an amount of
money equal to the total of,


(a) all moneys that the employer is required to pay
into the pension plan to meet,


(i) the current service cost, and


(ii) the special payments prescribed by the
regulations,


that are due under the pension plan or the regulations
and have not been paid into the pension plan; and


(b) where the pension plan is terminated or wound
up, any other money that the employer is liable to 
pay under clause 21 (2) (a).


Section 21(2)(a) provides that on wind up, the
employers must pay an amount equal to the current
service cost and the special payments that "have
accrued to and including the date of the termination
winding up but, under the terms of the pension plan
or the regulations, are not due on that date"; the
provision adds that these amounts shall be deemed
to accrue on a daily basis. These provisions make it
clear that the s. 23(4) deemed trust applies only to
the special payments and current service costs that
have accrued, on a daily basis, up to and including


(iii) The Pension Benefits Amendment Act, 1983,
S.O. 1983, ch. 2 


[163] Les modifications de 1983 ont considéra-
blement précisé la portée de la fiducie réputée et du
privilège et elles ont circonscrit les cotisations de
l'employeur qui en faisaient l'objet. Il en ressort que
ni la fiducie réputée ni le privilège n'ont pour objet
le déficit de liquidation; le ministre responsable a
confirmé que telle était l'intention du législateur en
apportant les modifications.


[164] La nouvelle disposition a été modifiée par
l'art. 3 de la loi de 1983 pour devenir le par. 23(4),
lequel disposait dès lors ce qui suit :


[TRADUCTION]


23. . . .


(4) L'employeur qui, dans le cadre d'un régime de
retraite, est tenu de cotiser à ce régime est réputé détenir
en fiducie pour le compte des participants du régime une
somme égale au total


(a) de toutes les sommes que l'employeur est tenu de
verser au régime pour acquitter


(i) le coût du service courant et


(ii) les paiements spéciaux prescrits par
règlement,


qui sont dus aux termes du régime ou du règlement, et
qui n'ont pas été versés;


(b) lors de la cessation ou de la liquidation du
régime, toute autre somme que l'employeur est
tenu de payes en vertu de l'alinéa 21 (2) a).


Suivant l'alinéa 21(2)a), l'employeur est tenu, lors
de la liquidation, de verser un montant égal au
coût du service courant et aux paiements spéciaux
qui [TRADUCTION] « sont accumulés à la date de la
cessation ou de la liquidation, celle-ci comprise,
mais qui, suivant les conditions du régime et le
libellé du règlement, ne sont pas encore dus ». La
disposition prévoit en outre que ces postes sont
réputés s'accumuler sur une base quotidienne. Il
est donc clair, suivant le par. 23(4), que seuls sont
détenus en fiducie les paiements spéciaux et le coût
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the date of wind up. The deemed trust clearly does
rot extend to the wind-up deficiency.


[165] The provision referring to the additional
payments required on wind up also makes clear that
those payments are rot within the scope of the
deemed trust. These additional liabilities were des-
cribed by s. 32, a provision very similar to s. 75(1)(b).
These amounts are first, the amount guaranteed
by the Guarantee Fund and, second, the value of
pension benefits vested under the plan that exceed
the value of the assets of the plan. Section 32(2)
specifies that these amounts are "in addition
to the amounts that the employer is liable to pay
under subsection 21 (2)" (which are die payments
comparable to the current s. 75(1)(a) payments)
and that only the latter fall within the deemed trust.
The inevitable conclusion is that, in 1983, the wind-
up deficiency was rot included in the scope of the
deemed trust.


[166] The 1983 amendments also clarified the
scope of die lien. They indicated that die scope of
the lien was identical to the scope of the deemed
trust. Section 23(5) specified that die lien extended
only to the amounts that were deemed to be held in
trust under s. 23(4) (i.e. the current service costs
and special payments that had accrued to and
including the date of the wind up but are rot yet
due).


[167] This makes two things clear: that die lien
covers the same amounts as the deemed trust, and
that neither covers the wind-up deficiency.


[168] A brief, but significant piece of legislative
history seems to me to dispel any possible doubt. In
speaking at first reading of the 1983 amendments,
the Minister responsible, the Honourable Robert
Elgie said this:


The first group of today's amendments makes up
the housekeeping changes needed for us to do what we
set out to do in late 1980; that is, to guarantee pension
benefits following the windup of a defined pension


du service courant qui sont accumulés, sur une
base quotidienne, jusqu'à la date de la liquidation,
celle-ci comprise. Le déficit de liquidation ne fait
manifestement pas l'objet de la fiducie réputée.


[165] La disposition relative au versement sup-
plémentaire exigé à la liquidation établit aussi
clairement que ce versement n'est pas réputé
détenu en fiducie. Le montant de ce versement
supplémentaire est précisé à l'art. 32, dont le libellé
est très semblable à celui de l'al. 75(1)b). Il s'agit
premièrement de la somme garantie par le Fonds
de garantie et, deuxièmement, de l'excédent des
prestations de retraite acquises en vertu du régime
sur l'actif du régime. Le paragraphe 32(2) dispose
que le versement exigé de l'employeur s'ajoute à
celui exigé au par. 21(2) (lequel s'apparente à
celui que vise l'actuel al. 75(1)a) et donc que seul
ce dernier est réputé détenu en fiducie. Force est
de conclure que, en 1983, le déficit de liquidation
échappait à la fiducie réputée.


[166] Les modifications de 1983 ont également
clarifié la portée du privilège en précisant qu'elle
était identique à celle de la fiducie réputée. Le para-
graphe 23(5) précisait que le privilège ne valait que
pour les sommes réputées détenues en fiducie sui-
vant le par. 23(4) (à savoir le coût du service cou-
rant et les paiements spéciaux accumulés à la date
de la liquidation, celle-ci comprise, mais qui ne
sont pas encore dus).


[167] Deux choses sont donc claires. L'objet du
privilège et de la fiducie réputée est le même et il
exclut le déficit'cre


[168] L'historique législatif renferme un passage
bref mais important qui me paraît dissiper tout
doute éventuel à cet égard. Lors de la première lec-
ture du, projet de modification de 1983, le ministre
responsable, l'honorable Robert Elgie, a déclaré ce
qui suit :


[TRADUCTION] La première série de modifi-
cations examinée aujourd'hui apporte les chan-
gements administratifs nécessaires pour atteindre
l'objectif que nous avons fixé vers la fin de 1980,
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benefit plan. These amendments will clarify the ways in
which we can attain that goal.


In Bill 214 [i.e. the 1980 amendments] the emplo-
yees were given a lien on the employer's assets for emp-
loyee contributions to a pension plan collected by the
employer, as well as accrued employer contributions....


Unfortunately, this protection has resulted in dif-
ferent legal interpretations on the extent of the lien. An
argument has been advanced that the amount of the
lien includes an employer's potential future liability
on the windup of a pension plan. This was never intended
and is not necessary to provide the required protection. 
The amendment to section 23 clarifies the intent of Bill
214. [Emphasis added.]


(Ontario (Hansard), No. 99, 2nd Sess., 32nd Pari.,
July 7, 1982, p. 3568)


The 1983 amendments made the scope of the lien
correspond precisely to the scope of the deemed
trust over the employer's accrued contributions. It
is thus clear from this statement that it was never
the legislative intention that either should apply to
"an employer's potential future liability" on wind
up (i.e. the wind-up deficiency). In 1983, there is
therefore, in my view, virtually irrefutable evidence
of legislative intent to do exactly the opposite of
what the Court of Appeal held in this case had been
done.


[169] Subsequent legislative evolution shows no
change in this legislative intent. In fact, subsequent
amendments demonstrate a clear legislative intent to
exclude from the deemed trust employer liabilities
that arise only upon wind up of the plan.


(iv) Pension Benefits Act, 1987, S.O. 1987, c. 35


[170] Amendments to the PBA in 1987 resulted
in it being substantially in its current form. With
those amendments, the extent of the deemed trusts
was further clarified. The provision in the 1983


à savoir garantir les prestations de retraite après
la liquidation d'un régime de retraite à prestations
déterminées. Ces modifications préciseront les moyens
grâce auxquels cet objectif pourra être atteint.


Dans le projet de loi 214 [la réforme de 1980], les emp-
loyés bénéficiaient d'un privilège sur l'actif de l'emp-
loyeur à l'égard des cotisations versées au régime de
retraite et perçues par l'employeur, ainsi que des cotisa-
tions de l'employeur accumulées. ..


Malheureusement, la portée du privilège fait l'objet
de différentes interprétations juridiques. On a fait valoir
que le montant protégé grâce au privilège comprenait
toute somme éventuelle due par l'employeur à la liqui-
dation du régime, ce qui n'a jamais été voulu par le
législateur et n'était pas nécessaire pour assurer la pro-
tection souhaitée. La modification apportée à l'arti-
cle 23 précise l'intention qui sous-tend le projet de
loi 214. [Je souligne.]


(Ontario (Hansard), n°99, 2° sess., 32° lég., 7 juillet
1982, p. 3568)


Les modifications de 1983 ont fait en sorte que la
portée du privilège corresponde exactement à celle
de la fiducie réputée en ce qui a trait aux cotisa-
tions accumulées de l'employeur. Il ressort donc
de l'extrait qui précède que le législateur n'a
jamais voulu que la fiducie réputée ou le privilège
s'appliquent à « toute somme éventuelle due par
l'employeur» lors de la liquidation (à savoir, le défi-
cit de liquidation). À mon sens, il est donc pour ainsi
dire établi que, en 1983, le législateur entendait
accomplir précisément le contraire de ce qui, selon
la Cour d'appel, aurait résulté de ces modifications.


[169] L'évolution législative ultérieure montre que
l'intention du législateur n'a pas changé. En fait, les
modifications subséquentes révèlent clairement son
intention d'exclure de la fiducie réputée les obli-
gations de l'employeur qui naissent seulement lors
de la liquidation du régime.


(iv) Loi de 1987 sur les régimes de retraite, L.O.
1987, ch. 35 


[170] Les modifications apportées à la LRR en
1987 l'ont essentiellement fait évoluer jusqu'à sa
version actuelle. Elles ont précisé davantage la
portée des fiducies réputées. Dans la Loi de 1983,
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version of the Act combined within a single sub-
section a deemed trust for employer contributions
that were due and not paid (s. 23(4)(a)) and
employer contributions that had accrued to and
including the date of wind up but which were not
yet due (s. 23(4)(b), referring to s. 21(2)(a)). In the
1987 amendments, these two trusts were each given
their own subsection and their scope was further
clarified. Moreover, after the 1987 revision, one no
longer had to refer to a separate provision (formerly
s. 21(2)(a)) to determine the scope of the trust
covering payments that were accrued but not yet
due. Thus, while the substance of the provisions did
not change in 1987, their form was simplified.


[171] The new s. 58(3) (which is exactly the same
as the current s. 57(3)) replaced the former s. 23(4)(a).
This created a trust for employer contributions due
and not paid. Section 58(4) (which is exactly the
same as s. 57(4) as it stood at the time) replaced
the former s. 23(4)(b) and part of s. 21(2)(a) and
created a trust that arises on wind up and covers
"employer contributions accrued to the date of the
wind up but not yet due".


[172] The 1987 amendment also shows that the
legislature adverted to the difference between "to
the date of the wind up" and "to and including"
the date of wind up and chose the former. This is
reflected in a small but significant change in the
wording of the relevant provisions. The former
provision, s. 23(4)(b), by referring to s. 21(2)(a)
captured current service costs and special payments
that "have accrued to and including the date of the
termination or winding up." The new version in
s. 58(4) deletes the words "and including", putting
the section in its present form. This deletion, to my
way of thinking, reinforces the legislative intent
to exclude from the deemed trust liabilities that
arise only on the date of wind up. Respectfully, the
legislative record does not support Deschamps J.'s
view that there was a legislative evolution towards
a more expanded deemed trust. Quite the opposite.


un même paragraphe créait une fiducie réputée
pour les cotisations de l'employeur qui étaient dues
mais impayées (al. 23(4)a)) et une autre pour les
cotisations de l'employeur qui étaient accumulées
jusqu'à la date de la liquidation, celle-ci comprise,
mais qui n'étaient pas encore dues (al. 23(4)b),
qui renvoyait à l'al. 21(2)a)). Dès 1987, les deux
fiducies ont fait l'objet de paragraphes distincts et
leur portée a été davantage circonscrite. En outre,
après la réforme de 1987, il n'était plus nécessaire de
renvoyer à une autre disposition (l'ancien al. 21(2)a))
pour déterminer la portée de la fiducie créée pour
les paiements accumulés, mais non encore dus. Par
conséquent, si le fond des dispositions n'a pas été
modifié en 1987, leur forme a été simplifiée.


[171] Le nouveau par. 58(3) (identique au
par. 57(3) actuel) a remplacé l'ancien al. 23(4)a),
lequel créait une fiducie pour les cotisations de
l'employeur dues mais impayées. Le paragra-
phe 58(4) (identique au par. 57(4) actuel) a remplacé
l'ancien al. 23(4)b) et, en partie, l'al. 21(2)a), et
dispose que, dès la liquidation, les « cotisations de
l'employeur qui sont accumulées à la date de la
liquidation, mais qui ne sont pas encore dues » sont
détenues en fiducie.


[172] La modification de 1987 montre également
que le législateur était conscient de la différence
entre « à la date de la liquidation » et « à la date
[de la liquidation], celle-ci comprise » et qu'il a
choisi la première formule. C'est ce qui appert d'un
changement léger, mais important, apporté au libellé
des dispositions en cause. L'ancienne disposition,
l'al. 23(4)b), par son renvoi à l'al. 21(2)a),
englobait le coût-au service courant et les paiements
spéciaux [TRADUCTION] « accumulés à la date de
cessation ou de liquidation, celle-ci comprise ».
Dans la nouvelle disposition, le par. 58(4), les mots
« celle-ci comprise » sont supprimés pour donner
le libellé actuel. À mon sens, cette suppression
appuie l'intention du législateur d'exclure du
champ d'application de la fiducie réputée les obli-
gations qui naissent seulement à la date même de
la liquidation. En toute déférence, l'historique légi-
slatif n'étaye pas le point de vue de ma collègue la
juge Deschamps selon lequel il y aurait eu, au fil de
l'évolution législative, accroissement de la portée
de la fiducie réputée. C'est plutôt le contraire.
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[173] To sum up, I draw the following conclu-
sions from this review of the legislative evolution
and history. The legislation differentiates between
two types of employer liability relevant to this
case. The first is the contributions required to cover
current service costs and any other payments that
are either due or have accrued on a daily basis up to
the relevant time. These are the payments referred
to in the current s. 75(1)(a), that is, payments due
or accrued but not paid. The second relates to
additional contributions required when a plan is
wound up which I have referred to as the wind-
up deficiency. These payments are addressed in
s. 75(1)(b). The legislative history and evolution
show that the deemed trusts under s. 57(3) and (4)
were intended to apply only to die former amounts
and that it was never die intention that there should be
a deemed trust or a lien with respect to an em-
ployer's potential future liabilities that arise once
die plan is wound up.


(d) The Purpose of the Legislation


[174] Excluding die wind-up deficiency from
the deemed trust is consistent with the broader
purposes of the legislation. Pension legislation
aims at important protective purposes. These
protective purposes, however, are not pursued at all
costs and are clearly intended to be balanced with
other important interests within the context of a
carefully calibrated scheme: Monsanto Canada Inc.
v. Ontario (Superintendent of Financial Services),
2004 SCC 54, [2004] 3 S.C.R. 152, at paras. 13-14.


[175] In this instance, the legislature has created
trusts over contributions that were due or accrued to
die date of the wind up in order to protect, to some
degree, die rights of pension plan beneficiaries and
employees from die daims of the employer's other
creditors. However, there is also good reason to
think that die legislature had in mind other com-
peting objectives in not extending die deemed trust
to the wind-up deficiency.


[173] En résumé, voici ce que je conclus de l'évo-
lution et de l'historique législatifs. La loi établit
une distinction entre deux types d'obligation de
l'employeur qui sont pertinents en l'espèce. Il y a
d'une part les cotisations requises pour acquitter le
coût du service courant et d'autres paiements qui sont
dus ou qui sont accumulés sur une base quotidienne
jusqu'à la date considérée. Il s'agit des paiements
prévus à l'actuel al. 75(1)a), à savoir les paiements
qui sont dus ou accumulés, mais qui n'ont pas été
versés. Et d'autre part, il y a les cotisations sup-
plémentaires exigées lorsque le régime est liquidé
(ou, comme j'y renvoie précédemment, le déficit de
liquidation). Ces paiements font l' obj et de l' al. 75(1)b).
Il appert de l'évolution et de l'historique législa-
tifs que les fiducies réputées des par. 57(3) et (4)
devaient seulement englober les cotisations du pre-
mier type et que le législateur n'a jamais voulu
que les obligations ultérieures de l'employeur qui
naissent une fois le régime liquidé fassent l'objet
d'une fiducie réputée ou d'un privilège.


d) L'objet de la loi


[174] L'exclusion du déficit de liquidation de la
fiducie réputée est conforme aux objectifs généraux
de la loi. Les dispositions sur les régimes de retraite
ont une importante vocation de protection. Or, le
législateur n'entend pas atteindre son objectif de
protection à n'importe quel prix, son intention étant
clairement de le mettre en balance avec d'autres
intérêts importants dans le cadre d'un régime soigneu-
sement conçu (Monsanto Canada Inc. c. Ontario
(Surintendant des services financiers), 2004 CSC
54, [2004] 3 R.C.S. 152, par. 13-14).


[175] Dans le cas qui nous intéresse, le législa-
teur a créé des fiducies à l'égard des cotisations qui
sont dues ou accumulées à la date de la liquidation
afin de protéger, dans une certaine mesure, les droits
des bénéficiaires d'un régime de retraite et ceux des
employés contre les réclamations des autres cré-
anciers de l'employeur. Or, il y a de bonnes raisons
de penser que c'est en raison d'autres objectifs con-
currents que le législateur s'est abstenu d'accroître
la portée de la fiducie réputée et d'y inclure le défi-
cit de liquidation.
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[176] First, if there were to be a deemed trust
over all employer liabilities that arise when a plan
is wound up, much simpler and clearer words could
readily be found to achieve that objective.


[177] Second, extending the deemed trust pro-
tections to the wind-up deficiency might well be
viewed as counter-productive in the greater scheme
of things. A deemed trust of that nature might give
rise to considerable uncertainty on the part of other
creditors and potential lenders. This uncertainty
might not only complicate creditors' rights, but
it might also affect the availability of funds from
lenders. The wind-up liability is potentially large
and, while the business is ongoing, the extent of
the liability is unknown and unknowable for up to
five years. Its amount may, as the facts of this case
disclose, fluctuate dramatically during this time. A
liability of this nature could make it very difficult to
assess the creditworthiness of a borrower and make
an appropriate apportionment of payment among
creditors extremely difficult.


[178] While I agree that the protection of pension
plans is an important objective, it is not for this
Court to decide the extent to which that objective
will be pursued and at what cost to other interests.
In her conclusion, Justice Deschamps notes that al-
though the protection of pension plans is a worthy
objective, courts should not use the law of equity
to re-arrange the priorities that Parliament has
established under the CCAA. This is a matter of
policy where courts must defer to legislatures
(reasons of Justice Deschamps, at para. 82). In my
view, my colleague's comments on this point are
equally applicable to the policy decisions reflected
in the text of die PBA. The decision as to the level
of protection that should be provided to pension
beneficiaries is one to be left to the Ontario legis-
lature. Faced with die language in die PBA, I would
be slow to infer that the broader protective purpose,
with all its potential disadvantages, was intended.


[176] Premièrement, si le législateur avait voulu
créer une fiducie applicable à la totalité des obliga-
tions de l'employeur qui découlent de la liquida-
tion d'un régime, il lui aurait été aisé de s'exprimer
beaucoup plus simplement et clairement.


[177] Deuxièmement, si on considère la situation
avec un certain recul, il pourrait fort bien être néfaste
de protéger le déficit de liquidation au moyen
de la fiducie réputée. Il pourrait en effet en résulter
une grande incertitude pour les autres créanciers
et prêteurs éventuels, une incertitude qui pourrait
non seulement compliquer l'exercice des droits des
créanciers, mais aussi compromettre l'accès d'une
entreprise en difficulté aux fonds des prêteurs.
L'ampleur des obligations à la liquidation peut
être considérable et, lorsque l'entreprise demeure
en exploitation, on ne peut savoir quelle sera cette
ampleur sur une période de cinq ans. Le quantum
de ces obligations peut, comme le montrent les faits
de la présente espèce, fluctuer radicalement
pendant cet intervalle. De telles obligations peuvent
rendre très difficile l'évaluation de la solvabilité
de l'emprunteur et plus difficile encore la juste
répartition des paiements entre les créanciers.


[178] Je conviens certes que la protection des
régimes de retraite constitue un objectif important,
mais il n'appartient pas à la Cour de décider de la
mesure dans laquelle cet objectif sera poursuivi ou
d'autres intérêts en souffriront. Dans sa conclu-
sion, la juge Deschamps souligne que même si la
protection des régimes de retraite constitue un
objectif valable, les tribunaux ne doivent pas recou-
rir à l'equity pour modifier les priorités du légis-
lateur qui souetendent la LACC. Il s'agit d'une
question de politique générale, et les tribunaux
doivent déférer à la décision du législateur (motifs
de la juge Deschamps, par. 82). À mon avis, les
propos de ma collègue sur ce point valent éga-
lement pour les décisions de politique générale
qui sous-tendent le texte de la LRR. Il appartient
à l'Assemblée législative de l'Ontario de décider
du degré de protection qu'il convient d'accorder
aux bénéficiaires d'un régime de retraite. Au vu du
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In short, the interpretation I would adopt is con-
sistent with a balanced approach to protection of
benefits which the legislature intended.


[179] For these reasons, I am of the respectful
view that the Court of Appeal erred in finding that
the s. 57(4) deemed trust applied to the wind-up
deficiency.


B. Second Issue: Did the Court of Appeal Err in
Finding That Indalex Breached the Fiduciary
Duties it Owed to the Pension Beneficiaries
as the Plans' Adrninistrator and in Imposing a
Constructive Trust as a Remedy?


(1) Introduction


[180] The Court of Appeal found that during the
CCAA proceedings Indalex breached its fidu-
ciary obligations as administrator of the pension
plans: para. 116. As a remedy, it imposed a remedial
constructive trust over the reserve fund, effectively
giving the plan beneficiaries recovery of 100 cents
on the dollar in priority to all other creditors, in-
cluding creditors entitled to the super priority
ordered by the CCAA court.


[181] The breaches identified by the Court of
Appeal fall into three categories. First, Indalex
breached the prohibition against a fiduciary being
in a position of conflict of interest because its in-
terests in dealing with its insolvency conflicted
with its duties as plan administrator to act in the
best interests of the plans' members and bene-
ficiaries: para. 142. According to the Court of
Appeal, the simple fact that Indalex found itself in
this position of conflict of interest was, of itself, a
breach of its fiduciary duty as plan administrator.
Second, Indalex breached its fiduciary duty by
applying, without notice to the plans' beneficiaries,
for CCAA protection: para. 139. Third, Indalex


libellé de la LRR, j'hésite à inférer que le législateur
a voulu conférer une vaste protection avec tous
les inconvénients que cela pouvait comporter. En
somme, l'interprétation que je préconise s'accorde
avec l'approche équilibrée du législateur dans la
protection du droit à des prestations.


[179] C'est pourquoi j'estime que la Cour
d'appel a tort de conclure que la fiducie réputée du
par. 57(4) vise le déficit de liquidation.


B. Deuxième question en litige : La Cour
d'appel a-t-elle tort de conclure qu'Indalex
a manqué à ses obligations fiduciaires envers
les bénéficiaires en tant qu'administrateur des
régimes de retraite et d'imposer une fiducie par
interprétation à titre de réparation?


(1) Introduction


[180] La Cour d'appel conclut que, dans le
cadre de la procédure fondée sur la LA CC,
Indalex a manqué à ses obligations fiduciaires
d'administrateur des régimes de retraite (par. 116).
En guise de réparation, elle impose une fiducie
par interprétation à l'égard du fonds de réserve
et permet ainsi aux bénéficiaires des régimes de
retraite de recouvrer l'intégralité de leur créance de
préférence à tous les autres créanciers, notamment
ceux auxquels le tribunal a accordé une superpriorité
sous le régime de la LACC.


[181] Les manquements relevés par la Cour
d'appel sont de trois ordres. D'abord, Indalex n'a
pas respecté l'interdiction faite au fiduciaire de
se trouver en conflit d'intérêts car, dans le cadre
de la procédure fondée sur la LACC, ses intérêts
d'entreprise insolvable s'opposaient à son obli-
gation d' administrateur d' agir au mieux des
intérêts des participants et des bénéficiaires des
régimes (par. 142). Selon la Cour d'appel, ce
conflit d'intérêts constituait à lui seul un man-
quement d'Indalex à ses obligations fiduciaires
d'administrateur des régimes. Deuxièmement,
Indalex a manqué à ses obligations fiduciaires
en demandant, sans en informer au préalable les
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breached its fiduciary duty by seeking and/or
obtaining various relief in the CCAA proceedings
including the "super priority" in favour of the
DIP Tenders, approval of the sale of the business
knowing that no payment would be made to the
underfunded plans over the statutory deemed
trusts and seeking to be put into bankruptcy with
the intention of defeating the deemed trust daims:
para. 139. As a remedy for these breaches of
fiduciary duty the court imposed a constructive
trust.


[182] In my view, the Court of Appeal took
much too expansive a view of the fiduciary duties
owed by Indalex as plan administrator and found
breaches where there were none. As I see it, the
only breach of fiduciary duty committed by
Indalex occurred when, upon insolvency, Indalex's
corporate interests were in obvions conflict with
its fiduciary duty as plan administrator to ensure
that ail contributions were made to the plans when
due. The breach was not in failing to avoid this
conflict — the conflict itself was unavoidable.
Its breach was in failing to address the conflict to
ensure that the plan beneficiaries had the opportunity
to have representation in the CCAA proceedings
as if there were independent plan administrators. I
also conclude that a remedial constructive trust is
not available as a remedy for this breach.


[183] This part of the appeals requires us to an-
swer two questions which I will address in turn:


(i) What fiduciary duties did Indalex have in its
role as plan administrator and did it breach
them?


(ii) If so, was imposition of a constructive trust an
appropriate remedy?


bénéficiaires des régimes, la protection offerte par
la LACC (par. 139). Troisièmement, Indalex a man-
qué à ses obligations fiduciaires en sollicitant puis
en obtenant diverses mesures dans le cadre de la
procédure fondée sur la LACC, dont la « super-
priorité » de la créance des prêteurs DE, l'appro-
bation de la vente de l'entreprise alors qu'elle
savait que nul versement ne serait fait aux régi-
mes sous-capitalisés en sus des sommes proté-
gées par les fiducies réputées d'origine législative,
et en demandant sa mise en faillite dans l'intention
de faire échec aux prétentions relatives à la fiducie
réputée (par. 139). En guise de réparation de ces
manquements à l'obligation fiduciaire, la cour a
imposé une fiducie par interprétation.


[182] À mon sens, la Cour d'appel confère
une portée excessive aux obligations fiduciaires
d'Indalex en tant qu'administrateur des régimes et
elle relève des manquements qui n'en sont pas.
Indalex a seulement manqué à son obligation fidu-
ciaire lorsque, une fois devenue insolvable, ses
intérêts sont clairement entrés en conflit avec son
obligation fiduciaire d'administrateur d'assurer
le versement aux régimes de toutes les cotisations
devenues exigibles. Son manquement réside dans
l'omission non pas d'éviter ce conflit, qui était en
soi inévitable, mais de pallier le problème en veillant
à ce que les bénéficiaires des régimes puissent être
représentés dans le cadre de la procédure fondée sur
la LACC comme si l'administrateur des régimes
avait été indépendant. Je conclus également que la
fiducie par interprétation ne saurait être accordée à
titre de réparation pour ce manquement.


[183] Ce volé(des pourvois commande de répon-
dre à deux questions quer examine successivement :


(i) Quelles étaient les obligations fiduciaires
d'Indalex en tant qu'administrateur des régimes
de retraite, et y a-t-il eu manquement à ces
obligations?


(ii) Dans l'affirmative, l'imposition d'une fiducie
par interprétation constituait-elle une réparation
appropriée?
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(2) What Fiduciary Duties Did Indalex Have
in its Role as Plan Administrator and Did it
Breach Those Duties? 


(a) Legal Principles


[184] The appellants do not dispute that Indalex,
in its role of administrator of the plans, had fidu-
ciary duties to the members of the plan and that
when it is acting in that role it can only act in the
interests of the plans' beneficiaries. It is not ne-
cessary for present purposes to decide whether a
pension plan administrator is a per se or ad hoc
fiduciary, although it must surely be rare that a
pension plan administrator would not have fiduciary
duties in carrying out that role: Burke y. Hudson's
Bay Co., 2010 SCC 34, [2010] 2 S.C.R. 273, at
para. 41, aff'g 2008 ONCA 394, 67 C.C.P.B. 1, at
para. 55.


[185] However, the conclusion that Indalex as
plan administrator had fiduciary duties to the plan
beneficiaries is the beginning, not the end of the
inquiry. This is because fiduciary duties do not exist
at large, but arise from and relate to the specific
legal interests at stake: Alberta v. Eider Advocates
of Alberta Society, 2011 SCC 24, [2011] 2 S.C.R.
261, at para. 31. As La Forest J. put it in Lac
Minerais Ltd. y. International Corona Resources
Ltd., [1989] 2 S.C.R. 574:


The obligation imposed [on a fiduciary] may vary in its 
specific substance depending on the relationship . . . .
[N]ot every legal daim arising out of a relationship with
fiduciary incidents will give rire to a daim for breach of
fiduciary duty....


R is only in relation to breaches of the specific obligations
imposed because the relationship is one characterized
as fiduciary that a daim for breach of fiduciary duty can
be founded. . . . [Emphasis added; pp. 646-471


[186] The nature and scope of the fiduciary duty
must, therefore, be assessed in the legal frame-
work governing the relationship out of which the


(2) Quelles étaient les obligations fiduciaires
d'Indalex en tant qu'administrateur des
régimes de retraite, et y a-t-il eu man-
quement à ces obligations? 


a) Principes juridiques


[184] Les appelants ne contestent pas que, en tant
qu'administrateur des régimes de retraite, Indalex
avait des obligations fiduciaires envers les parti-
cipants et que, à ce titre, elle ne pouvaient agir que
dans l'intérêt des bénéficiaires des régimes. Point
n'est besoin, aux fins du pourvoi, de déterminer si
l'administrateur d'un régime de retraite est fidu-
ciaire en soi ou ad hoc, bien qu'il soit assurément
rare qu'un tel administrateur n'ait pas d'obligations
fiduciaires dans l'exercice de cette fonction (Burke
c. Cie de la Baie d'Hudson, 2010 CSC 34, [2010]
2 R.C.S. 273, par. 41, conf. 2008 ONCA 394, 67
C.C.P.B. 1, par. 55).


[185] Or, la conclusion portant que, à titre
d'administrateur des régimes, Indalex avait des obli-
gations fiduciaires envers les bénéficiaires marque
le début de l'examen, et non sa fin, car les obliga-
tions fiduciaires n'existent pas en général, mais
découlent des intérêts juridiques qui sont préci-
sément en jeu et s'y rattachent (Alberta c. Eider
Advocates of Alberta Society, 2011 CSC 24, [2011]
2 R.C.S. 261, par. 31). Comme l'affirme le juge
La Forest dans Lac Minerais Ltd. c. International
Corona Resources Ltd., [1989] 2 R.C.S. 574 :


La nature particulière de cette obligation [du fiduciaire]
peut varier selon les rapports concernés [...1[C]e ne sont
pas tous les droite découlant de rapports présentant des
caractéristiques fiduciaires qui justifient une demande
pour manquement à une obligation fiduciaire. .


La prétention qu'il y a manquement à une obligation
fiduciaire ne peut se fonder que sur le manquement aux
obligations particulières qui découlent des rapports dits
fiduciaires. . . [Je souligne; p. 646-647.]


[186] Il convient donc d'apprécier la nature et la
portée de l'obligation fiduciaire dans le cadre juri-
dique applicable à la relation dont est issue cette
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fiduciary duty arises: see, e.g., Sharbern Holding
Inc. v. Vancouver Airport Centre Ltd., 2011 SCC
23, [2011] 2 S.C.R. 175, at para. 141; Galambos
v. Perez, 2009 SCC 48, [2009] 3 S.C.R. 247, at
paras. 36-37; K.L.B. v. British Columbia, 2003
SCC 51, [2003] 2 S.C.R. 403, at para. 41. So, for
example, as a general rule, a fiduciary has a duty
of loyalty including the duty to avoid conflicts of
interest: see, e.g., Strother v. 3464920 Canada Inc.,
2007 SCC 24, [2007] 2 S.C.R. 177, at para. 35;
Lac Minerais, at pp. 646-47. However, this general
rule may have to be modified in light of the legal
framework within which a particular fiduciary duty
must be exercised. In my respectful view, this is
such a case.


obligation (voir, p. ex., Sharbern Holding Inc.
c. Vancouver Airport Centre Ltd., 2011 CSC 23,
[2011] 2 R.C.S. 175, par. 141; Galambos c. Perez,
2009 CSC 48, [2009] 3 R.C.S. 247, par. 36-37;
K.L.B. c. Colombie-Britannique, 2003 CSC 51,
[2003] 2 R.C.S. 403, par. 41). A titre d'exemple, la
règle générale veut que le fiduciaire ait un devoir
de loyauté doublé d'une obligation d'éviter tout
conflit d'intérêts (voir, p. ex., Strother c. 3464920
Canada Inc., 2007 CSC 24, [2007] 2 R.C.S. 177,
par. 35; Lac Minerais, p. 646-647). Toutefois, il
peut se révéler nécessaire d'adapter cette règle
générale au cadre juridique dans lequel doit être
exercée une obligation fiduciaire en particulier. Tel
est, à mon humble avis, le cas en l'espèce.


(b) The Legal Framework of Indalex's Dual
Role as a Plan Administrator and Employer


b) Le cadre juridique de la double fonction
d'Indalex à titre d'administrateur de régime
et d'employeur


[187] In order to define the nature and scope of [187] Pour déterminer la nature et la portée de
Indalex's role and fiduciary obligations as a plan
administrator, we must examine die legal framework
within which the administrator functions. This
framework is established primarily by the plan do-
cuments and the relevant provisions of the PBA. It
is to these sources, first and foremost, that we look
in order to shape the specific fiduciary duties owed
in this context.


[188] Turning first to the plan documents, I take
the salaried plan as an example. Under it, the
company is appointed the plan administrator: art.
13.01. The terni "Company" is defined to mean
Indalex Limited and any reference in the plan to
actions taken or discretion to be exercised by die
Company means Indalex acting through die board
of directors or any perron authorized by the board
for the purposes of the plan: art. 2.09. Article 13.01
provides that the "Management Committee of die
Board of Directors of die Company will appoint a
Pension and Benefits Committee to act on behalf
of the Company in its capacity as administrator of
die Plan. The Pension and Benefits Committee will
decide conclusively all matters relating to the oper-
ation, interpretation and application of the Plan".


la fonction et des obligations fiduciaires d'Indalex
en tant qu'administrateur des régimes, nous devons
considérer le cadre juridique dans lequel évolue
l'administrateur. Ce cadre juridique découle prin-
cipalement des documents constitutifs des régimes
de retraite et des dispositions pertinentes de la LRR,
des sources qui doivent être examinées avant toutes
autres pour déterminer les obligations fiduciaires
spécifiques qui incombent à l'administrateur dans
ce contexte.


[188] En ce qui concerne d'abord les documents
constitutifs des régimes de retraite, considérons
ceux relatifs au régime des salariés. Ils confient à
la société l'adMinistration du régime (art. 13.01).
Le terme « société » s'entend d'Indalex Limited, et
toute mention par le régime d'une mesure prise ou
d'un pouvoir discrétionnaire exercé par la société
suppose qu'Indalex agit par l'entreinise du conseil
d'administration ou d'une personne autorisée par
celui-ci aux fins du régime (art. 2.09). Suivant
l'art. 13.01, le [TRADUCTION] « comité de gestion
du conseil d'administration de la société nomme
un comité de retraite et de prestations pour agir au
nom de la société dans l'exercice de sa fonction
d'administrateur du régime. Le comité de retraite
et de prestations se prononce de manière définitive
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Thus, the Pension and Benefits Committee is to act
on behalf of the company and by virtue of art. 2.09
its acts are considered those of the company. Article
13.02 sets out the duties of the Pension and Benefits
Committee which include the "performance of
ail administrative functions not performed by the
Funding Agent, the Actuary or any group annuity
contract issuer": art. 13.02(1).


[189] The plan administrator also has statutory
powers and duties by virtue of the PBA. Section 22
lists die general duties of plan administrators, three
of which are particularly relevant to these appeals:


22. (1) [Care, diligence and skill] The administrator
of a pension plan shah exercise the care, diligence and
skill in the administration and investment of the pension
fund that a person of ordinary prudence would exercise in
dealing with the property of another person.


(2) [Special knowledge and skill] The administrator
of a pension plan shah use in the administration of the
pension plan and in the administration and investment
of the pension fund ail relevant knowledge and skill
that the administrator possesses or, by reason of the ad-
ministrator's profession, business or calling, ought to
possess.


(4) [Conflict of interest] An administrator or, if the
administrator is a pension committee or a board of trust-
ees, a member of the committee or board that is the
administrator of a pension plan shah not knowingly
permit the administrator's interest to conflict with the ad-
ministrator's duties and powers in respect of the pension
fund.


[190] Not surprisingly, the powers and duties
conferred on die administrator by the legislation
are administrative in nature. For the most part
they pertain to the internai management of the
pension fund and to the relationship among the
pension administrator, the beneficiaries, and
the Superintendent of Financial Services
("Superintendent"). The list includes: applying


sur toute question relative au fonctionnement, à
l'interprétation et à l'application du régime ». Le
comité de retraite et de prestations a donc pour
mandat d'agir pour le compte de la société et,
suivant l'art. 2.09, ses actes sont assimilés à ceux
de la société. L'article 13.02 énonce les fonctions
du comité, dont l'exercice de toute fonction admi-
nistrative qui ne relève pas du gestionnaire de la
caisse, de l'actuaire ou de l'émetteur de tout contrat
de rente collective (par. 13.02(1)).


[189] La LRR attribue également pouvoirs et
obligations à l'administrateur d'un régime. L'arti-
cle 22 énumère les obligations générales faites
à l'administrateur, dont trois importent particu-
lièrement dans les présents pourvois :


22. (1) [Soin, diligence et compétence] L'admi-
nistrateur d'un régime de retraite apporte à l'adminis-
tration et au placement des fonds de la caisse de retraite
le soin, la diligence et la compétence qu'une personne
d'une prudence normale exercerait relativement à la
gestion des biens d'autrui.


(2) [Connaissances et compétences particulières]
L'administrateur d'un régime de retraite apporte à
l'administration du régime de retraite et à l'administra-
tion et au placement des fonds de la caisse de retraite
toutes les connaissances et compétences pertinentes que
l'administrateur possède ou devrait posséder en raison de
sa profession, de ses affaires ou de sa vocation.


(4) [Conflit d'intérêts] L'administrateur, ou si
l'administrateur est un comité de retraite ou un conseil
de fiduciaires, un membre du comité ou du conseil qui
est l'administrateur du régime de retraite ne permet pas
sciemment que son intérêt entre en conflit avec ses attri-
butions à l'égard du régime de retraite.


[190] Il n'est pas étonnant que les pouvoirs et les
obligations légaux de l'administrateur soient de
nature administrative. La plupart ont trait à la ges-
tion interne de la caisse de retraite et à la relation
entre l'administrateur du régime de retraite, les
bénéficiaires et le surintendant des services finan-
ciers (le « surintendant »). Mentionnons la demande
au surintendant d'enregistrer le régime ou de le


2
0
1
3
 C
S
C
 6
 (
Ca


nL
II


) 







[2013] 1 R.C.S. SUN INDALEX FINANCE c. SYNDICAT DES MÉTALLOS Le juge Cromwell 357


to the Superintendent for registration of the plan
and any amendments to it as well as filing animal
information returns: ss. 9, 12 and 20 of the PBA;
providing beneficiaries and eligible potential
beneficiaries with information and documents:
s. 10(1)12 and 25; ensuring that the plan is admi-
nistered in accordance with the PBA and its
regulations and plan documents: s. 19; notifying
beneficiaries of proposed amendments to the plan
that would reduce benefits: s. 26; paying commuted
value for pensions: s. 42; and filing wind-up reports
if the plan is terminated: s. 70.


[191] Of special relevance for this case are two
additional provisions. Under s. 56, the administrator
has a duty to ensure that pension payments are
made when due and to notify the Superintendent if
they are not and, under s. 59, the administrator has
the authority to commence court proceedings when
pension payments are not made.


[192] The fiduciary duties that employer-
administrators owe to plan beneficiaries relate to
the statutory and other tasks described above; these
are the "specific legal interests" with respect to
which the employer-administrator's fiduciary duties
attach.


[193] Another important aspect of the legal
context for Indalex's fiduciary duties as a plan ad-
ministrator is that it was acting in the dual role of an
employer-administrator. This dual role is expressly
permitted under s. 8(1)(a) of the PBA, but this
provision creates a situation where a single entity
potentially owes two sets of fiduciary duties (one to
the corporation and the other to the plan members).


[194] This was the case for Indalex. As an
employer-administrator, Indalex acted through its
board of directors and so it was that body which
owed fiduciary duties to the plan members. The
board of directors also owed a fiduciary duty to
the company to act in its best interests: Canada
Business Corporations Act, R.S.C. 1985, c. C-44,
s. 122(1)(a); BCE Inc. y. 1976 Debentureholders,


modifier, et le dépôt de la déclaration annuelle
(art. 9, 12 et 20 de la LRR), la transmission aux
bénéficiaires et aux bénéficiaires éventuels
admissibles de renseignements et de documents
(par. 10(1)12 et art. 25), l'observation de la LRR
et de son règlement d'application, ainsi que des
documents constitutifs du régime (art. 19), l'envoi
aux bénéficiaires d'un avis relatif à une modification
projetée qui réduirait les prestations (art. 26), le
paiement de la valeur de rachat d'une pension
différée (art. 42) et le dépôt d'un rapport de liqui-
dation advenant la cessation du régime (art. 70).


[191] Deux autres dispositions importent parti-
culièrement en l'espèce. L'article 56 dispose que
l'administrateur a l'obligation de veiller à ce que
les cotisations soient versées à la date d'exigibilité
et d'en informer le surintendant lorsqu'elles ne
l'ont pas été; l'art. 59 habilite l'administrateur à
engager une instance judiciaire en cas de défaut de
paiement.


[192] Les obligations fiduciaires de l'employeur-
administrateur envers les bénéficiaires d'un régime
ont trait aux attributions légales et autres sus-
mentionnées; il s'agit des « intérêts juridiques
particuliers » auxquels se rattachent les obligations
fiduciaires de l'employeur-administrateur.


[193] Un autre aspect important du contexte
juridique dans lequel s'inscrivent les obligations
fiduciaires d'Indalex à titre d'administrateur des
régimes tient à sa double fonction d'employeur et
d'administrateur. L'alinéa 8(1)a) de la LRR autorise
expressément ce double rôle, mais il crée une
situation où une'même entité peut devoir s'acquitter
de deux ensembles distincts d'obligations fidu-
ciaires (les unes envers la société, les autres envers
les participants du régime de retraite).


[194] Telle était la situation d'Indalex. À titre
d'employeur-administrateur, Indalex agissait par
l'entremise de son conseil d'administration, de
sorte que ce dernier avait des obligations fiduciaires
envers les participants des régimes. Le conseil
d'administration avait également l'obligation
fiduciaire d'agir au mieux des intérêts de la société
(Loi canadienne sur les sociétés par actions, L.R.C.
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2008 SCC 69, [2008] 3 S.C.R. 560, at para. 36.
In deciding what is in the best interests of the
corporation, a board may look to the interests of
shareholders, employees, creditors and others. But
where those interests are not aligned or may con-
flict, it is for the directors, acting lawfully and
through the exercise of business judgment, to
decide what is in the overall best interests of the
corporation. Thus, the board of Indalex, as an
employer-administrator, could not always act ex-
clusively in the interests of the plan beneficiaries;
it also owed duties to Indalex as a corporation.


(c) Breaches of Fiduciary Duty


[195] Against the background of these legal
principles, I turn to consider the Court of Appeal's
findings in relation to Indalex's breach of its fi-
duciary duties as administrator of the plans. As
noted, they fali into three categories: being in a
conflict of interest position; taking steps to reduce
pension obligations in the CCAA proceedings; and
seeking bankruptcy status.


(i) Conflict of Interest


[196] The questions here are first what con-
stitutes a conflict of interest or duty between
Indalex as business decision-maker and Indalex as
plan administrator and what must be done when a
conflict arises?


[197] The Court of Appeal in effect concluded
that a conflict of interest arises whenever Indalex
makes business decisions that have "the potential
to affect the Plans beneficiaries' rights" (para. 132)
and that whenever such a conflict of interest arose,
the employer-administrator was immediately in
breach of its fiduciary duties to the plan members.
Respectfully, this position puts the matter far
too broadly. It cannot be the case that a conflict


1985, ch. C-44, al. 122(1)a); BCE Inc. c. Détenteurs
de débentures de 1976, 2008 CSC 69, [2008] 3
R.C.S. 560, par. 36). Pour déterminer ce qui est
au mieux des intérêts de l'entreprise, le conseil
d'administration peut considérer les intérêts des
actionnaires, des employés, des créanciers et d'autres
personnes. Or, lorsque ces intérêts ne sont pas
concordants ou peuvent entrer en conflit, il
appartient aux administrateurs, dans le respect de
la loi et dans l'exercice de son appréciation com-
merciale, de déterminer ce qui sert au mieux les
intérêts de la société. Par conséquent, le conseil
d'administration d'Indalex, en tant qu'employeur-
administrateur, ne pouvait pas toujours agir dans
le seul intérêt des bénéficiaires des régimes, mais
devait aussi s'acquitter de ses obligations envers la
société Indalex.


c) Manquements à l'obligation fiduciaire


[195] Au vu de ces principes juridiques, j'exa-
mine les conclusions de la Cour d'appel concernant
les manquements d'Indalex à ses obligations
fiduciaires à titre d'administrateur des régimes. Je
le répète, ces manquements sont de trois ordres :
l'existence du conflit d'intérêts, les mesures prises
dans le cadre de la procédure fondée sur la LACC
pour réduire ses obligations vis-à-vis des régimes
de retraite et la demande présentée en vue de faire
faillite.


(i) Conflit d'intérêts


[196] Il faut d'abord se demander en quoi con-
siste, dans le cas d'Indalex, un conflit d'intérêts ou
d'obligations entre sa fonction de décideur com-
mercial et celle d'administrateur de régime, et
quelles mesures elle doit alors prendre?


[197] La Cour d'appel conclut en fait qu'il y a
conflit d'intérêts dès qu'Indalex prend une déci-
sion de nature commerciale [TRADUCTION] « sus-
ceptible d'avoir une incidence sur les droits des
bénéficiaires des régimes » (par. 132) et qu'il y a
alors manquement immédiat de l'employeur-
administrateur à ses obligations fiduciaires envers
les participants des régimes de retraite. En toute
déférence, il s'agit d'une interprétation beaucoup
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arises simply because the employer, exercising its
management powers in the best interests of the
corporation, does something that has the potential
to affect the plan beneficiaries.


[198] This conclusion flows inevitably from
the statutory context. The existence of apparent
conflicts that are inherent in the two roles being
performed by the same party cannot be a breach
of fiduciary duty because those conflicts are
specifically authorized by the statute which permits
one party to play both roles. As noted earlier, die
PBA specifically permits employers to act as plan
administrators (s. 8(1)(a)). Moreover, die broader
business interests of the employer corporation and
the interests of pension beneficiaries in getting
the promised benefits are almost always at least
potentially in conflict. Every important business
decision has the potential to put at risk die solvency
of the corporation and therefore its ability to live
up to its pension obligations. The employer, within
the limits set out in the plan documents and the
legislation generally, has the authority to amend
the plan unilaterally and even to terminate it. These
steps may well not serve die best interests of plan
beneficiaries.


[199] Similarly, the simple existence of the sort
of conflicts of interest identified by the Court of
Appeal — those inherent in die employer's exercise
of business judgment — cannot of themselves be
a breach of the administrator's fiduciary duty.
Once again, that conclusion is inconsistent with
die statutory scheme that expressly permits an em-
ployer to act as plan administrator.


[200] How, then, should we identify conflicts of
interest in this context?


[201] In R. v. Neil, 2002 SCC 70, [2002] 3 S.C.R.
631, Binnie J. referred to die Restatement Third,
The Law Governing Lawyers (2000), at § 121, to
explain when a conflict of interest occurs in the


trop extensive. On ne saurait dire qu'il y a conflit
d'intérêts uniquement parce que l'employeur, dans
l'exercice de son pouvoir de gérer la société au
mieux des intérêts de celle-ci, prend une mesure
susceptible d'avoir une incidence sur les béné-
ficiaires des régimes.


[198] Telle est la conclusion qui découle néces-
sairement du contexte législatif. L'existence de
conflits apparents qui sont inhérents à la double
fonction exercée par une même personne ne peut
constituer un manquement à l'obligation fiduciaire,
car ces conflits sont expressément autorisés par
la loi, laquelle permet à une personne d'exercer
les deux fonctions. Rappelons que la LRR permet
expressément à l'employeur d'administrer un
régime (al. 8(1)a)). En outre, les intérêts commer-
ciaux de la société-employeur en général et les
intérêts des bénéficiaires d'un régime de retraite
liés à l'obtention des prestations promises risquent
presque toujours d'entrer en conflit. Toute décision
commerciale importante est susceptible de nuire à
la solvabilité de la société et, partant, à sa capacité
de respecter ses obligations à l'égard du régime.
Sous réserve des limites prévues par les documents
constitutifs du régime de retraite et de la loi en
général, l'employeur peut modifier unilatéralement
le régime, voire y mettre fin, des mesures qui peu-
vent fort bien ne pas cadrer avec les intérêts des
bénéficiaires du régime.


[199] De même, les conflits d'intérêts relevés par
la Cour d'appel — ceux inhérents à l'appréciation
commerciale de l'employeur — ne peuvent empor-
ter à eux seuls le manquement à l'obligation
fiduciaire de l'administrateur. Là encore, c'est ce
qui appert du régime législatif, qui permet expres-
sément à l'employeur d'administrer un régime.


[200] Comment devons-nous donc déterminer
s'il y a conflit d'intérêts dans ce contexte?


[201] Dans R. c. Neil, 2002 CSC 70, [2002] 3
R.C.S. 631, le juge Binnie renvoie au Restatement
Third, The Law Governing Lawyers (2000), § 121,
pour expliquer à quelles conditions il y a conflit
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context of the lawyer-client relationship: para. 31.
In my view, the same general principle, adapted to
the circumstances, applies with respect to employer-
administrators. Thus, a situation of conflict of in-
terest occurs when there is a substantial risk that the
employer-administrator's representation of the plan
beneficiaries would be materially and adversely
affected by the employer-administrator's duties to
the corporation. I would recall here, however, that
the employer-administrator's obligation to represent
the plan beneficiaries extends only to those tasks
and duties that I have described above.


[202] In light of the foregoing, I am of the view
that the Court of Appeal erred when it found, in
effect, that a conflict of interest arose whenever
Indalex was making decisions that "had the potential
to affect the Plans beneficiaries' rights": para. 132.
The Court of Appeal expressed both the potential
for conflict of interest or duty and the fiduciary
duty of the plan administrator much too broadly.


d'intérêts dans le cadre de la relation entre l'avo-
cat et son client (par. 31). À mon avis, le même
principe général, adapté aux circonstances, vaut
pour l'employeur-administrateur. Il y a donc conflit
d'intérêts lorsqu'il existe un risque important que
les obligations de l'employeur-administrateur
envers la société nuisent de façon appréciable à la
défense des intérêts des bénéficiaires d'un régime. Je
rappelle cependant que l'obligation de l'employeur-
administrateur de représenter les bénéficiaires d'un
régime ne s'entend que des attributions et des fonc-
tions énoncées précédemment.


[202] J'estime dès lors que la Cour d'appel a tort
de conclure qu'il y avait conflit d'intérêts aussitôt
qu'Indalex prenait une décision [TRADUCTION]
« susceptible d'avoir une incidence sur les droits
des bénéficiaires des régimes » (par. 132). Elle
interprète de manière beaucoup trop extensive la
notion de conflit éventuel d'intérêts ou d'obligations
et celle d'obligation fiduciaire de l'administrateur
d'un régime.


(ii)


[203]


Steps in the CCAA Proceedings to Reduce (ii)


[203]


Mesures prises par Indalex dans le cadre
Pension Obligations and Notice of Them de la procédure fondée sur la LACC afin de


The Court of Appeal found that Indalex


réduire ses obligations vis-à-vis des régimes
de retraite et avis de ces mesures


Pour la Cour d'appel, Indalex a manqué à
breached its fiduciary duty simply by commencing
CCAA proceedings knowing that the plans were
underfunded and by failing to give the plan bene-
ficiaries notice of the proceedings: para. 139. As I
understand the court's reasons, the décision to
commence CCAA proceedings was solely the res-
ponsibility of the corporation and not part of die
administration of die pension plan: para. 131. The
difficulty which the Court of Appeal saw arose from
the potential of die CCAA proceedings to result in
a reduction of the corporation's pension obligations
to the prejudice of the beneficiaries: paras. 131-32.


[204] I respectfully dis agree. Like Justice
Deschamps, I find that seeking an initial order
protecting die corporation from actions by its cre-
ditors did not, on its own, give rise to any conflict
of interest or duty on die part of Indalex (reasons
of Justice Deschamps, at para. 72).


son obligation fiduciaire du seul fait qu'elle a
engagé une procédure en application de la LACC
tout en sachant que les régimes étaient sous-
capitalisés, et ce, sans en informer au préalable les
bénéficiaires des régimes (par. 139). Si j'interprète
bien ses motifs, la décision d'entreprendre cette
démarche relevait uniquement de l'administration
de la société, et non de l'administration des régimes
de retraite (par. 131). La difficulté résidait selon
elle dans le risque que la procédure réduise les obli-
gations de la société vis-à-vis des régimes de retraite
au détriment des bénéficiaires (par. 131-132).


[204] En toute déférence, je ne suis pas d'accord.
Comme ma collègue la juge Deschamps, j'estime
que, à elle-seule, la mesure initiale visant à protéger
la société contre ses créanciers ne plaçait pas Indalex
en situation de conflit d'intérêts ou d'obligations
(motifs de la juge Deschamps, par. 72).
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[205] First, it is important to remember that the
purpose of CCAA proceedings is not to disadvan-
tage creditors but rather to try to provide a construc-
tive solution for ail stakeholders when a company
has become insolvent. As my colleague, Deschamps
J. observed in Century Services, at para. 15:


. . the purpose of the CCAA . . .is to permit the debtor
to continue to carry on business and, where possible,
avoid the social and economic costs of liquidating its
assets.


In the, same decision, at para. 59, Deschamps J.
also quoted with approval the following passage
from the reasons of Doherty J.A. in Elan Corp.


Comiskey (1990), 41 O.A.C. 282, at para. 57
(dissenting):


The legislation is remedial in the purent sense in
that it provides a means whereby the devastating social
and economic effects of bankruptcy or creditor initi-
ated termination of ongoing business operations can be
avoided while a court-supervised attempt to reorganize
the financial affairs of the debtor company is made.


For this reason, I would be very reluctant to find
that, simply by virtue of embarking on CCAA pro-
ceedings, an employer-administrator breaches its
duties to plan members.


[206] Second, the facts of this case do not sup-
port the contention that the interests of the plan
beneficiaries and the employer were in conflict with
respect to the decision to seek CCAA protection.
It cannot seriously be suggested that some other
course would have protected more fully the rights
of the plan beneficiaries. The Court of Appeal
did not suggest an alternative to seeking CCAA
protection from creditors, nor did any of the parties.
Indalex was in serious financial difficulty and its
options were limited: either make a proposai to its
creditors (under the CCAA or under the BIA), or
go bankrupt. Moreover, the plan administrator's
duty and authority do not extend to ensuring the
solvency of the corporation and an independent
administrator could not reasonably expect to be


[205] Premièrement, il importe de rappeler que la
procédure de la LACC n'a pas pour objet de défa-
voriser les créanciers, mais bien de trouver une
solution à l'insolvabilité d'une société qui soit con-
structive pour tous les intéressés. Comme le fait
remarquer ma collègue la juge Deschamps dans
Century Services, au par. 15 :


. . . la LACC [. . .1 a pour objectif de permettre au
débiteur de continuer d'exercer ses activités et, dans les
cas où cela est possible, d'éviter les coûts sociaux et éco-
nomiques liés à la liquidation de son actif.


Dans le même arrêt (par. 59), elle cite également
en l'approuvant l'extrait suivant des motifs du juge
Doherty, dissident, dans Elan Corp. c. Comiskey
(1990), 41 O.A.C. 282, par. 57 :


[TRADUCTION] La loi est réparatrice au sens le plus
pur du terme, en ce qu'elle fournit un moyen d'éviter
les effets dévastateurs, — tant sur le plan social qu'éco-
nomique — de la faillite ou de l'arrêt des activités d'une
entreprise, à l'initiati[ve] des créanciers, pendant que des
efforts sont déployés, sous la surveillance du tribunal, en
vue de réorganiser la situation financière de la compagnie
débitrice.


C'est pourquoi j'incline très peu à conclure que
l'employeur-administrateur manque à ses obliga-
tions envers les participants des régimes de retraite
du seul fait qu'il engage une procédure sur le fon-
dement de la LACC.


[206] Deuxièmement, les faits de la présente
affaire n'appuient pas la prétention selon laquelle
les intérêts de Pemployeur s'opposaient à ceux des
bénéficiaires des régimes quant à la décision de
se prévaloir ou non de la protection de la LACC.
On ne saurait sérieusement soutenir qu'une autre
mesure aurait protégé davantage les droits des
bénéficiaires des régimes. Ni la Cour d'appel ni
les parties n'avancent quelque autre solution qui
eût été préférable à la protection contre les créan-
ciers demandée sous le régime de la LACC.
Indalex éprouvait de graves difficultés financières
et ses options étaient limitées : elle pouvait pré-
senter une proposition à ses créanciers (suivant
la LACC ou la LFI) ou faire faillite. Qui plus est,
les attributions de l'administrateur des régimes


2
0
1
3
 C
S
C
 6
 (
Ca
nL
II
) 







362 SUN INDALEX FINANCE V. UNITED STEELWORKERS Cromwell J. [2013] 1 S.C.R.


consulted about the plan sponsor's decision to seek
CCAA protection. Finally, the application for CCAA
proceedings did not reduce pension obligations
other than to temporarily relieve the corporation of
making special payments and it was the only step
with any prospect of the pension funds obtaining
from the insolvent corporation the money that
would become due. There was thus no conflict of
duty or interest between the administrator and the
employer when protective action was taken for the
purpose of preserving the status quo for the benefit
of all stakeholders.


[207] The Court of Appeal also found that it was
a breach of fiduciary duty not to give the plan bene-
ficiaries notice of the initial application for CCAA
protection. Again, here, I must join Deschamps J.
in disagreeing with the Court of Appeal's conclu-
sion. Section 11(1) of the CCAA, as it stood at the
time of the proceedings, provided that parties could
commence CCAA proceedings without giving
notice to interested persons:


11. (1) Notwithstanding anything in the Bankruptcy
and Insolvency Act or the Winding-up Act, where
an application is made under this Act in respect of a
company, die court, on die application of any person in-
terested in die matter, may, subject to this Act, on notice
to any other person or without notice as it may see fit,
make an order under this section.


[208] This provision was renumbered but not
substantially changed when the Act was amended
in September of 2009 (S.C. 2005, c. 47, s. 128,
in force Sept. 18, 2009, SI/2009-68). Although
it is not appropriate in every case, CCAA courts
have discretion to make initial orders on an ex
parte basis. This may be an appropriate — even
necessary — step in order to prevent "creditors
from moving to realize on their daims, essentially
a `stampede to the assets' once creditors learn
of the debtor's financial distress": J. P. Sarra,
Rescue! The Companies' Creditors Arrangement


n'englobaient pas le fait d'assurer la solvabilité de
la société, et un administrateur indépendant n'aurait
pu raisonnablement s'attendre à être consulté rela-
tivement à la décision du promoteur des régimes de
se prévaloir de la protection de la LACC. Enfin, la
demande présentée sur le fondement de la LACC n' a
pas réduit les obligations de l'employeur vis-à-vis,
des régimes de retraite, si ce n'est temporairement
quant à l'obligation d'effectuer des paiements spé-
ciaux, et c'était la seule mesure susceptible de
permettre aux régimes de retraite d'obtenir de la
société insolvable les sommes qui leur étaient dues.
L'administrateur-employeur ne s'est donc pas
trouvé en conflit d'intérêts ou d'obligations lors-
qu'il a demandé protection afin de demeurer en
exploitation au bénéfice de tous les intéressés.


[207] La Cour d'appel conclut en outre que la
société a manqué à son obligation fiduciaire en
omettant de donner aux bénéficiaires des régimes
un avis de sa demande initiale de protection sous
le régime de la LACC. Je me range encore une fois
à l'opinion de ma collègue la juge Deschamps, qui
exprime son désaccord avec cette conclusion. Dans
sa version en vigueur au moment de la procédure,
le par. 11(1) de la LACC disposait qu'une partie
pouvait engager une procédure sous le régime de la
LACC sans en donner avis aux intéressés :


11. (1) Malgré toute disposition de la Loi sur la
faillite et l'insolvabilité ou de la Loi sur les liquidations,
chaque fois qu'une demande est faite sous le régime de
la présente loi à l'égard d'une compagnie, le tribunal, sur
demande d'un intéressé, peut, sous réserve des autres
dispositions de la présente loi et avec ou sans avis, rendre
l'ordonnance prévue au présent article.


[208] Malgré la nouvelle numérotation issue des
modifications apportées à la Loi en septembre 2009
(L.C. 2005, ch. 47, art. 128, entrée en vigueur le
18 septembre 2009, TR/2009-68), la disposition
est foncièrement demeurée la même. Le tribunal
saisi en vertu de la LACC dispose du pouvoir dis-
crétionnaire de rendre une ordonnance initiale ex
parte. L'exercice de ce pouvoir n'est pas toujours
indiqué, mais il peut l'être, voire se révéler néces-
saire, afin d'empêcher [TRADUCTION] « les créanciers
de réaliser leurs créances en se ruant littéralement
sur l'actif dès qu'ils sont informés des difficultés
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Act (2007), at p. 55 ("Rescue!"); see also Algoma
Steel Inc., Re (2001), 25 C.B.R. (4th) 194, at para.
7. The respondents did not challenge Morawetz J.'s
decision to exercise his discretion to make an ex
parte order in this case.


[209] This is not to say, however, that ex parte
initial orders will always be required or acceptable.
Without attempting to be exhaustive or to express
any final view on these issues, I simply note that
there have been at least three ways in which courts
have mitigated the possible negative effect on
creditors of making orders without notice to poten-
tially affected parties. First, courts have been re-
luctant to gram ex parte orders where the situation
of the debtor company is not urgent. In Rescue!,
Janis P. Sarra explains that courts are increasingly
expecting applicants to have given notice before
applying for a stay under the CCAA: p. 55. An
example is Marine Drive Properties Ltd., Re, 2009
BCSC 145, 52 C.B.R. (5th) 47, a case in which
Butler J. held that "[i]nitial applications in CCAA
proceedings should not be brought without notice
merely because it is an application under that Act.
The material before the court must be sufficient to
indicate an emergent situation": para. 27. Second,
courts have included "come-back" clauses in their
initial orders so that parties could return to court at
a later date to seek to set aside some or all of the
order: Rescue!, at p. 55. Note that such a clause was
included in the initial order by Morawetz J.: para. 46.
Finally, courts have limited their initial orders to
the issues that need to be resolved immediately
and have left other issues to be resolved after all
interested parties have been given notice. Thus, in
Timminco Ltd., Re, 2012 ONSC 506, 85 C.B.R.
(5th) 169, Morawetz J. limited the initial CCAA
order so that priorities were only granted over the
party that had been given notice. The discussion of
suspending special payments or granting creditors
priority over pension beneficiaries was left to a later
date, after the parties that would be affected had
been given notice. A similar approach was taken in
the case of AbitibiBowater inc. (Arrangement relatif
à), 2009 QCCS 6459 (CanLII). In his initial CCAA
order, Gascon J. put off the decision regarding the


financières du débiteur » (J. P. Sarra, Rescue! The
Companies' Creditors Arrangement Act (2007),
p. 55 (« Rescue! »); voir également Algoma Steel
Inc., Re (2001), 25 C.B.R. (4th) 194, par. 7). Les
intimés ne contestent pas l'exercice par le juge
Morawetz de son pouvoir discrétionnaire de rendre
une ordonnance ex parte en l'espèce.


[209] Il ne s'ensuit cependant pas qu'il est tou-
jours nécessaire ou acceptable de rendre une
ordonnance initiale ex parte. Sans prétendre à
l'exhaustivité ni vouloir trancher définitivement la
question, je fais simplement remarquer l'existence
d'au moins trois cas de figure où les tribunaux
atténuent l'effet négatif que pourrait avoir sur les
créanciers l'ordonnance rendue sans préavis aux
parties susceptibles d'être touchées. Premièrement,
lorsque la situation de la société débitrice n'est
pas urgente, les tribunaux se montrent réticents à
accorder une ordonnance ex parte. Dans Rescue!,
Janis P. Sarra explique que les tribunaux s'attendent
de plus en plus à ce que, avant de solliciter une
suspension sous le régime de la LACC, la deman-
deresse informe les intéressés au préalable de son
intention (p. 55). Par exemple, dans Marine Drive
Properties Ltd., Re, 2009 BCSC 145, 52 C.B.R.
(5th) 47, le juge Butler opine que, [TRADUCTION]
« [d]ans le cadre d'une procédure fondée sur
la LACC, une demande initiale ne saurait être
présentée sans préavis pour le seul motif que cette
loi s'applique. Les éléments présentés doivent
permettre au tribunal de conclure à l'existence d'une
situation d'urgence» (par. 27). Deuxièmement, dans
l'ordonnance initiale, les tribunaux précisent que
les parties peuvent présenter une nouvelle demande
afin d'obtenir 'l'annulation de l'ordonnance en
tout ou en partie (Rescue!, p. 55). Soulignons que
l'ordonnance initiale du juge Morawetz confère
cette faculté (par. 46). Enfin, les tribunaux ne ren-
dent une ordonnance initiale qu'à l'égard des ques-
tions qui doivent être tranchées sans délai et ils
diffèrent le règlement des autres jusqu'à ce que tous
les intéressés aient reçu avis de la demande. Ainsi,
dans Timminco Ltd., Re, 2012 ONSC 506, 85 C.B.R.
(5th) 169, le juge Morawetz circonscrit l'ordon-
nance initiale rendue en application de la LACC
de telle sorte qu'une priorité n'est accordée qu'aux
parties auxquelles un avis de la demande a été
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suspension of past service contributions or special
payments to the pension plans in question until the
parties likely to be affected could be advised of the
applicant's request: para. 7.


[210] Failure to give notice of the initial CCAA
proceedings was not a breach of fiduciary duty in
this case. Indalex's decision to act as an employer-
administrator cannot give the plan beneficiaries any
greater benefit than they would have if their plan
was managed by a third party administrator. Had
there been a third party administrator in this case,
Indalex would not have been under an obligation to
tell die administrator that it was planning to enter
CCAA proceedings. The respondents are asking this
Court to give the advantage of Indalex's knowledge
as employer to Indalex as die plan administrator in
circumstances where die employer would have been
unlikely to disclose the information itself. I am not
prepared to blur the line between employers and
administrators in this way.


[211] I conclude that Indalex did not breach its
fiduciary duty by commencing CCAA proceedings
or by not giving notice to the plan beneficiaries of
its intention to seek the initial CCAA order.


[212] I turn next to the Court of Appeal's con-
clusion that seeking and obtaining the DIP orders
without notice to the plan beneficiaries and seeking
and obtaining the sale approval order constituted
breaches of fiduciary duty.


donné. La décision de suspendre ou non les paie-
ments spéciaux ou d'octroyer ou non aux créanciers
une priorité sur les bénéficiaires des régimes de
retraite est reportée à une date ultérieure, soit
jusqu'à ce que les parties susceptibles d'être tou-
chées aient été avisées. Le tribunal adopte une
démarche apparentée dans l'affaire AbitibiBowater
inc. (Arrangement relatif à), 2009 QCCS 6459
(CanLII). Dans son ordonnance initiale fondée
sur la LACC, le juge Gascon reporte la décision de
suspendre ou non le versement des cotisations pour
service antérieur ou des paiements spéciaux aux
régimes de retraite en cause jusqu'à ce que les par-
ties susceptibles d'être touchées reçoivent avis de la
demande (par. 7).


[210] En l'espèce, l'omission de donner avis de
la demande initiale présentée sur le fondement de
la LACC ne constituait pas un manquement à l'obli-
gation fiduciaire. La décision d'Indalex d'agir
à titre d'employeur-administrateur ne peut conférer
aux bénéficiaires des régimes plus d'avantages
que si l'administration de leurs régimes avait été
confiée à un tiers indépendant. Dans ce dernier
cas, Indalex n'aurait pas été tenue de révéler à ce
tiers son intention d'engager une procédure sous
le régime de la LACC. Les intimés demandent à
notre Cour d'attribuer à Indalex, l'administrateur,
l'avantage que détient Indalex, l'employeur, grâce
à sa connaissance de certaines données, dans des
circonstances où l'employeur n'aurait vraisem-
blablement pas communiqué ces données. Je ne
suis pas disposé à brouiller ainsi la distinction entre
la fonction d'employeur et celle d'administrateur.


[211] Je conciu—s qu'Indal ex n'a pas manqué à
son obligation fiduciaire en engageant la procédure
fondée sur la LACC ou en omettant d'informer les
bénéficiaires des régimes de son intention d'obtenir
une ordonnance initiale fondée sur la LACC.


[212] Je me penche maintenant sur la conclusion
de la Cour d'appel selon laquelle la demande et
l'obtention des ordonnances DE sans préavis aux
bénéficiaires des régimes, ainsi que la demande
et l'obtention de l'approbation de la vente consti-
tuaient des manquements à l'obligation fiduciaire.
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[213] To begin, I agree with the Court of Appeal
that "just because the initial decision to commence
CCAA proceedings is solely a corporate one .
does not mean that all subsequent decisions made
during the proceedings are also solely corporate
ones": para. 132. It was at this point that Indalex's
interests as a corporation came into conflict with its
duties as a pension plan administrator.


[214] The DIP orders could easily have the effect
of making it impossible for Indalex to satisfy its
funding obligations to the plan beneficiaries. When
Indalex, through the exercise of business judgment,
sought CCAA orders that would or might have this
effect, it was in conflict with its duty as plan ad-
ministrator to ensure that all contributions were
paid when due.


[215] I do not think, however, that the simple
existence of this conflict of interest and duty, on
its own, was a breach of fiduciary duty in these
circumstances. As discussed earlier, the PBA ex-
pressly permits an employer to be a pension
administrator and the statutory provisions about
conflict of interest must be understood and applied
in light of that fact. Moreover, an independent plan
administrator would have no decision-making role
with respect to the conduct of CCAA proceedings.
So in my view, the difficulty that arose here was
not the existence of the conflict itself, but Indalex's
failure to take steps so that the plan beneficiaries
would have the opportunity to have their interests
protected in the CCAA proceedings as if the plans
were administered by an independent administrator.
In short, the difficulty was not the existence of the
conflict, but the failure to address it.


[216] Despite Indalex's failure to address its con-
flict of interest, the plan beneficiaries, through their
own efforts, were represented at subsequent steps
in the CCAA proceedings. The effect of Indalex's


[213] D'abord, je conviens avec la Cour d'appel
que [TRADUCTION] « même si la décision initiale
d'engager une procédure sous le régime de la LACC
est de nature strictement commerciale [. . 1, toutes
les décisions ultérieures prises pendant l'instance
ne le sont pas pour autant » (par. 132). C'est à cette
étape que les intérêts commerciaux d'Indalex
sont entrés en conflit avec ses obligations d'admi-
nistrateur des régimes de retraite.


[214] Les ordonnances DE auraient fort bien
pu faire en sorte qu'Indalex ne puisse plus s'acquit-
ter de ses obligations de capitalisation vis-à-
vis des bénéficiaires des régimes. Lorsque, à l'issue
de son appréciation commerciale et sur le fon-
dement de la LACC, Indalex a sollicité des ordon-
nances qui auraient eu ou auraient pu avoir une
telle conséquence, elle était en conflit avec son
obligation d'administrateur des régimes de veiller
au versement de toutes les cotisations dès leur
exigibilité.


[215] Je ne crois cependant pas que la seule
existence de ce conflit d'intérêts et d'obligations
constituait en soi un manquement à l'obligation fidu-
ciaire dans les circonstances. Je le rappelle, la LRR
autorise expressément l'employeur à administrer
un régime, et les dispositions législatives relatives
au conflit d'intérêts doivent être interprétées et
appliquées en conséquence. En outre, un admini-
strateur indépendant n'aurait eu aucun rôle déci-
sionnel à jouer dans le déroulement de la procédure
fondée sur la LACC. À mon sens, la difficulté rési-
dait en l'espèce non pas dans l'existence du conflit,
mais bien dans l'omission d'Indalex de prendre
quelque mesure afin que les bénéficiaires des
régimes aient la possibilité de veiller à la protection
de leurs intérêts dans le cadre de la procédure
fondée sur la LACC comme si l'administrateur des
régimes avait été indépendant. En résumé, le manque-
ment ne tenait pas à l'existence du conflit, mais
plutôt à l'omission de prendre les mesures qu'elle
commandait.


[216] Malgré l'omission d'Indalex de pallier le
conflit d'intérêts, les bénéficiaires des régimes ont
eux-mêmes pris des mesures pour être représentés
aux étapes ultérieures de l'instance fondée sur la
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breach was therefore mitigated, a point which I will
discuss in greater detail when I turn to the issue of
die constructive trust.


[217] Nevertheless, for the purposes of providing
some guidance for future CCAA proceedings, I
take this opportunity to briefly address what an
employer-administrator can do to respond to there
sorts of conflicts. First and foremost, an employer-
administrator who finds itself in a conflict must
bring die conflict to die attention of die CCAA judge.
It is not enough to include the beneficiaries in the
list of creditors; the judge must be made aware that
the debtor, as an administrator of the plan is, or may
be, in a conflict of interest.


[218] Given their expertise and their knowledge
of particular cases, CCAA judges are well placed to
decide how best to ensure that the interests of the
plan beneficiaries are fully represented in the context
of "real-time" litigation under the CCAA. Knowing
of the conflict, a CCAA judge might consider it
appropriate to appoint an independent administrator
or independent counsel as amicus curiae on terms
appropriate to the particular case. Indeed, there have
been cases in which representative counsel have
been appointed to represent tort claimants, clients,
pensioners and non-unionized employees in CCAA
proceedings on terms determined by the judge:
Rescue!, at p. 278; see, e.g., First Leaside Wealth
Management Mc. (Re), 2012 ONSC 1299 (CanL1I);
Nortel Networks Corp., Re (2009), 75 C.C.P.B.
206 (Ont. S.C.J.). In other circumstances, a CCAA
judge might find that it is feasible to give notice
directly to the pension beneficiaries. In my view,
notice, though desirable, may not always be feas-
ible and decisions on such matters should be left
to the judicial discretion of the CCAA judge.
Alternatively, the judge might consider limiting
draws on the DIP facility until notice can be given
to the beneficiaries: Royal Oak Mines Inc., Re
(1999), 6 C.B.R. (4th) 314 (Ont. Ct. J. (Gen. Div.)),
at para. 24. Ultimately, the appropriate response
or combination of responses should be left to the
discretion of the CCAA judge in a particular case.


LACC. Les conséquences du manquement d'Indalex
ont ainsi été atténuées; je reviendrai plus en détail
sur ce point au moment de me pencher sur la fiducie
par interprétation.


[217] Néanmoins, aux fins du bon déroulement
de toute procédure susceptible d'être engagée ulté-
rieurement en application de la LACC, je saisis
l'occasion d'offrir des repères en examinant briève-
ment les mesures que l'employeur-administrateur
pourrait prendre pour pallier 'un tel conflit. Avant
toute chose, l'employeur-administrateur qui se trouve
en situation de conflit doit en informer le juge
saisi sur le fondement de la LACC. Il ne suffit pas
d'inscrire les bénéficiaires sur la liste des créanciers;
le juge doit être informé que le débiteur, en sa qualité
d'administrateur de régime, est en conflit d'intérêts
ou susceptible de l'être.


[218] Étant donné son expertise et ses connais-
sances dans ce domaine, le juge saisi en vertu de la
LACC est bien placé pour déterminer la meilleure
façon de faire en sorte que les bénéficiaires d'un
régime soient dûment représentés au moment même
où se déroule la procédure fondée sur la LACC.
Informé de l'existence du conflit, le juge peut juger
opportun de nommer, aux conditions qui lui parais-
sent indiquées, un administrateur ou un avocat
indépendant à titre d' amicus curiae. Il est en effet
arrivé qu'un juge nomme un avocat — et détermine
les conditions de son mandat — pour représenter
dans une instance fondée sur la LACC des per-
sonnes ayant intenté une action en responsabilité
délictuelle, des clients, des pensionnés et des
employés non syndiqués (Rescue!, p. 278; voir,
p. ex., First Leaside Wealth Management Inc. (Re),
2012 ONSC 1299 (CanLII); Norte/ Networks Corp.,
Re (2009), 75 C.C.P.B. 206 (C.S.J. Ont.)). Dans
d'autres cas, le juge peut estimer qu'il est possible
de donner avis aux bénéficiaires du régime sans
recourir à quelque intermédiaire. À mon sens, la
transmission d'un avis, même si elle est souhaitable,
peut ne pas toujours être réaliste, et la décision s'y
rapportant devrait relever du pouvoir discrétionnaire
du juge. En revanche, le juge peut décider de limiter
les prélèvements sur le financement DE jusqu'à ce
que les bénéficiaires aient reçu un avis (Royal Oak
Mines Inc., Re (1999), 6 C.B.R. (4th) 314 (C.J. Ont.
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The point, as well expressed by the Court of Appeal,
is that the insolvent corporation which is also a
pension plan administrator cannot "simply ignore
its obligations as the Plans' administrator once it
decided to seek CCAA protection": para. 132.


[219] I conclude that the Court of Appeal erred in
finding that Indalex breached its fiduciary duties as
plan administrator by taking the various steps it did
in the CCAA proceedings. However, I agree with
the Court of Appeal that it breached its fiduciary
duty by failing to take steps to ensure that the plan
beneficiaries had the opportunity to be as fully
represented in those proceedings as if there had
been an independent plan administrator.


(iii) The Bankruptcy Motion


[220] Indalex also applied to lift the CCAA stay
so that it could file an assignment into bankruptcy.
As Campbell J. put it, this was done "to ensure the
priority regime [it] urged as the basic for resisting
the deemed trust": para. 52. The Court of Appeal
concluded that this was a breach of Indalex's fi-
duciary duties because the motion was brought
"with the intention of defeating the deemed trust
daims and ensuring that the Reserve Fund was
transferred to [the U.S. debtors]": para. 139. I
respectfully disagree.


[221] It was certainly open to Indalex as an
employer to bring a motion to voluntarily enter into
bankruptcy. A pension plan administrator has no
responsibility or authority in relation to that step.
The problem here is not that the motion was
brought, but that Indalex failed to meaningfully
address the conflict between its corporate interests
and its duties as plan administrator.


(Div. gén.)), par. 24). En définitive, il appartient
au juge d'exercer son pouvoir discrétionnaire et
d'arrêter la ou les mesures appropriées. Comme
l'exprime bien la Cour d'appel, ce qu'il faut se
rappeler c'est que l'entreprise insolvable qui
est également administrateur de régime ne peut
[TRADUCTION] « Simplement ignorer les obligations
qui lui incombent en tant qu' administrateur des
régimes une fois qu'elle a décidé de se prévaloir de
la protection de la LACC » (par. 132).


[219] J'estime que la Cour d'appel conclut à tort
qu'Indalex a manqué à ses obligations fiduciaires
d'administrateur des régimes en prenant diverses
mesures dans le cadre de la procédure fondée sur la
LACC. Je conviens cependant avec elle qu'Indalex
a manqué à son obligation fiduciaire en omettant de
faire ce qu'il fallait pour que les bénéficiaires des
régimes puissent être dûment représentés dans le
cadre de cette procédure comme si l'administrateur
des régimes avait été indépendant.


(iii) La motion présentée én vue de faire faillite


[220] Indalex a aussi demandé la levée de la
suspension accordée sur le fondement de la LACC
afin qu'elle puisse faire cession de ses biens.
Comme le dit le juge Campbell, cette démarche
[TRADUCTION] « visait à donner effet à l'ordre de
priorité qu'Indalex faisait valoir à l'encontre de la
fiducie réputée » (par. 52). La Cour d'appel conclut
qu'il s'agit d'un manquement aux obligations
fiduciaires d'Indalex, car la motion a été présentée
[TRADUCTION] « afin de faire échec aux prétentions
relatives à la fiducie réputée et d'obtenir le transfert
du fonds de rés'erve aux [débitrices américaines] »
(par. 139). En toute déférence, je ne suis pas
d'accord.


[221] Il était certainement loisible à Indalex,
l'employeur, de présenter une motion en vue de faire
cession volontaire de ses biens. L'administrateur
d'un régime de retraite n'a ni obligation, ni pouvoir
à cet égard. Le problème en l'espèce tient non pas
à la présentation de la motion, mais plutôt à ce
qu'Indalex a omis de s'attaquer véritablement au
problème du conflit entre ses intérêts commerciaux
et ses obligations d'administrateur des régimes.
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[222] To sum up, I conclude that Indalex did not
breach any fiduciary duty by undertaking CCAA
proceedings or seeking the relief that it did. The
breach arose from Indalex's failure to ensure that
its pension plan beneficiaries had the opportunity
to have their interests effectively represented in the
insolvency proceedings, particularly when Indalex
sought the DIP financing approval, the sale approval
and the motion for bankruptcy.


[222] En résumé, j'estime qu'Indalex n'a pas
manqué à une obligation fiduciaire lorsqu'elle a
engagé la procédure fondée sur la LACC ou demandé
la mesure en cause. Il y a eu manquement parce
qu'Indalex n'a pas fait en sorte que les intérêts des
bénéficiaires des régimes de retraite soient effecti-
vement défendus dans le cadre de la procédure liée
à son insolvabilité, en particulier lorsqu'elle a
demandé l'approbation du financement DE et de la
vente, puis présenté une motion en vue de faire faillite.


(3) Was Imposing a Constructive Trust Appro- (3) Convenait-il en l'espèce d'imposer une
priate in This Case? fiducie par interprétation?


[223] The next issue is whether a remedial con- [223] La question qui se pose ensuite est celle de
structive trust is, as the Court of Appeal concluded,
an appropriate remedy in response to the breach of
fiduciary duty.


[224] The Court of Appeal exercised its dis-
cretion to impose a constructive trust and its exer-
cise of this discretion is entitled to deference.
Only if the discretion has been exercised on the
basis of an erroneous principle should the order be
overturned on appeal: Donkin u Bugoy, [1985] 2
S.C.R. 85, cited in Soulos y. Korkontzilas, [1997] 2
S.C.R. 217, at para. 54, by Sopinka J. (dissenting,
but not on this point). In my respectful view, the
Court of Appeal's erroneous conclusions about the
scope of a plan administrator's fiduciary duties
require us to examine the constructive trust issue
anew. Moreover, the Court of Appeal, in my res-
pectful opinion, erred in principle in finding that
the asset in this case resulted from the breach of
fiduciary duty such that it would be unjust for the
party in breach to retain it.


[225] As noted earlier, the Court of Appeal im-
posed a constructive trust in favour of the plan
beneficiaries with respect to funds retained in the
reserve fund equal to the total amount of the
wind-up deficiency for both plans. In other words,
upon insolvency of Indalex, the plan benefici-
aries received 100 cents on the dollar as a result
of a judicially imposed trust taking priority over


savoir si, comme le conclut la Cour d'appel, l'impo-
sition d'une fiducie par interprétation constitue une
réparation adéquate du manquement à l'obligation
fiduciaire.


[224] La Cour d'appel exerce son pouvoir dis-
crétionnaire d'imposer une fiducie par interpré-
tation, et cet exercice commande la déférence. Une
telle mesure ne peut être infirmée en appel que si
l'exercice du pouvoir discrétionnaire s'appuie sur
un principe erroné (Donkin c. Bugoy, [1985] 2
R.C.S. 85, cité dans Soulos c. Korkontzilas, [1997]
2 R.C.S. 217, par. 54, le juge Sopinka (dissident,
mais pas sur ce point)). En toute déférence, les
conclusions erronées de la Cour d' appel sur la
portée des obligations fiduciaires de l'administrateur
du régime nous obligent à revoir les conditions de
l'imposition d'une fiducie par interprétation. Qui
plus est, la Cour d'appel commet selon moi une
erreur de principe lorsqu'elle conclut que l'actif
convoité résulte du manquement à l'obligation
fiduciaire, de sorte qu'il serait injuste que la partie
fautive se l'approprie.


[225] Comme je le mentionne précédemment,
la Cour d'appel statue que le fonds de réserve fait
l'objet d'une fiducie par interprétation à l'intention
des bénéficiaires des régimes à raison d'un montant
égal au déficit de liquidation global des deux régi-
mes. En d'autres termes, une fois Indalex devenue
insolvable, les bénéficiaires des régimes avaient
droit au paiement de l'intégralité de leurs créances
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secured creditors, and indeed over other unsecured
creditors, assuming there was no deemed trust for
the executive plan.


[226] I have explained earlier why I take a
different view than did the Court of Appeal of
Indalex's breach of fiduciary duty. In light of what
I conclude was the breach which could give rise
to a remedy, my view is that the constructive trust
cannot properly be imposed in this case and the
Court of Appeal erred in principle in exercising its
discretion to impose this remedy.


[227] I part company with the Court of Appeal
with respect to several aspects of lis constructive
trust analysis; it is far from clear to me that any
of the conditions for imposing a constructive trust
were present here. However, I will only address
one of them in detail. As I will explain, a remedial
constructive trust for a breach of fiduciary duty is
only appropriate if the wrongdoer's acts give rise
to an identifiable asset which it would be unjust
for the wrongdoer (or sometimes a third party) to
retain. In my view, Indalex's failure to meaningfully
address conflicts of interest that arose during the
CCAA proceedings did not result in any such asset.


[228] As the Court of Appeal recognized, the
governing authority concerning the remedial
constructive trust outside the domain of unjust
enrichment is Soulos. In Soulos, McLachlin J.
(as she then was) wrote that a constructive trust
may be an appropriate remedy for breach of
fiduciary duty: paras. 19-45. She laid out four re-
quirements that should generally be satisfied before
a constructive trust will be imposed: para. 45.
Although, in Soulos, McLachlin J. was careful to
indicate that these are conditions that "generally"
must be present, all parties in this case accept
that these four conditions must be present before
a remedial constructive trust may be ordered for


grâce à l'imposition judiciaire d'une fiducie prenant
rang avant les créances garanties, ainsi que les
créances chirographaires, à supposer que le régime
des cadres n'ait bénéficié d'aucune fiducie réputée.


[226] J'expose précédemment les raisons pour
lesquelles je diffère d'opinion avec la Cour d'appel
en ce qui concerne le manquement à l'obligation
fiduciaire d'Indalex. Vu mes conclusions sur la
nature du manquement susceptible de donner droit
à réparation, je crois que la fiducie par interpréta-
tion ne saurait être imposée en l'espèce et que la
Cour d'appel commet une erreur de principe en
exerçant son pouvoir discrétionnaire d'accorder cette
réparation.


[227] Je suis en désaccord avec la Cour d'appel
sur plusieurs points au sujet de la fiducie par inter-
prétation; il ne me paraît pas du tout évident que
l'une ou l'autre des conditions auxquelles une telle
fiducie peut être imposée est remplie en l'espèce.
Je n'examine cependant en détail que l'un de ces
points. Comme je l'explique ci-après, l'imposition
d'une fiducie par interprétation par suite d'un man-
quement à une obligation fiduciaire ne constitue une
réparation appropriée que si un actif déterminable
résulte des actes de l'auteur du manquement et
qu'il serait injuste que ce dernier ou, parfois, un
tiers, conserve cet actif. Or, selon moi, un tel actif
n'a pas résulté de l'omission d'Indalex de pallier
véritablement les conflits d'intérêts auxquels
donnait lieu la procédure fondée sur la LACC.


[228] La Cour d'appel reconnaît que, sauf lors-
qu'il est question d'enrichissement sans cause,
l'arrêt Soulos s'ipplique en matière de fiducie par
interprétation imposée en guise de réparation. Aux
paragraphes 19-45 de cet arrêt, la juge McLachlin
(maintenant Juge en chef) écrit qu'une fiducie
par interprétation peut constituer une réparation
appropriée du manquement à l'obligation fidu-
ciaire. Au paragraphe 45, elle énonce quatre
conditions qui doivent généralement être réunies
pour qu'une fiducie par interprétation puisse être
imposée. Même si, dans Soulos, la juge McLachlin
précise bien qu'il s'agit de conditions qui doivent
« généralement » être réunies, toutes les parties au
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breach of fiduciary duty. The four conditions are
these:


(1) The defendant must have been under an equitable
obligation, that is, an obligation of the type that
courts of equity have enforced, in relation to the
activities giving rise to the assets in his hands;


(2) The assets in the hands of the defendant must be
shown to have resulted from deemed or actual
agency activities of the defendant in breach of his
equitable obligation to the plaintif;


(3) The plaintif must show a legitimate reason for
seeking a proprietary remedy, either personal or
related to the need to ensure that others like the
defendant remain faithful to their dulies and;


(4) There must be no factors which would render
imposition of a constructive trust unjust in all the
circumstances of the case; e.g., the interests of
intervening creditors must be protected. [para. 45]


[229] My concern is with respect to the second
requirement, that is, whether the breach resulted
in an asset in the hands of Indalex. A constructive
trust arises when the law imposes upon a party
an obligation to hold specific property for an-
other: D. W. M. Waters, M. R. Gillen and L. D. Smith,
Waters' Law of Trusts in Canada (3rd ed. 2005),
at p. 454 ("Waters"). The purpose of imposing a
constructive trust as a remedy for a breach of duty
or unjust enrichment is to prevent parties "from
retaining property which in ̀ good conscience' they
should not be permitted to retain": Soulos, at para. 17.
It follows, therefore, that while the remedial con-
structive trust may be appropriate in a variety of
situations, the wrongdoer's conduct toward the
plaintif must generally have given rise to assets in
die hands of the wrongdoer (or of a third party in
some situations) which cannot in justice and good
conscience be retained. That cannot be said here.


pourvoi conviennent qu'elles doivent toutes être
respectées pour que le tribunal puisse imposer une
fiducie par interprétation à titre de réparation par
suite d'un manquement à une obligation fiduciaire.
Ces quatre conditions sont les suivantes :


(1) le défendeur doit avoir été assujetti à une obli-
gation en equity, c'est-à-dire une obligation du
type de celles dont les tribunaux d' equity ont
assuré le respect, relativement aux actes qui ont
conduit à la possession des biens [ou de l'actif];


(2) il faut démontrer que la possession des biens [ou
de l'actif] par le défendeur résulte des actes qu'il a
ou est réputé avoir accomplis à titre de mandataire,
en violation de l'obligation que l' equity lui impo-
sait à l'égard du demandeur;


(3)le demandeur doit établir qu'il a un motif légitime
de solliciter une réparation fondée sur la propriété,
soit personnel soit lié à la nécessité de veiller à
ce que d'autres personnes comme le défendeur
s'acquittent de leurs obligations;


(4) il ne doit pas exister de facteurs qui rendraient
injuste l'imposition d'une fiducie par interpré-
tation eu égard à l'ensemble des circonstances de
l'affaire; par exemple, les intérêts des créanciers
intervenants doivent être protégés. [par. 45]


[229] Je doute que la deuxième condition — la
possession des biens (ou de l'actif) par Indalex
résultant du manquement à ses obligations — soit
remplie. 11 y a fiducie par interprétation lorsque la loi
impose à une personne de détenir un bien précis pour
autrui (D. W. M. Waters, M. R. Gillen et L. D. Smith,
Waters' Law of .Trusts in Canada (3e éd. 2005),
p. 454 (« Waters »)). Lorsqu'une telle réparation
est accordée par suite d'un manquement à une
obligation ou d'un enrichissement sans cause, elle
vise à « empêcher [les personnes] de conserver des
biens qu'en toute "conscience" elles ne devraient
pas être autorisées à garder » (Soulos, par. 17). Il
s'ensuit donc que la fiducie par interprétation peut
certes constituer une réparation convenable dans
divers cas, mais que la possession de biens doit
généralement résulter des actes de la partie fautive
(parfois, d'un tiers) vis-à-vis du demandeur, cette
partie ou ce tiers fautif ne pouvant alors en toute
justice et conscience garder les biens. Ce n'est pas
le cas en l'espèce.
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[230] The Court of Appeal held that this second
condition was present because "[t]he assets [i.e. the
reserve fund monies] are directly connected to the
process in which Indalex committed its breaches of
fiduciary obligation": para. 204. Respectfully, this
conclusion is based on incorrect legal principles.
To satisfy this second condition, it must be shown
that the breach resulted in the assets being in
Indalex's hands, not simply, as the Court of Appeal
thought, that there was a "connection" between the
assets and "the process" in which Indalex breached
its fiduciary duty. Recall that in Soulos itself, the
defendant's acquisition of the disputed property
was a direct result of his breach of his duty of
loyalty to the plaintiff: para. 48. This is not our
case. As the Court observed, in the context of an
unjust enrichment daim in Peter v. Beblow, [1993]
1 S.C.R. 980, at p. 995:


. „ for a constructive trust to arise, the plaintif must
establish a direct link to the property which is the subject
of the trust by reason of the plaintiff's contribution.


[231] While cases of breach of fiduciary duty are
different in important ways from cases of unjust
enrichment, La Forest J. (with Lamer J. concurring
on this point) applied a similar standard for pro-
prietary relief in Lac Minerais, a case in which
wrongdoing was the basis for the constructive
trust: p. 678, quoted in Waters, at p. 471. His
comments demonstrate the high standard to be met
in order for a constructive trust to be awarded:


The constructive trust awards a right in property, but
that right can only arise once a right to relief has been
established. In the vast majority of cases a constructive
trust will not be the appropriate remedy. . . [A] con-
structive trust should only be awarded if there is reason to
grant to the plaintif the additional rights that flow from
recognition of a right of property. [p. 678]


[232] The relevant breach in this case was the
failure of Indalex to meaningfully address the
conflicts of interest that arose in die course of the


[230] La Cour d'appel conclut que cette deuxième
condition est respectée car [TRADUCTION] « M'actif
[les sommes constituant le fonds de réserve] est
directement lié à la procédure dans le cadre de
laquelle Indalex a manqué à son obligation fidu-
ciaire » (par. 204). À mon humble avis, cette con-
clusion s'appuie sur des principes de droit erronés.
Pour satisfaire à la deuxième condition, il faut
démontrer que la possession de l'actif par Indalex
résulte du manquement à son obligation, et non
seulement, comme le croit la Cour d'appel, qu'il
y a un « lien » entre l'actif et la « procédure »
dans le cadre de laquelle Indalex a manqué à ses
obligations fiduciaires. Rappelons que, dans Soulos,
l'acquisition par le défendeur de l'immeuble en
cause était la conséquence directe du manquement à
son devoir de loyauté envers le demandeur (par. 48).
Telle n'est pas la situation en l'espèce. Comme le
dit notre Cour dans l'arrêt Peter c. Beblow, [1993] 1
R.C.S. 980, p. 995, dans le contexte d'une allégation
d'enrichissement sans cause,


pour qu'il y ait fiducie par interprétation, le deman-
deur doit établir qu'il a, du fait de sa contribution, un
lien direct avec le bien qui se trouve grevé d'une fiducie.


[231] Même si le manquement à l'obligation fidu-
ciaire diffère grandement de l'enrichissement sans
cause, dans l'arrêt Lac Minerais, le juge La Forest
(avec l'accord du juge Lamer sur ce point) applique
un critère semblable à une réparation liée au droit
de propriété. Dans cette affaire, la fiducie par
interprétation faisait suite à un acte fautif (p. 678,
cité dans Waters, p. 471). Les remarques du juge
La Forest confirment le caractère strict de la norme
applicable à l'imposition judiciaire d'une fiducie
par interprétation :


La fiducie par interprétation confère un droit de propriété,
mais ce droit ne peut exister que si un droit à une répa-
ration a déjà été établi. Dans la grande majorité des cas,
la fiducie par interprétation ne sera pas la réparation
appropriée. [. . .1 [I]l n'y a lieu de conférer une fiducie
par interprétation qu'en présence d'un motif pour accor-
der au demandeur les droits supplémentaires découlant
de la reconnaissance d'un droit de propriété. [p. 678]


[232] Le manquement intervenu en l' espèce
consiste dans l'omission d'Indalex de pallier véri-
tablement les conflits d'intérêts qu'a fait naître la
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CCAA proceedings. (The breach that arose with
respect to the bankruptcy motion is irrelevant be-
cause that motion was not addressed and therefore
could not have given rise to the assets.) The "assets"
in issue here are the funds in the reserve fund
which were retained from the proceeds of the sale
of Indalex as a going concern. Indalex's breach in
this case did not give rise to the funds which were
retained by the Monitor in the reserve fund.


[233] Where does the respondents' daim of a
procedural breach take them? Taking their pos-
ition at its highest, it would be that the DIP ap-
proval proceedings and the sale would not have
been approved. This position, however, is fatally
flawed. Turning first to the DIP approval, there is
no evidence to support the view that, had Indalex
addressed its conflict in the DIP approval process,
the DIP financing would have been rejected or
granted on different terms. The CCAA judge, being
fully aware of the pension situation, ruled that the
DIP financing was "required", that there was "no
other alternative available to the Applicants for a
going concern solution", and that "the benefit to
stakeholders and creditors of the DIP Financing
outweighs any potential prejudice to unsecured
creditors that may arise as a result of the granting
of super-priority secured financing": endorsement
of Morawetz J., April 8, 2009, at paras. 6 and 9. In
effect, the respondents are claiming funds which
arose only because of the process to which they
now object. Taking into account that there was an
absence of any evidence that more favourable fi-
nancing terms were available, that the judge's
decision was made with full knowledge of the
plan beneficiaries' daims, and that he found that
the DIP financing was necessary, the respondents'
contention is not only speculative, it also directly
contradicts the conclusions of the CCAA judge.


[234] Turning next to the sale approval and the
approval of the distribution of the assets, it is clear
that the plan beneficiaries had independent rep-
resentation but that this did not change the result.


procédure fondée la LACC. (Le manquement qui
aurait découlé de la motion présentée en vue de
faire faillite n' a pas à être considéré puisque la
motion n'a été examinée et ne peut donc pas avoir
permis l'entrée en possession de l'actif.) L'actif en
cause correspond au fonds de réserve constitué par
prélèvement sur le produit de la vente de l'entreprise
en exploitation d'Indalex. Ce manquement d'Indalex
n'est pas à l'origine des fonds que le contrôleur a
conservés en constituant le fonds de réserve.


[233] Quelle peut être l'issue de l'allégation des
intimés selon laquelle il y a eu manquement aux
exigences de procédure? Suivant la plus favorable,
ni le financement DE ni la vente n'auraient été
approuvés. Or, cette thèse est irrémédiablement
viciée. Premièrement, en ce qui concerne la pro-
cédure d'approbation du financement DE, aucun
élément de preuve n'établit que si Indalex avait
pallié ses conflits dans le cadre de cette procédure,
le financement aurait été refusé ou autorisé à
d'autres conditions. Parfaitement informé de la
situation des régimes de retraite, le juge saisi sur
le fondement de la LACC estime que le financement
DE [TRADUCTION] « s'impose », que « les requé-
rantes ne disposent d'aucune autre solution per-
mettant la continuité de l'exploitation » et que « les
avantages du financement DE pour les intéressés
et les créanciers l'emportent sur tout préjudice que
pourrait causer aux créanciers non garantis l'octroi
d'un financement garanti par une superpriorité »
(motifs du juge' Morawetz, 8 avril 2009, par. 6 et
9). En fait, les intimés réclament des fonds qui ont
été obtenus uniquement grâce à la procédure qu'ils
contestent aujourd'hui. Vu l'absence d'éléments
de preuve voulânt que des modalités de finan-
cement plus avantageuses aient' pu être obtenues,
et comme le juge est bien conscient de l'existence
des réclamations des bénéficiaires des régimes
et qu'il conclut que le financement DE s'impose,
la prétention des intimés est non seulement con-
jecturelle, mais va aussi directement à l'encontre
des conclusions du juge.


[234] En ce qui concerne l'approbation de la
vente et de la répartition de l'actif, il est clair que
les bénéficiaires des régimes ont été représentés de
manière indépendante, mais que cette mesure n'a
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Although, perhaps with little thanks to Indalex,
the interests of both plans were fully and ably rep-
resented before Campbell J. at the sale approval and
interim distribution motions in July of 2009.


[235] The executive plan retirees, through able
counsel, objected to the sale on the basis that the
liquidation values set out in the Monitor's seventh
report would provide greater return for unsecured
creditors. The motions judge dismissed this ob-
jection "on the basis that there was no clear evi-
dence to support the proposition and in any event
the transaction as approved did preserve value for
suppliers, customers and preserve approximately
950 jobs": trial reasons of Campbell J., at para. 13
(emphasis added). Both the executive plan retirees
and the USW, which represented some members
of the salaried plan, objected to the proposed dis-
tribution of the sale proceeds. In response to this
objection, it was agreed that those objections would
be heard promptly and that the Monitor would retain
sufficient funds to satisfy the pensioners' daims if
they were upheld: trial reasons of Campbell J., at
paras. 14-16.


[236] There is no evidence to support the
contention that Indalex's breach of its fiduciary
duty as pension administrator resulted in the assets
retained in the reserve fund. I therefore conclude
that the Court of Appeal erred in law in finding that
die second condition for imposing a constructive
trust — i.e. that the assets in the defendant's
hands must be shown to have resulted from the
defendant's breaches of duty to the plaintif — had
been established.


[237] I would add only two further comments
with respect to the constructive trust. A major
concern of the Court of Appeal was that unless a
constructive trust were imposed, the reserve funds
would end up in the hands of other Indalex entities
which wei.e not operating at arm's length from
Indalex. The U.S. debtors claimed die reserve fund


rien changé au résultat. En juillet 2009, devant le
juge Campbell, pendant toute l'audition des motions
visant l'approbation de la vente et la répartition
provisoire du produit de la vente, les intérêts des
deux régimes ont bel et bien été défendus, même si
Indalex n'y a peut-être pas été pour grand-chose.


[235] Par l'entremise d'un avocat compétent,
les retraités du régime des cadres se sont opposés
à la vente en arguant que, selon le septième rapport
du contrôleur, les valeurs de liquidation permet-
taient aux créanciers chirographaires de recouvrer
plus d'argent. Le juge saisi des motions a rejeté
leur opposition [TRADUCTION] « au motif qu'aucun
élément de preuve n'appuyait clairement cette
prétention et que, de toute façon, l'opération
approuvée garantissait la valeur de l'actif pour les 
fournisseurs et les clients, et préservait environ
950 emplois » (motifs du juge Campbell en
première instance, par. 13 (je souligne)). Les
retraités du régime des cadres et le Syndicat, qui
représentait certains participants du régime des
salariés, a contesté la répartition projetée du produit
de la vente. Il a dès lors été convenu que le juge
entendrait leurs arguments au plus tôt et que le
contrôleur conserverait des fonds suffisants pour
donner suite aux prétentions des retraités dans le
cas où il y serait fait droit (motifs du juge Campbell
en première instance, par. 14-16).


[236] Aucun élément de preuve n'appuie la pré-
tention que l'actif constituant le fonds de réserve
découle du manquement d'Indalex à son obligation
fiduciaire en tant qu'administrateur de régime.
Je suis donc d'avis que la Cour d'appel a tort de
conclure que 1a— deuxième condition à remplir
pour qu'une fiducie par interprétation puisse être
imposée — démontrer que la possession des biens
par le défendeur résulte des manquements à ses
obligations envers le demandeur — a été remplie.


[237] Voici deux autres remarques au sujet de la
fiducie par interprétation. L'une des préoccupations
principales de la Cour d'appel est que, à défaut
d'une telle fiducie par interprétation, le fonds de
réserve se retrouve en la possession de sociétés
ayant un lien de dépendance avec Indalex. Les
débitrices américaines ont réclamé l'octroi du fonds
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because it had paid on its guarantee of the DIP
loans and thereby stepped into the shoes of the DIP
lender with respect to priority. Sun Indalex daims
in the U.S. bankruptcy proceedings as a secured
creditor of the U.S. debtors. The Court of Appeal
put its concern this way: "To permit Sun Indalex
to recover on behalf of [the U.S. debtors] would
be to effectively permit the party who breached its
fiduciary obligations to take the benefit of those
breaches, to the detriment of those to whom the fi-
duciary obligations were owed": para. 199.


[238] There are two difficulties with this ap-
proach, in my respectful view. The U.S. debtors paid
real money to honour their guarantees. Moreover,
unless there is a legal basis for ignoring the sep-
arate corporate personality of separate corporate
entities, those separate corporate existences must
be respected. Neither the parties nor the Court of
Appeal advanced such a reason.


[239] Finally, I would note that imposing a
constructive trust was wholly disproportionate to
Indalex's breach of fiduciary duty. Its breach —
the failure to meaningfully address the conflicts
of interest that arose during the CCAA process —
had no adverse impact on the plan beneficiaries in
the sale approval process which gave rise to the
"asset" in issue. Their interests were fully repre-
sented and carefully considered before the sale was
approved and the funds distributed. The sale was
nonetheless judged to be in the best interests of the
corporation, all things considered. In my respectful
view, imposing a $6.75 million penalty on the other
creditors as a remedial response to this breach is
so grossly disproportionate to the breach as to be
unreasonable.


[240] A judicially ordered constructive trust,
imposed long after the fact, is a remedy that tends
to destabilize the certainty which is essential for


de réserve en faisant valoir les sommes versées en
exécution de leur garantie des prêts DE et qu'elles
étaient par conséquent subrogées aux droits
des créanciers DE et bénéficiaient de la priorité
accordée à ces derniers. Sun Indalex a présenté une
réclamation dans le cadre de la procédure de faillite
intentée aux É.-U. à titre de créancier garanti des
débitrices américaines. La Cour d'appel formule sa
réticence comme suit : [TRADUCTION] « Permettre
à Sun Indalex de recouvrer des sommes pour le
compte [des débitrices américaines] équivaudrait
à autoriser le débiteur d'obligations fiduciaires
à tirer profit de manquements à celles-ci, et ce,
au détriment des créanciers de ces obligations »
(par. 199).


[238] À mon humble avis, cette approche com-
porte deux failles. Les débitrices américaines ont
dû véritablement débourser de l'argent pour hono-
rer leurs garanties. De plus, à moins qu'un fon-
dement juridique permette de faire abstraction de
la personnalité morale distincte de chacune des
entreprises, leur existence distincte doit être res-
pectée. Ni les parties ni la Cour d'appel n'ont
avancé un tel fondement.


[239] Enfin, il convient de signaler que
l'imposition d'une fiducie par interprétation est
une mesure totalement disproportionnée au man-
quement d'Indalex à son obligation fiduciaire. Ce
manquement — l'omission de pallier véritablement
les conflits d'intérêts nés à l'occasion de la
procédure fondée sur la LACC — n'a pas eu
d'incidence défavorable sur les bénéficiaires des
régimes par suite de la procédure d'approbation de
la vente dont a féoesulté la possession des « biens »
en cause. Les intérêts des régimes ont été dûment
défendus avant que la vente ne soit approuvée et
les fonds répartis. Tout compte fait, le tribunal a
néanmoins estimé que la vente était dans le meilleur
intérêt de l'entreprise. À mon humble avis, priver
les autres créanciers de 6,75 millions de dollars
pour réparer ce manquement est disproportionné au
point d'être déraisonnable.


[240] L'imposition judiciaire d'une fiducie par
interprétation longtemps après les faits à titre de
réparation risque de nuire à la certitude qui est
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commercial affairs and which is particularly im-
portant in financing a workout for an insolvent
corporation. To impose a constructive trust in res-
ponse to a breach of fiduciary duty to ensure for
the plan beneficiaries some procedural protections
that they in fact took advantage of in any case is an
unjust response in an of the circumstances.


[241] I conclude that a constructive trust is not an
appropriate remedy in this case and that the Court
of Appeal erred in principle by imposing it.


C. Third Issue: Did the Court of Appeal Err in
Concluding That the Super Priority Granted
in the CCAA Proceedings Did Not Have
Priority by Virtue of the Doctrine of Federal
Paramountcy?


[242] Although I disagree with my colleague
Justice Deschamps with respect to the scope of the
s. 57(4) deemed trust, I agree that if there was a
deemed trust in this case, it would be superseded
by the DIP loan because of the operation of the
doctrine of federal paramountcy: paras. 48-60.


D. Fourth Issue: Did the Court of Appeal Err in its
Cost Endorsement Respecting the USW?


(1) Introduction


[243] The disposition of costs in the Court of
Appeal was somewhat complex. Although the costs
appeal relates only to the costs of the USW, it is
necessary in order to understand their position to set
out the costs order below in full.


[244] With respect to the costs of the appeal to
the Court of Appeal, no order was made for or
against die Monitor due to its prior agreement with
die former executives and the USW. However, die
court ordered that the former executives and the
USW, as successful parties, were each entitled to


essentielle à l' activité commerciale et qui est
particulièrement importante lorsqu'il s'agit de
financer le sauvetage d'une entreprise insolvable.
Imposer une fiducie par interprétation par suite
du manquement à l'obligation fiduciaire de veiller
à ce que les bénéficiaires des régimes de retraite
jouissent de garanties procédurales, alors qu'ils
en ont bénéficié dans les faits, se révèle inéquitable
au vu de l'ensemble des circonstances.


[241] Je conclus que la fiducie par interprétation
ne constitue pas une réparation appropriée en
l'espèce et que la Cour d'appel a tort, sur le plan
des principes, de l'imposer.


C. Troisième question en litige : La Cour d'appel
a-t-elle tort de conclure que la superpriorité
accordée dans le cadre de la procédure fondée
sur la LACC ne confère pas de préséance par
application de la prépondérance fédérale?


[242] Bien que je ne sois pas d'accord avec ma
collègue la juge Deschamps en ce qui concerne la
portée de la fiducie réputée du par. 57(4), je con-
viens que si une fiducie est réputée exister en
l'espèce, la créance DE prend rang avant elle en
application de la doctrine de la prépondérance
fédérale (par. 48-60).


D. Quatrième question en litige : La décision de
la Cour d'appel sur les dépens du Syndicat est-
elle entachée d'une erreur?


(1) Introduction


[243] L'adjudication des dépens en Cour d'appel
s'est révélée assez complexe. Bien que le volet du
présent pourvoi relatif aux dépens ne vise que ceux
adjugés au Syndicat, il convient de revoir en détail
l'ordonnance du tribunal inférieur sur les dépens
afin de bien saisir les prétentions de cette partie.


[244] Pour ce qui concerne les dépens en Cour
d'appel, il n'y a pas d'adjudication favorable ou
défavorable au contrôleur étant donné l'entente
préalable conclue avec les anciens cadres et le
Syndicat. La Cour d'appel ordonne toutefois que
les anciens cadres et le Syndicat, qui ont gain de
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costs on a partial indemnity basis fixed at $40,000
inclusive of taxes and disbursements from Sun
Indalex and the U.S. Trustee, payable jointly and
severally: costs endorsement, 2011 ONCA 578, 81
C.B.R. (5th) 165, at para. 7.


[245] Morneau Shepell Ltd., the Superintendent,
and the former executives reached an agreement
with respect to legal fees and disbursements and
the Court of Appeal approved that agreement. The
former executives received full indemnity legal fees
and disbursements in the amount of $269,913.78
to be paid from the executive plan attributable to
each of the 14 former executives' accrued pension
benefits, allocated among the 14 former executives
in relation to their pension entitlement from the
executive plan. In other words, the costs would
not be borne by the other three members of the
executive plan who did not participate in the pro-
ceedings: C.A. costs endorsement, at para. 2. The
costs of the appeal payable by Sun Indalex and the
U.S. Trustee were to be paid into the fund of the
executive plan and allocated among the 14 former
executives in relation to their pension entitlement
from the executive plan.


[246] USW sought an order for payment of its
costs from the fund of the salaried plan. However,
the Court of Appeal declined to make such an order
because the USW was in a "materially different
position" than that of the former executives: costs
endorsement, at para. 3. The latter were beneficiaries
to the pension fund (14 of the 17 members of the
plan), and they consented to the payment of costs
from their individual benefit entitlements. Those
who had not consented would not be affected by the
payment. In contrast, the USW was the bargaining
agent (not the beneficiary) for only 7 of the 169
beneficiaries of the salaried plan, none of whom
was given notice of, or consented to, the payment
of legal costs from the salaried plan. Moreover, the
USW sought and seeks an order that its costs be
paid out of the fund. This request is significantly
different than the order made in favour of the
former executives. The former executives explicitly
ensured that their choice to pursue the litigation
would not put at risk the pension benefits of those
members who did not retain counsel even though
of course those members would benefit in the


cause, se voient adjuger sur la base de l'indemnisation
partielle des dépens de 40 000 $, frais et débours
compris, payables solidairement par Sun Indalex et le
syndic américain (décision relative aux dépens, 2011
ONCA 578, 81 C.B.R. (5th) 165, par. 7).


[245] Le surintendant, Morneau Shepell Ltd., et
les anciens cadres ont conclu une entente en ce qui
concerne les honoraires et les débours, et la Cour
d'appel l'a approuvée. Les anciens cadres ont obtenu,
sur la base d'une indemnisation complète, la somme
de 269 913,78 $ pour les honoraires et les débours,
payable par prélèvement sur la caisse de retraite
des cadres correspondant aux prestations de retraite
accumulées respectivement par les 14 anciens
cadres, puis répartie entre ces derniers selon leurs
droits respectifs à pension aux termes du régime.
En d'autres termes, les dépens ne devaient pas être
supportés par les trois membres du régime des
cadres qui n'ont pas pris part à l'instance (décision
de la C.A. relative aux dépens, par. 2). Les dépens
de l'appel payables par Sun Indalex et le syndic
américain devaient être versés à la caisse du régime
des cadres puis répartis entre les 14 anciens cadres
selon leurs droits à pension suivant leur régime.


[246] Le Syndicat a demandé le paiement de ses
dépens à partir de la caisse du régime des salariés.
La Cour d'appel a cependant rejeté la demande
au motif que le Syndicat se trouvait dans une
[TRADUCTION] « situation fondamentalement
différente » de celle des anciens cadres (décision
relative aux dépens, par. 3). Ces derniers étaient
bénéficiaires de la caisse de retraite (14 des
17 participants au régime), ils avaient consenti au
paiement des dépens à partir de leurs droits res-
pectifs à des prestations et ceux qui n'avaient pas
consenti à ce prélèvement n'étaient pas tenus à ce
paiement. En revanche, le Syndicat était l'agent
négociateur (et non le bénéficiaire) de seulement
7 des 169 participants du régime des salariés, dont
aucun n'avait été avisé du paiement des frais de
justice par prélèvement sur leur régime, ou y
avait consenti. En outre, le Syndicat a demandé
et demande toujours que ses dépens soient payés
à partir de la caisse de retraite, ce qui diffère
sensiblement de l'ordonnance rendue en faveur
des anciens cadres. Ces derniers ont expressément
fait en sorte que leur décision d'engager l'instance
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event the litigation was successful. The USW is
not proposing to insulate the 162 members whom
it does not represent from the risk of litigation; it
seeks an order requiring all members to share the
risk of die litigation even though it represents only
7 of the 169. The proposition advanced by the USW
was thus materially different from that advanced on
behalf of the executive plan and approved by the
court.


(2) Standard of Review


[247] In Nolan v. Kerry (Canada) Inc., 2009
SCC 39, [2009] 2 S.C.R. 678, Rothstein J. held that
"costs awards are quintessentially discretionary":
para. 126. Discretionary costs decisions should only
be set aside on appeal if the court below "has made
an error in principle or if the costs award is plainly
wrong": Hamilton y. Open Window Bakery Ltd.,
2004 SCC 9, [2004] 1 S.C.R. 303, at para. 27.


(3) Analysis


[248] I do not see any basis to interfere with the
Court of Appeal's costs endorsement in this case.
In my view, the USW's submissions are largely
based on an inaccurate reading of the Court of
Appeal's costs endorsement. Contrary to what the
USW submits, the Court of Appeal did not require
the consent of plan beneficiaries as a prerequisite to
ordering payment of costs from the fund. Nor is it
correct to suggest that the costs endorsement would
"restrict recovery of beneficiary costs to instances
when there is a surplus in the pension trust fund"
or "preclude financing of beneficiary action when
a fund is in deficit": USW factum, at paras. 71 and
76. Nor would I read the Court of Appeal's brief
costs endorsement as laying down a rule that a
union representing pension beneficiaries cannot
recover costs from the fund because the union itself
is not a beneficiary.


ne compromette pas les prestations de retraite des
participants qui n'avaient pas retenu les services
d'un avocat, même s'ils auraient évidemment tiré
avantage d'un dénouement favorable au régime
des cadres. Le Syndicat n'entend pas mettre les
162 participants qu'il ne représente pas à l'abri du
risque lié à la poursuite. Il demande que tous les
participants partagent ce risque même s'ils ne repré-
sentent que 7 d'entre eux. La démarche du Syndicat
était donc substantiellement différente de celle des
anciens cadres et que la cour a approuvée.


(2) Norme de contrôle


[247] Dans Nolan c. Kerry (Canada) Inc., 2009
CSC 39, [2009] 2 R.C.S. 678, le juge Rothstein
statue que « l'adjudication des dépens est un
exemple typique d'une décision discrétionnaire »
(par. 126). L'attribution discrétionnaire de dépens
ne doit donc être annulée en appel que si le tribunal
inférieur « a commis une erreur de principe ou si
cette attribution est nettement erronée » (Hamilton
c. Open Window Bakery Ltd., 2004 CSC 9, [2004] 1
R.C.S. 303, par. 27).


(3) Analyse


[248] Je ne vois en l'espèce aucune raison de
revenir sur la décision de la Cour d'appel quant aux
dépens. À mon avis, les prétentions du Syndicat
reposent en grande partie sur une interprétation
erronée de la décision de la Cour d'appel à cet
égard. Contrairement à ce que fait valoir le Syndicat,
la Cour d'appel ne tient pas le consentement des
bénéficiaires du régime pour une condition préalable
au paiement dés dépens à partir de la caisse de
retraite. Il est aussi erroné de laisser entendre que
la décision relative aux dépens fait en sorte que
[TRADucrioN] « les bénéficiaires ne peuvent être
indemnisés des dépens que lorsqu'il existe un
surplus dans la caisse de retraite en fiducie » ou
qu'ils ne peuvent « financer l'exercice d'un recours
lorsque la caisse est déficitaire » (mémoire du
Syndicat, par. 71 et 76). Je ne considère pas non
plus que, dans sa brève décision, la Cour d'appel
établit la règle qu'un syndicat représentant les
bénéficiaires d'une caisse de retraite ne peut être
indemnisé de ses dépens par la caisse de retraite
parce qu'il n'est pas lui-même bénéficiaire.
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[249] The premise of the USW's appeal appears
to be that it was entitled to costs because it met what
it refers to in its submissions as the Costs Payment
Test and that if the executive plan members got their
costs out of their pension fund, the union should
get its costs out of the salaried employees' pension
fund. Respectfully, I do not accept the validity of
either premise.


[250] The decision whether to award costs from
the pension fund remains a discretionary matter. In
Nolan, Rothstein J. surveyed the varions factors
that courts have taken into account when deciding
whether to award a litigant its costs out of a pension
trust. The first broad inquiry considered in Nolan
was into whether the litigation concerned the due
administration of the trust. In connection with this
inquiry, courts have considered the following
factors: (1) whether the litigation was primarily
about the construction of the plan documents; (2)
whether it clarified a problematic area of the law;
(3) whether it was the only means of clarifying the
parties' rights; (4) whether the daim alleged mal-
administration; and (5) whether the litigation had
no effect on other beneficiaries of the trust fund:
Nolan, at para. 126.


[251] The second broad inquiry discussed in
Nolan was whether the litigation was ultimately
adversarial: para. 127. The following factors have
been considered: (1) whether the litigation included
allegations by an unsuccessful party of a breach
of fiduciary duty; (2) whether the litigation only
benefited a class of members and would impose
costs on other members if successful; and (3)
whether the litigation had any ment.


[252] I do not think that it is correct to elevate
these two, inquiries (which constitute the Costs
Payment Test articulated by the USW) to a test
for entitlement to costs in the pension context.
The factors set out in Nolan and other cases cited
therein are best understood as highly relevant


[249] La thèse du Syndicat paraît avoir pour
prémisses le droit qu'il aurait au paiement des
dépens parce qu'il satisfait au critère qu'il formule
à cet égard dans son mémoire et, puisque les par-
ticipants du régime des cadres ont obtenu le
paiement de leurs dépens à partir de leur caisse de
retraite, le droit du Syndicat au paiement de ses
dépens par prélèvement sur la caisse de retraite des
salariés. J'estime néanmoins que ces prémisses ne
sont pas valables.


[250] La décision d'ordonner le paiement de
dépens à partir d'une caisse de retraite demeure
discrétionnaire. Dans Nolan, le juge Rothstein
considère les différentes questions que se posent
les tribunaux pour décider d'adjuger ou non à une
partie des dépens qui seront payés par prélève-
ment sur une fiducie de retraite. Dans Nolan, la
première considération générale était celle de
savoir si l'objet du litige est la bonne administration
de la fiducie. Pour se prononcer, les tribunaux se
sont posé les questions suivantes : (1) le litige
concerne-t-il essentiellement l'interprétation des
documents constitutifs du régime; (2) vise-t-il à
clarifier un aspect problématique du droit applicable;
(3) constitue-t-il le seul moyen de préciser les
droits des parties; (4) la mauvaise administration
est-elle alléguée; (5) y a-t-il absence d'incidence
sur les autres bénéficiaires de la fiducie? (Nolan,
par. 126).


[251] La deuxième considération générale
examinée au par. 127 de l'arrêt Nolan est celle de
savoir si le litige a été de nature contradictoire, ce
qui soulève les questions suivantes : (1) la partie
déboutée alléguait-elle le manquement à l'obli-
gation fiduciaire; (2) le litige ne servait-il que les
intérêts d'une catégorie de participants, et si les
demandeurs avaient eu gain de cause, des dépens
auraient-ils été imposés à d'autres participants;
(3) le litige avait-il quelque fondement?


[252] Je ne crois pas qu'il convienne de faire des
deux considérations retenues dans Nolan (lesquelles
constituent le critère applicable au paiement des
dépens que formule le Syndicat) le critère qui per-
met de déterminer le droit à 1' adjudication des
dépens dans le contexte des régimes de retraite.
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considerations guiding the exercise of judicial
discretion with respect to costs.


[253] The litigation undertaken here raised
novel points of law with ail of the uncertainty and
risk inherent in such an undertaking. The Court
of Appeal in essence decided that the USW, re-
presenting only 7 of 169 members of the plan,
should not without consultation be able to in effect
impose the risks of that litigation on all of the plan
members, the vast majority of whom were not union
members. Whatever arguments might be raised
against the Court of Appeal's decision in light of the
success of the litigation and the sharing by all plan
members of the benefits, the failure of the litigation
seems to me to leave no basis to impose the cost
consequences of taking that risk on all of the plan
members of an already underfunded plan.


[254] The second premise of the USW appeal
appears to be that if the executive plan members
have their costs paid out of the fund, so too should
the salaried plan members. Respectfully, however,
this is not an accurate statement of the order made
with respect to the executive plan.


[255] The Court of Appeal's order with respect
to the executive plan meant that only the pension
fund attributable to those members of the plan who
actually supported the litigation — the vast majority
I would add — would contribute to the costs of
the litigation even though ail members of the plan
would benefit in the case of success. As the Court of
Appeal noted:


The individual represented Retirees, who comprise 14
of 17 members of the Executive Plan, have consented
to the payment of costs from their individual benefit
entitlements. Those who have not consented will not be
affected by the payment. [Costs endorsement, at para. 3]


Il est préférable de voir dans les facteurs énoncés
dans Nolan — et dans la jurisprudence qui y est
citée — des considérations de grande importance
qui orientent les tribunaux dans l'exercice de leur
pouvoir discrétionnaire en matière de dépens.


[253] Comme l'instance engagée en l'espèce
portait sur des points de droit nouveaux, son issue
était incertaine et les demandeurs couraient le
risque d'être déboutés. La Cour d'appel opine essen-
tiellement que le Syndicat, qui représentait seule-
ment 7 des 169 participants du régime, ne devait
pas être en mesure, dans les faits, d'imposer à tous
les participants du régime, dont la plupart n'étaient
pas membres du Syndicat, les risques inhérents au
litige sans les consulter. Quels que puissent être les
arguments invoqués à l'encontre de la décision de
la Cour d'appel à la lumière de l'issue favorable du
recours et du partage par tous les participants du
régime des gains obtenus, l'échec du recours ne
saurait justifier que tous les participants d'un régime
déjà sous-capitalisé subissent les conséquences
pécuniaires du risque couru.


[254] Suivant la seconde prémisse de la préten-
tion du Syndicat, si les participants du régime des
cadres obtiennent paiement de leurs dépens à partir
de leur caisse de retraite, les participants du régime
des salariés devraient l'obtenir également. Or, telle
n'est pas la teneur exacte de l'ordonnance de la
Cour d'appel relative au régime des cadres.


[255] Suivant cette ordonnance, seule la partie
de la caisse de retraite attribuable aux participants
qui ont pris part au recours — la grande majorité
d'entre eux, faut-il le préciser — contribue au
paiement des dépens même si tous les participants
du régime tirent avantage du dénouement favorable.
La Cour d'appel signale d'ailleurs ce qui suit :


[TRADUCTION] Les retraités représentés par avocat, soit
14 des 17 participants du régime des cadres, ont consenti
au paiement des dépens à partir de leurs droits respectifs
à des prestations, et ceux qui n'ont pas consenti à ce
prélèvement ne seront pas tenus au paiement. [Décision
relative aux dépens, par. 3]
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[256] The Court of Appeal therefore approved an
agreement as to costs which did not put at further
risk the pension funds available to satisfy the pen-
sion entitlements of those who did not support the
litigation. Thus, the Court of Appeal did not apply
what the USW refers to as the Costs Payment Test
to the executive plan because the costs order was
the product of agreement and did not order payment
of costs out of the fund as a whole.


[257] In the case of the USW request, there was
no such agreement and no such limitation of risk to
the supporters of the litigation.


[258] I see no error in principle in the Court of
Appeal's refusai to order the USW costs to be paid
out of the pension fund, particularly in light of the
disposition of the appeal to this Court. I would dis-
miss the USW costs appeal but without costs.


IV. Disposition


[259] I would allow the Sun Indalex, FTI Con-
sulting and George L. Miller appeals and, except
as noted below, I would set aside the orders of the
Ontario Court of Appeal and restore the February
18, 2010 orders of Campbell J.


[260] With respect to costs, I would set aside the
Court of Appeal's orders with respect to the costs
of the appeals before that court and order that ail
parties bear their own costs in the Court of Appeal
and in this Court.


[261] • I would not disturb paras. 9 and 10 of the
order of the Court of Appeal in the former exec-
utives' appeal so that the full indemnity legal fees
and disbursements of the former executives in the
amount of $269,913.78 shall be paid from the fund
of the executive plan attributable to each of the
14 former executives' accrued pension benefits, and


[256] La Cour d'appel approuve donc un accord
sur les dépens qui n'expose pas à un risque supplé-
mentaire les fonds constituant les caisses de
retraite et devant permettre le versement des pres-
tations auxquelles ont droit ceux qui n'appuient pas
l'exercice du recours. Par conséquent, elle n'appli-
que pas au régime des cadres le critère qui, selon
le Syndicat, vaudrait pour le paiement des dépens,
car l'ordonnance relative aux dépens découle d'un
accord et elle ne prévoit pas le paiement des dépens
par prélèvement sur la caisse de retraite dans sa
globalité.


[257] S'agissant de la demande du Syndicat, nul
accord n'est intervenu au même effet, et ce n'était
pas seulement les participants derrière le recours
qui s'exposaient au risque lié à l'issue de celui-ci.


[258] Je ne vois aucune erreur de principe dans
le refus de la Cour d'appel d'ordonner que les
dépens du Syndicat soient payés à partir de la caisse
de retraite, étant donné surtout l'issue du pourvoi
devant notre Cour. Je suis d'avis de rejeter sans frais
le pourvoi du Syndicat relatif aux dépens.


IV. Dispositif


[259] Je suis d'avis d'accueillir les pourvois de
Sun Indalex, de FTI Consulting et de George L.
Miller, d' annuler les ordonnances de la Cour
d'appel de l'Ontario et de rétablir celles rendues par
le juge Campbell le 18 février 2010, sauf dans la
mesure précisée ci-après.


[260] En ce qui concerne les dépens, je suis
d'avis d'annuler lés ordonnances de la Cour d'appel
sur les dépens afférents aux appels interjetés devant
elle et d'ordonner que chacune des parties paie ses
propres dépens devant la Cour d'appel et devant
notre Cour.


[261] Je suis d'avis de ne pas modifier les par. 9
et 10 de l'ordonnance de la Cour d'appel rendue
concernant l'appel des anciens cadres, de sorte que
les débours et honoraires de ces derniers, établis sur
la base de l'indemnisation complète, qui totalisent
269 913,78 $, soient payés par prélèvement sur la
partie de la caisse de retraite du régime des cadres
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specifically such amounts shah be allocated among
the 14 former executives in relation to their pension
entitlement from the executive plan and will not be
borne by the other three members of the executive
plan.


[262] I would dismiss the USW costs appeal, but
without costs.


The reasons of LeBel and Abella JJ. were
delivered by


LEBEL J. (dissenting)


Introduction


[263] The members of two pension plans set up
by Indalex Limited ("Indalex") stand to lose half
or more of their pension benefits as a consequence
of the insolvency of their employer and of the ar-
rangement approved by the Ontario Superior
Court of Justice under the Companies' Creditors
Arrangement Act, R.S.C. 1985, c. C-36 ("CCAA").
The Court of Appeal for Ontario found that the
members were entitled to a remedy. For differ-
ent and partly conflicting reasons, my colleagues
Justices Deschamps and Cromwell would hold that
no remedy is available to them. With an due respect
for their opinions, I would conclude, like the Court
of Appeal, that the remedy of a constructive trust
is open to them and should be imposed in the cir-
cumstances of this case, for the following reasons.


[264] I do not intend to summarize the facts of
this case, which were outlined by my colleagues. I
will address these facts as needed in the course of
my reasons. Before moving to my areas of dis-
agreement with my colleagues, I will briefly in-
dicate where and to what extent I agree with them
on the relevant legal issues.


[265] Like my colleagues, I conclude that no
deemed trust could arise under s. 57(4) of the
Pension Benefits Act, R.S.O. 1990, c. P.8 ("PBA"),
in the case of the Executive Plan because this
plan had not been wound up when the CCAA


correspondant aux prestations de retraite accumu-
lées respectivement par les 14 anciens cadres; plus
particulièrement, les dépens seront répartis entre
les 14 anciens cadres en fonction de leurs droits
respectifs à pension aux termes du régime et ne
seront pas supportés par les trois autres participants.


[262] Je suis d'avis de rejeter sans frais le pourvoi
interjeté par le Syndicat relativement aux dépens.


Version française des motifs des juges LeBel et
Abella rendus par


LE JUGE LEBEL (dissident) —


I. Introduction


[263] Les participants à deux régimes de
retraite établis par Indalex Limited (« Indalex »)
risquent de perdre au moins la moitié de leurs
prestations de retraite du fait de l'insolvabilité de
leur employeur et de l'arrangement homologué
par la Cour supérieure de justice de l'Ontario en
application de la Loi sur les arrangements avec les
créanciers des compagnies, L.R.C. 1985, ch. C-36
(« LACC »). La Cour d'appel de l'Ontario a jugé
que ces participants avaient droit à une réparation.
Mes collègues, les juges Deschamps et Cromwell,
arrivent à la conclusion contraire, pour des motifs
différents et en partie contradictoires. Avec égard
pour leur opinion, et à l'instar de la Cour d'appel,
je suis d'avis que la fiducie par interprétation peut
s'appliquer en l'espèce et devrait être imposée, pour
les motifs qui suivent.


[264] Je ne résumerai pas les faits de l'affaire,
mes collègues les ayant déjà exposés. Je m'y repor-
terai au besoin dans mes motifs. Cependant, avant
d'expliquer mes divergences d'opinions avec mes
collègues, j'indiquerai brièvement les questions de
droit sur lesquelles je souscris, en totalité ou en
partie, à leurs motifs.


[265] À l'instar de mes collègues, je conclus que
le régime des cadres ne pouvait être protégé par
aucune fiducie réputée résultant de l'application
du par. 57(4) de la Loi sur les régimes de retraite,
L.R.O. 1990, ch. P.8 (« LRR »), puisque ce régime
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proceedings were initiated. In the case of the
Salaried Employees Plan, I agree with Deschamps
J. that a deemed trust arises in respect of the wind-
up deficiency. But, like her, I accept that the debtor-
in-possession ("DIP") super priority prevails by
reason of the application of the federal paramountcy
doctrine. I also agree that the costs appeal of the
United Steelworkers should be dismissed.


[266] But, with respect for the opinions of my
colleagues, I take a different view of the nature
and extent of the fiduciary duties of an employer
who elects to act as administrator of a pension plan
governed by the PBA. This dual status does not
entitle the employer to greater leniency in the
determination and exercise of its fiduciary duties
or excuse wrongful actions. On the contrary, as we
shah see below, I conclude that Indalex not only
neglected its obligations towards the beneficiaries,
but actually took a course of action that was act-
ively inimical to their interests. The seriousness of
these breaches amply justified the decision of the
Court of Appeal to impose a constructive trust. To
that extent, I propose to uphold the opinion of
Gillese J.A. and the judgment of the Court of
Appeal (2011 ONCA 265, 104 O.R. (3d) 641).


II. The Employer as Administrator of a Pension
Plan: Its Fiduciary Duties 


[267] Before entering into an analysis of the
obligations of an employer as administrator of a
pension plan under the PBA, it is necessary to con-
sider the position of the beneficiaries. Who are they?
At what stage are they in their lives? What are
their vulnerabilities? A fiduciary relationship is a
relationship, grounded in fact and law, between a
vulnerable beneficiary and a fiduciary who holds
and may exercise power over the beneficiary in
situations recognized by law. Any analysis of such
a relationship requires careful consideration of
die characteristics of the beneficiary. It ought not
stop at the level of a theoretical and detached ap-
proach that fails to address how, vert' concretely,


n'avait pas été liquidé lorsque la procédure fondée
sur la LACC a été enclenchée. Comme la juge
Deschamps, je conclus à l'existence d'une fiducie
réputée dans le cas du déficit de liquidation du
régime des salariés. Je reconnais toutefois aussi que
la priorité de la créance des prêteurs au débiteur-
exploitant (« DE ») sur toutes les autres l'emporte,
par application du principe de la prépondérance
fédérale. Je conviens également qu'il faut rejeter
l'appel interjeté par le Syndicat des Métallos sur la
question des dépens.


[266] Toutefois, malgré le respect que je porte
à mes collègues, je conçois différemment d'eux
la nature et la portée des obligations fiduciaires de
l'employeur qui choisit d'administrer un régime
de retraite régi par la LRR. Sa double fonction
n'autorise pas l'employeur à faire preuve de laxisme
dans la définition et l'exercice de ses obligations
fiduciaires, ni ne justifie ses actes répréhensibles.
Au contraire, comme je l'expliquerai, j'estime
qu'Indalex a non seulement manqué à ses obliga-
tions envers les bénéficiaires, mais adopté en fait une
démarche qui allait à l'encontre de leurs intérêts. La
gravité de ces manquements justifiait amplement la
décision de la Cour d'appel d'imposer une fiducie
par interprétation. Dans cette mesure, je suis d'avis
de confirmer les motifs de la juge Gillese et le
jugement de la Cour d'appel (2011 ONCA 265, 104
O.R. (3d) 641).


II. Les obligations fiduciaires de l'employeur en sa
qualité d'administrateur d'un régime de retraite


[267] Avant d'analyser les obligations de
l'employeur à titre d'administrateur d'un régime
de retraite visé par la LRR, il faut examiner la
situation des bénéficiaires. Qui sont-ils? À quelle
période de leur vie en sont-ils? En quoi consistent
leurs points vulnérables? Une relation fiduciaire
s'entend de la relation factuelle et juridique entre un
bénéficiaire vulnérable et un fiduciaire qui détient
et peut exercer un pouvoir sur le bénéficiaire dans
les situations prévues par la loi. L'analyse d'une
telle relation nécessite un examen attentif des
caractéristiques du bénéficiaire. Il ne faut pas s'en
tenir à une perspective théorique et détachée, en
négligeant de voir, très concrètement, comment la
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this relationship works or can be twisted, perverted
or abused, as was the situation in this case.


[268] The beneficiaries were in a very vulnerable
position relative to Indalex. They did not enjoy the
protection that the existence of an independent
administrator might have given them. They had no
say and no input in the management of the plans.
The information about the plans and their situation
came from Indalex in its dual role as employer and
manager of the plans. Their particular vulnerability
arose from their relationship with Indalex, acting
both as their employer and as the administrator
of their retirement plans. Their vulnerability was
substantially a consequence of that specific rela-
tionship (Galambos y. Perez, 2009 SCC 48, [2009]
3 S.C.R. 247, at para. 68, per Cromwell J.). The
nature of this relationship had very practical con-
sequences on their interests. For example, as
Gillese J.A. noted in her reasons (at para. 40) the
consequences of the decisions made in the course
of management of the plan and during the CCAA
proceedings signify that the members of the Exe-
cutive Plan stand to lose one-half to two-thirds of
their retirement benefits, unless additional money is
somehow paid into the plan. These losses of bene-
fits are, in all probability, permanent in the case of
the beneficiaries who have already retired or who
are close to retirement. They deeply affect their
lives and expectations. For most of them, what is
lost is lost for good. No arrangement will allow
them to get a start on a new life. We should not view
the situation of the beneficiaries as regrettable but
unavoidable collateral damage arising out of the
ebbs and tides of the economy. In my view, the law
should give the members some protection, as the
Court of Appeal intended when it imposed a con-
structive trust.


[269] Indalex was in a conflict of interest from
the moment it started to contemplate putting itself
under the protection of the CCAA and proposing
an arrangement to its creditors. From the corporate
perspective, one could hardly find fault with such
a decision. It was a business decision. But the
trouble is that at the same time, Indalex was a


relation fonctionne et comment il est possible de la
fausser, de la faire dévier ou d'en abuser, comme ce
fut le cas en l'espèce.


[268] Les bénéficiaires se trouvaient dans une
position de grande vulnérabilité par rapport à
Indalex. Ils ne jouissaient pas de la protection
que l'existence d'un administrateur indépendant
aurait pu leur assurer. Ils n'avaient pas la possi-
bilité de donner leur avis ni de participer aux déci-
sions à l'égard de la gestion des régimes. Toute
l'information sur les régimes et sur leur situa-
tion leur provenait d'Indalex, à titre à la fois
d'employeur et d'administrateur. Leur vulnérabilité
particulière découlait essentiellement de leur
relation avec Indalex, qui assumait cette double
fonction (Galambos c. Perez, 2009 CSC 48, [2009]
3 R.C.S. 247, par. 68, le juge Cromwell). La nature
de cette relation a entraîné des conséquences très
concrètes sur leurs intérêts. Par exemple, comme
le signale la juge Gillese dans ses motifs (par. 40),
les décisions prises au fil de la gestion du régime
des cadres et pendant la procédure fondée sur la
LACC risquent de faire perdre aux participants
entre la moitié et les deux tiers de leurs prestations,
à moins d'une injection de fonds. Dans le cas des
bénéficiaires retraités ou en fin de carrière, il s'agit
probablement de pertes permanentes. Leur vie et
leurs attentes s'en trouvent profondément affectées.
Pour la plupart d'entre eux, ces pertes sont irré-
médiables; aucun arrangement ne leur permettra
d'entamer une nouvelle étape de leur vie. Nous ne
devons pas considérer la situation des bénéficiaires
comme une conséquence indirecte regrettable, mais
inévitable, des fluctuations de l'économie. À mon
avis, la loi devrait offrir une certaine protection aux
bénéficiaires, et c'est ce que la Cour d'appel a tenté
de faire en imposant la fiducie par interprétation.


[269] Indalex se trouvait en situation de conflit
d'intérêts dès qu'elle a envisagé de demander la
protection de la LACC et de proposer un arrangement
à ses créanciers. Du point de vue de l'entreprise, on
ne pourrait guère trouver à redire à cette décision.
Il s'agissait d'une décision d'affaires. Cependant,
Indalex jouait en même temps le rôle de fiduciaire à
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fiduciary in relation to the members and retirees
of its pension plans. The "two hats" analogy offers
no defence to Indalex. It could not switch off the
fiduciary relationship at will when it conflicted with
its business obligations or decisions. Throughout
the arrangement process and until it was replaced
by an independent administrator (Morneau Shepell
Ltd.) it remained a fiduciary.


[270] It is true that the PBA allows an employer
to act as an administrator of a pension plan in
Ontario. In such cases, the legislature accepts that
conflicts of interest may arise. But, in my opinion,
nothing in the PBA allows that the employer qua
administrator will be held to a lower standard or
will be subject to duties and obligations that are
less stringent than those of an independent admin-
istrator. The employer remains a fiduciary under
the statute and at common law (PBA, s. 22(4)).
The employer is under no obligation to assume the
burdens of administering the pension plans that it
has agreed to set up or that are the legacy of pre-
vious decisions. However, if it decides to do so,
a fiduciary relationship is created with the ex-
pectation that the employer will be able to avoid or
resolve the conflicts of interest that might arise. If
this proves to be impossible, the employer is still
"seized" with fiduciary duties, and cannot ignore
them out of hand.


[271] Once Indalex had considered the CCAA
process and decided to proceed in that manner, it
should have been obvions that such a move would
trigger conflicts of interest with the beneficiaries
of the pension plans and that these conflicts would
become untenable, as per the terms of s. 22(4) of
the PBA. Given the nature of its obligations as ad-
ministrator and fiduciary, it was impossible to
wear the "two hats". Indalex had to discharge its
corporate duties, but at the same Lime it had to
address its fiduciary obligations to the members
and beneficiaries of the plans. I do not fault it
for applying under the CCAA, but rather for not
relinquishing its position as administrator of the
plans at the lime of the application. It even retained


l'égard des participants aux régimes et des retraités,
et c'est là où le bât blesse. L'analogie avec les
« deux chapeaux » ne constitue pas un moyen de
défense pour Indalex. Elle ne pouvait pas mettre la
relation fiduciaire de côté à sa guise lorsque cette
relation entrait en conflit avec ses obligations ou ses
décisions d' affaires. Tout au long de la procédure
intentée sous le régime de la LACC et jusqu'à
la nomination d'un administrateur indépendant
(Morveau Shepell Ltd.) qui s'est substitué à elle,
elle demeurait une fiduciaire.


[270] Certes, la LRR autorise un employeur à
agir à litre d' administrateur d'un régime de retraite
en Ontario. Le législateur admet dans ces cas la
possibilité d'un conflit d'intérêts. Néanmoins, à
mon avis, rien dans la LRR ne permet de conclure
que l'employeur, en sa qualité d'administrateur,
serait assujetti à une norme moindre ou assumerait
des fonctions et des obligations moins strictes qu'un
administrateur indépendant. Il demeure un fidu-
ciaire aux termes de la loi et en common law (LRR,
par. 22(4)). L'employeur n'est pas tenu d'assumer
le fardeau de l' administration des régimes de
retraite qu'il a convenu d'établir ou qui sont le fruit
de décisions antérieures. Par contre, s'il choisit de
l'assumer, une relation fiduciaire prend naissance et
l'on s'attend à ce que l'employeur soit capable
d'éviter ou de régler les conflits d'intérêts suscep-
tibles d'intervenir. Lorsque cela se révèle impossible,
l'employeur demeure soumis à ses obligations
fiduciaires et ne peut s'en débarrasser sommairement.


[271] Dès qu'Indalex a envisagé la possibilité
d'engager une procédure fondée sur la LACC et
a opté pour cette solution, il aurait dû lui paraître
évident que sa décision engendrerait des conflits
avec les intérêts des bénéficiaires des régimes
de retraite, en contravention au par. 22(4) de la
LRR, et que la situation deviendrait insoutenable.
Compte tenu de la nature des obligations qui lui
incombaient à titre d'administrateur et de fiduciaire,
Indalex ne pouvait plus coiffer « deux chapeaux ».
Indalex avait le devoir de protéger les intérêts de
la société, mais elle devait aussi s'acquitter de ses
obligations fiduciaires envers les participants et
bénéficiaires des régimes. Je ne lui reproche pas
d'avoir présenté une demande sous le régime de la
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this position once it engaged in the arrangement
process. Other conflicts and breaches of fiduciary
duties and of fundamental rules of procedural
equity in the Superior Court flowed from this first
decision. Moreover, Indalex maintained a strongly
adversarial attitude towards the interest of the
beneficiaries throughout the arrangement process,
while it was still, at least in form, the administrator
of the plans.


[272] The option given to employers to act as ad-
ministrators of pension plans under the PBA does
not constitute a licence to breach the fiduciary
duties that flow from this function. It should not
be viewed as an invitation for the courts to white-
wash the consequences of such breaches. The
option is predicated on the ability of the employer-
administrator to avoid the conflicts of interests that
cause these breaches. An employer deciding to
assume the position of administrator cannot daim
to be in the same situation as the Crown when it
discharges fiduciary obligations towards certain
groups in society under the Constitution or the law.
For those cases, the Crown assumes those duties
because it is obligated to do so by virtue of its role,
not because it chooses to do so. In such circum-
stances, the Crown must often balance conflicting
interests and obligations to the broader society in
the discharge of those fiduciary duties (Alberta v.
Eider Advocates of Alberta Society, 2011 SCC 24,
[2011] 2 S.C.R. 261, at paras. 37-38). If Indalex
found itself in a situation where it had to balance
conflicting interests and obligations, as it essen-
tially argues, it could not retain the position of
administrator that it had willingly assumed. The
solution was not to place its function as admini-
strator and its associated fiduciary duties in
abeyance. Rather, it had to abandon this role and
diligently transfer its function as manager to an
independent administrator.


[273] Indalex could apply for protection under
the CCAA. But, in so doing, it needed to make
arrangements to avoid conflicts of interests. As
nothing was done, the members of the plans were


LACC, mais plutôt de ne pas avoir alors renoncé à
administrer les régimes. Elle a même continué à les
administrer pendant la procédure en vue de conclure
un arrangement. D'autres conflits d'intérêts et
manquements à ses obligations fiduciaires ainsi
qu'aux règles fondamentales d'équité procédurale
devant la Cour supérieure ont découlé de cette déci-
sion initiale. Qui plus est, Indalex a conservé tout
au long de cette procédure une attitude fortement
contraire aux intérêts des bénéficiaires, malgré le
fait qu'elle administrait toujours les régimes, à tout
le moins théoriquement.


[272] Si la LRR offre à l'employeur le choix d' agir
à titre d'administrateur d'un régime de retraite, elle
ne l' autorise pas à manquer aux obligations
fiduciaires qui découlent de cette fonction et il
ne faudrait pas conclure qu'elle invite les tribunaux
à escamoter les conséquences de tels manquements.
Cette faculté de choisir présuppose la capacité de
l'employeur-administrateur d'éviter les conflits
d'intérêts qui entraînent de tels manquements.
L'employeur qui choisit d'agir à titre d'adminis-
trateur ne saurait prétendre se trouver dans la même
situation que l'État qui s'acquitte des obligations
fiduciaires que lui impose la Constitution ou la
loi à l'égard de certains groupes de la société. Ces
obligations incombent à l'État, non pas par choix,
mais en raison de son rôle. Dans ces circonstances,
l'État est souvent appelé à concilier des intérêts
opposés avec ses obligations envers la société en
général (Alberta c. Eider Advocates of Alberta
Society, 2011 CSC 24, [2011] 2 R.C.S. 261,
par. 37-38) en s'acquittant de ses obligations
fiduciaires. Si Indalex devait concilier des intérêts
et des obligations contradictoires, comme elle le
prétend, elle ne pouvait pas conserver la fonction
d'administrateur qu'elle avait assumée de son plein
gré. La solution consistait non pas à mettre en veil-
leuse sa fonction d'administrateur avec les obli-
gations fiduciaires en découlant, mais à y renoncer
et à la transférer avec diligence à un administrateur
indépendant.


[273] Il était loisible à Indalex de demander
la protection de la LACC. Toutefois, il lui fallait
dans ce cas prendre des mesures pour éviter
les conflits d'intérêts. Son inaction a forcé les


2
0
1
3
 C
S
C
 6
 (
Ca
nL
I)
) 







386 SUN INDALEX FINANCE V. UNITED STEELWORKERS LeBel J. [2013] 1 S.C.R.


left to play catch up as best they could when the
process that put in place the DIP financing and its
super priority was initiated. The process had been
launched in such a way that it took significant time
before the beneficiaries could effectively participate
in the process. In practice, the United Steelworkers
union, which represented only a small group of the
members of die Salaried Employees Plan, acted for
them after the start of the procedures. The members
of the Executive Plan hired counsel who appeared
for them. But, throughout, there were problems
with notices, delays and the ability to participate in
the process. Indeed, during the CCAA proceedings,
the Monitor and Indalex seemed to have been
more concerned about keeping the members of the
plans out of the process rather than ensuring that
their voices could be heard. Two paragraphs of the
submissions to this Court by Morveau Shepell Ltd.,
the subsequently appointed administrator of the
plan, aptly sums up the behaviour of Indalex and
the Monitor towards the beneficiaries, whose re-
presentations were always deemed to be either
premature or late:


When counsel for the Retirees again appeared at a
motion to approve the bidding procedure, his objections
were considered premature:


In my view, the issues raised by the retirees do not
have any impact on the Bidding Procedures. The
issues can be raised by the retirees on any application
to approve a transaction — but that is for another day.


Only when counsel appeared at the sale approval
motion, as directed by the motions judge, were the con-
cerns of the pension plan beneficiaries heard. At that
time, the Appellants complain, the beneficiaries were too
late and their motion constituted a collateral attack on the
original DIP Order. However, it cannot be the case that
stakeholder groups are too early, until they are too late.
[R.F., at paras. 54-55]


[274] I must also mention the failed attempt to
assign Indalex in bankruptcy once the sale of its


participants aux régimes à se débrouiller de leur
mieux pour rattraper le train en marche une fois que le
processus de financement DE assorti d'une prio-
rité sur toutes les autres créances avait été mis en
branle. Compte tenu de la manière dont ce pro-
cessus a été engagé, un délai considérable s'est
écoulé avant que les bénéficiaires puissent y parti-
ciper réellement. Dans les faits, le Syndicat des
Métallos, qui ne représentait qu'un petit nombre de
bénéficiaires du régime des salariés, a agi en leur
nom après le début du processus. Pour leur part,
les participants au régime des cadres ont retenu
les services d'un avocat. Cependant, du début à la
fin, ils se sont heurtés à des difficultés concernant
les avis, les délais et leur capacité de participer au
processus. En effet, tout au long de la procédure
intentée sous le régime de la LACC, le contrôleur et
Indalex semblent s'être souciés davantage d'écarter
les participants aux régimes que de veiller à ce
qu'ils puissent être entendus. Le passage suivant
des arguments présentés devant notre Cour par
Morveau Shepell Ltd., l'administrateur ultérieur
du régime, résume bien la conduite d'Indalex et
du contrôleur à l'égard des bénéficiaires, dont les
observations ne semblaient jamais tomber à point :


[TRADUCTION] Lorsque l'avocat représentant les
retraités a comparu à nouveau à l'audience sur la motion
en approbation du processus de vente par soumission, ses
objections ont été considérées comme prématurées :


À mon avis, les questions soulevées par les retraités
n' ont aucune incidence sur le processus de vente
par soumission. Les retraités pourront soulever ces
questions lorsqu'une motion en homologation d'une
opération sera présentée — ce qui n'est pas le cas
maintenant.


Ce n'est que lorsque l'avocat a comparu relative-
ment à la motion en homologation de la vente, confor-
mément aux directives du juge des requêtes, que les pré-
occupations des bénéficiaires du régime de retraite ont
finalement été entendues. À ce moment-là, selon les appel-
ants, l'intervention des bénéficiaires arrivait trop tard et
constituait une contestation indirecte de l'ordonnance DE
initiale. Or, il ne peut pas être toujours soit trop tôt soit
trop tard pour les groupes intéressés. [mi, par. 54-55]


[274] Je ne saurais passer sous silence la ten-
tative ratée d'Indalex de faire cession de ses biens
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business had been approved. One of the purposes
of this action was essentially to harm the interests
of the members of the plans. At the time, Indalex
was still wearing its two hats, at least from a legal
perspective. But its duties as a fiduciary were
clearly not at the forefront of its concerns. There
were constant conflicts of interest throughout the
process. Indalex did not attempt to resolve them;
it brushed them aside. In so acting, it breached its
duties'as a fiduciary and its statutory obligations
under s. 22(4) PBA.


Procedural Fairness in CCAA Proceedings


[275] The manner in which this matter was con-
ducted in the Superior Court was, at least partially,
the result of Indalex disregarding its fiduciary
duties. The procedural issues that arose in that
court did not assist in mitigating the consequences
of these breaches. It is true that, in the end, the
beneficiaries obtained, or were given, some infor-
mation pertaining to the proceedings and that
counsel appeared on their behalf at varions stages
of the proceedings. However, the basic problem is
that the proceedings were not conducted according
to the spirit and principles of the Canadian system
of civil justice.


[276] I accept that those procedures are often
urgent. The situation of a debtor requires quick
and efficient action. The turtle-like pace of some
civil litigation would not meet the needs of the
application of the CCAA. However, the conduct
of proceedings under this statute is not solely an
administrative process. It is also a judicial process
conducted according to the tenets of the adversarial
system. The fundamentals of such a system must
not be ignored. All interested parties are entitled
to a fair procedure that allows their voices to be
raised and heard. It is not an answer to these con-
cerns to say that nothing else could be done, that
no other solution would have been better, that, in
substance, hearing the members would have been a
waste of time. In all branches of procedure whether
in administrative law, criminal law or civil action,
the rights to be informed and to be heard in some


en faillite après l'homologation de la vente de
l'entreprise. Cette manoeuvre visait entre autres à
nuire aux intérêts des participants aux régimes. À
l'époque, Indalex cumulait toujours ses deux fon-
ctions, du moins sur le plan juridique. Cependant,
ses obligations fiduciaires ne se trouvaient de toute
évidence pas au centre de ses préoccupations.
Les conflits d'intérêts se sont multipliés au cours
de la procédure. Au lieu d'essayer de les régler,
Indalex les a balayés du revers de la main. Elle a
ainsi manqué à ses obligations fiduciaires et aux
prescriptions du par. 22(4) de la LRR.


III. L'équité procédurale dans une procédure inten-
tée sous le régime de la LACC


[275] La manière dont l'instance s'est déroulée
devant la Cour supérieure résultait, du moins en
partie, du non-respect par Indalex de ses obligations
fiduciaires. Les points de procédure soulevés devant
la cour n'ont pas permis d'atténuer les consé-
quences de ces manquements. Certes, les béné-
ficiaires ont finalement obtenu ou reçu certains
renseignements concernant la procédure et ils ont
pu être représentés par un avocat à diverses étapes,
mais l'esprit et les principes du système canadien
de justice civile n'ont pas été respectés, et c'est là le
problème fondamental.


[276] Je reconnais que, souvent, le temps presse
dans ce genre de procédure. La situation d'un
débiteur nécessite la prise de mesures rapides et
efficaces. Un litige qui s'éternise, comme cer-
taines actions civiles, ne saurait convenir pour
l'application de la LACC. Toutefois, la procédure
prévue par cette loi n'est pas de nature purement
administrative. Il s'agit également d'un processus
judiciaire, assujetti à ce titre aux principes du
système contradictoire. Les règles fondamentales
de ce système ne sauraient être bafouées. Toutes
les parties intéressées ont droit à une procédure
équitable qui leur permet d'exprimer leur point
de vue et d'être entendues. Il ne suffit pas à cet
égard de répondre que rien d'autre ne pouvait être
tenté, qu'il n'existait pas de solution meilleure ou,
essentiellement, qu'entendre les participants aurait
constitué une perte de temps. Dans toute procédure,
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way remain fundamental principles of justice. Those
principles retain their place in the CCAA, as some
authors and judges have emphasized (J. P. Sarra,
Rescue! The Companies' Creditors Arrangement
Act (2007), at pp. 55-56; Royal Oak Mines Inc., Re
(1999), 7 C.B.R. (4th) 293 (Ont. C.J. (Gen. Div.)),
at para. 5, per Farley J.). This was not done in this
case, as my colleagues admit, while they downplay
the consequences of these procedural flaws and
breaches.


IV. Imposing a Constructive Trust


[277] In this context, I see no error in the decision
of the Court of Appeal to impose a constructive
trust (paras. 200-207). It was a fair decision that
met die requirements of justice, under the principles
set out by our Court in Canson Enterprises Ltd.
Boughton & Co., [1991] 3 S.C.R. 534, and in


Soulos y. Korkontzilas, [1997] 2 S.C.R. 217. The
remedy of a constructive trust was justified in order
to correct the wrong caused by Indalex (Soulos, at
para. 36, per McLachlin J. (as she then was)). The
facts of the situation met the four conditions that
generally justify the imposition of a constructive
trust (Soulos, at para. 45), as determined by Justice
Gillese in her reasons, at paras. 203-4: (1) the
defendant was under an equitable obligation in
relation to the activities giving rise to the assets
in his or her hands; (2) the assets in die hands of
the defendant were shown to have resulted from
deemed or actual agency activities of the defendant
in breach of his or her equitable obligation to the
plaintiff; (3) the plaintif has shown a legitimate
reason for seeking a proprietary remedy, either
personal or related to the need to ensure that others
like the defendants remain faithful to their duties;
and (4) there are no factors which would render
imposition of a constructive trust unjust in all the
circumstances of the case, such as the protection of
the interests of intervening creditors.


que ce soit en droit administratif, pénal ou civil, le
droit d'être informé et celui d'être entendu d'une
manière ou d'une autre demeurent des principes
fondamentaux de la justice. Ils demeurent appli-
cables sous le régime de la LACC, comme le font
remarquer certains auteurs et juges (J. P. Sana,
Rescue! The Companies' Creditors Arrangement Act
(2007), p. 55-56; Royal Oak Mines Inc., Re (1999),
7 C.B.R. (4th) 293 (C.J. Ont. (Div. gén.)), par. 5 (le
juge Farley). Ces principes n'ont pas été respectés
en l'espèce, et mes collègues le reconnaissent, mais
minimisent les conséquences de tels manquements
et vices de procédure.


W Imposition d'une fiducie par interprétation


[277] Dans les circonstances, la décision de la
Cour d'appel d'imposer une fiducie par interpré-
tation ne me parait pas erronée (par. 200-207).
Il s'agit d'une décision équitable conforme aux
exigences de la justice, selon les principes énoncés
par notre Cour dans les arrêts Canson Enterprises
Ltd. c. Boughton & Co., [1991] 3 R.C.S. 534, et
Soulos c. Korkontzilas, [1997] 2 R.C.S. 217. Pareille
réparation pour le tort causé par Indalex est fondée
(Soulos, par. 36, la juge McLachlin (maintenant Juge
en chef)). Les faits de l'espèce respectent les quatre
conditions qui justifient généralement l'imposition
d'une fiducie par interprétation (Soulos, par. 45),
comme le constate la juge Gillese aux par. 203-
204 de ses motifs : (1) le défendeur était assujetti
à une obligation en equity relativement aux actes
qui ont conduit à la possession des biens; (2) il a
été démontré que la possession des biens par le
défendeur résultait des actes qu'il a ou est réputé
avoir accomplis à titre de mandataire, en violation
de l'obligation que l'equity lui imposait à l'égard
du demandeur; (3) le demandeur a établi qu'il a un
motif légitime de solliciter une réparation fondée
sur la propriété, soit personnel soit lié à la nécessité
de veiller à ce que d'autres personnes comme le
défendeur s'acquittent de leurs obligations; (4) il
n'existe pas de facteurs qui rendraient injuste
l'imposition d'une fiducie par interprétation eu
égard à l'ensemble des circonstances de l'affaire,
comme la protection des intérêts des créanciers
intervenants.
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[278] In crafting such a remedy, the Court of
Appeal was relying on the inherent powers of the
courts to craft equitable remedies, not only in
respect of procedural issues, but also of substantive
questions. Section 9 of the CCAA is broadly drafted
and does not deprive courts of their power to fill
in gaps in the law when this is necessary in order
to grant justice to the parties (G. R. Jackson and J.
Sarra, "Selecting the Judicial Tool to get the Job
Done: An Examination of Statutory Interpretation,
Discretionary Power and Inherent Jurisdiction in
Insolvency Matters", in J. P. Sarra, ed., Annual
Review of Insolvency Law, 2007 (2008), 41, at
pp. 78-79).


[279] The imposition of the trust did not disregard
the different corporate personalities of Indalex and
Indalex U.S. It properly acknowledged the close
relationship between the two companies, the second
in effect controlling the first. This relationship
could and needed to be taken into consideration in
order to determine whether a constructive trust was
a proper remedy.


[280] For these reasons, I would uphold the im-
position of a constructive trust and I would dismiss
the appeal with costs to the respondents.


APPENDIX


The Pension Benefits Amendment Act, 1973, S.O.
1973, c. 113


6. The said Act is amended by adding thereto the
following sections:


23a.—(1) Any sum received by an employer from
an employee pursuant to an arrangement for the pay-
ment of such sum by the employer into a pension plan
as the employee's contribution thereto shall be deemed
to be held by the employer in trust for payment of the
same after his receipt thereof into the pension plan as the
employee's contribution thereto and the employer shall
not appropriate or convert any part thereof to his own use
or to any use not authorized by the trust.


[278] En imposant pareille réparation, la Cour
d'appel a exercé la compétence inhérente des tri-
bunaux de concevoir une réparation en equity
en réponse non seulement à une question de procé-
dure, mais également à une question de fond.
L'article 9 de la LACC est formulé en termes généraux
et n'a pas pour effet de priver le tribunal du pouvoir
de combler au besoin les lacunes du droit pour
rendre justice aux parties (G. R. Jackson et J. Sarra,
« Selecting the Judicial Tool to get the Job
Done : An Examination of Statutory Interpretation,
Discretionary Power and Inherent Jurisdiction in
Insolvency Matters », dans J. P. Sarra, dit, Annual
Review of Insolvency Law, 2007 (2008), 41, p. 78-
79).


[279] En imposant la fiducie, la Cour n'a pas
négligé le fait qu'Indalex et Indalex É.-U. consti-
tuent des personnes morales distinctes. Elle a tenu
compte à juste titre de leurs rapports étroits, la
seconde contrôlant dans les faits la première. Il
était possible, voire nécessaire, de prendre ces rap-
ports en compte pour déterminer si la fiducie par
interprétation constituait une réparation adéquate en
1' espèce.


[280] Pour les motifs qui précèdent, je suis d'avis
de confirmer la fiducie par interprétation et de
rejeter l'appel avec dépens en faveur des intimés.


ANNEXE


The Pension Benefits Amendment Act, 1973, S.O.
1973, ch. 113


[TRADUCTION]


6. La même loi est modifiée par l'adjonction de ce qui
suit :


23a.—(1) Toute somme qu'un employeur reçoit d'un
employé conformément à une entente relative à son
versement par l'employeur à titre de cotisation salariale
est réputée détenue en fiducie par l'employeur en vue de
son versement, après qu'il l'a reçue, au régime de retraite
à titre de cotisation salariale, et l'employeur ne peut s'en
approprier quelque partie ni la transformer à son usage
personnel ou à un autre usage non autorisé par la fiducie.
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(2) For the purposes of subsection 1, any sum with-
held by an employer, whether by payroll deduction or
otherwise, from moneys payable to an employee shall be
deemed to be a sum received by the employer from the
employee.


(3) Any sum required to be paid into a pension plan 
by an employer as the employer's contribution to the
plan shah, when due under the plan, be deemed to be
held, by the employer in trust for payment of the same
into the plan in accordance with the plan and this Act
and the regulations as the employer's contribution and
the employer shall not appropriate or convert any part of
the amount required to be paid to the fund to his own use
oit() any use not authorized by die terms of die pension
plan.


Pension Benefits Act, R.S.O. 1980, c. 373


21. . .


(2) Upon the termination or winding up of a pension
plan filed for registration as required by section 17, the
employer is liable to pay all amounts that would other-
wise have been required to be paid to meet the tests for
solvency prescribed by the regulations, up to die date of
such termination or winding up, to the insurer, admin-
istrator or trustee of die pension plan.


23.—(1) Where a sum is received by an employer
from an employee under an arrangement for die payment
of the sum by the employer into a pension plan as the
employee's contribution thereto, the employer shah be
deemed to hold die sum in trust for die employee until
die sum is paid into the pension plan whether or not
die sum has in fact been kept separate and apart by die
employer and the employee has a lien upon the assets
of the employer for such amount that in die ordinary
course of business would be entered in books of account
whether so entered or not.


(3) Where an employer is required to make contri-
butions to a pension plan, he shall be deemed to hold in
trust for die members of die plan an amount calculated in
accordance with subsection (4), whether or not,


(2) Pour les besoins du paragraphe 1,1a somme qu'un
employeur prélève sur une somme payable à l'employé,
notamment par retenue salariale, est réputée constituer
une somme que l'employeur reçoit de l'employé.


(3) Toute somme qu'un employeur doit verser à un
régime de retraite à titre de cotisation patronale et qui
est exigible aux termes du régime est réputée détenue
en fiducie par l'employeur en vue de son versement au
régime de retraite conformément à celui-ci, à la présente
loi et au règlement, et l'employeur ne peut s'approprier ni
transformer à son usage personnel ou à tout autre usage
non autorisé par le régime quelque partie du montant qui
doit être versé à la caisse.


Pension Benefits Act, R.S.O. 1980, ch. 373


[TRADUCTION]


21. . . .


(2) À la cessation ou à la liquidation d'un régime
de retraite déposé en vue de son agrément en vertu de
l'article 17, l'employeur est tenu de verser à l'assureur, à
l'administrateur ou au fiduciaire du régime de retraite les
sommes dont le versement aurait été par ailleurs exigible
pour satisfaire aux critères de solvabilité, et ce, jusqu'à la
date de la cessation ou de la liquidation du régime.


23.—(1) L'employeur qui reçoit une somme d'un
employé conformément à une entente relative à son
versement par l'employeur à un régime de retraite à titre
de cotisation salariale est réputé la détenir en fiducie
jusqu'à son versement au régime de retraite, et ce, qu'il
l'ait conservée séparément ou non, et l'employé a un
privilège sur l'actif de l'employeur à raison du montant
qui, dans le cours normal des affaires, serait consigné
dans les livres de compte, qu'il y soit consigné ou non.


(3) L'employeur qui est tenu de cotiser à un régime de
retraite est réputé détenir en fiducie pour le compte des
participants au régime une somme dont le montant est
calculé conformément au paragraphe (4), et ce,
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(a) the employer contributions are payable into the
plan under the terms of the plan or this Act; or


(b) the amount has been kept separate and apart by
the employer,


and the members have a lien upon the assets of the
employer in such amount that in the ordinary course of
business would be entered into the books of account
whether so entered or not.


(4) For the purpose of determining the amount deemed
to be held in trust under subsection (3) on a specific date,
the calculation shah], be made as if the plan had been
wound up on that date.


32. In addition to any amounts the employer is liable
to pay under subsection 21 (2), where a defined benefit
pension plan is terminated or wound up or the plan is
amended so that it is no longer a defined benefit pension
plan, die employer is liable to the plan for the difference
between,


(a) the value of the assets of the plan; and


(b) the value of pension benefits guaranteed under
subsection 31 (1) and any other pension benefit
vested under the terms of the plan,


and die employer shah], make payments to the insurer,
trustee or administrator of the pension plan to fund die
amount owing in such manner as is prescribed by
regulation.


Pension Benefits Amendment Act, 1983, S.O. 1983,
c. 2


2. Subsection 21 (2) of the said Act is repealed and
the following substituted therefor:


(2) Upon the termination or winding up of a registered
pension plan, the employer of employees covered by die
pension plan shah], pay to die administrator, insurer or
trustee of the pension plan,


(a) an amount equal to,


a) que la cotisation de l'employeur soit payable ou
non aux termes du régime ou de la présente Loi
et


b) que l'employeur l'ait conservée séparément ou
non,


et les participants ont un privilège sur l'actif de
l'employeur à raison du montant qui, dans le cours
normal des affaires, serait consigné dans des livres de
compte, qu'il y soit consigné ou non.


(4) Aux fins de déterminer le montant qui est réputé
détenu en fiducie en application du paragraphe (3) à une
date précise, le calcul est effectué comme si le régime
avait été liquidé à cette date.


32. En plus des sommes que l'employeur est tenu
de payer en application du paragraphe 21 (2), lors de la
cessation ou de la liquidation d'un régime de retraite à
prestations déterminées ou lorsqu'une modification fait
en sorte qu'un régime n'est plus un régime de retraite à
prestations déterminées, l'employeur est tenu de combler
la différence entre


a) la valeur de l'actif du régime et


b) la valeur des prestations de retraite garanties
suivant le paragraphe 31 (1) et de toutes autres
prestations de retraite auxquelles le droit est
acquis aux termes du régime,


et l'employeur verse à l'assureur, au fiduciaire ou à
l'administrateur du régime de retraite les sommes ainsi
requises de la manière prévue par règlement.


Pension Benefit:(Amendment Act, 1983, S.O. 1983,
ch. 2


[TRADUCTION]


2. Le paragraphe 21 (2) de la même loi est abrogé
et remplacé par ce qui suit :


(2) Lors de la cessation ou de la liquidation d'un
régime de retraite enregistré, l'employeur dont les
employés bénéficient du régime verse à l'administrateur,
à l'assureur ou au fiduciaire du régime


a) une somme dont le montant est égal
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(i) the current service cost, and


(ii) die special payments prescribed by the
regulations,


that have accrued to and including the date of the
termination or winding up but, under the terms of
the pension plan or the regulations, are not due
on that date; and


(b) all other payments that, by the terms of the pen-
sion plan or the regulations, are due from the
employer to the pension plan but have not been
paid at die date of the termination or winding up.


(2a) For the purposes of clause (2) (a), the current ser-
vice cost and special payments shah]. be deemed to accrue
on a daily basis.


3. Section 23 of the said Act is repealed and the
following substituted therefor:


23.—(1) Where an employer receives money from
an employee under an arrangement that the employer
will pay the money into a pension plan as the employee's
contribution to the pension plan, the employer shall be
deemed to hold the money in trust for the employee until
the employer pays the money into the pension plan.


(2) For the purposes of subsection (1), money with-
held by an employer, whether by payroll deduction or
otherwise, from moneys payable to an employee shall be
deemed to be money received by the employer from the
employee.


(3) The administrator or trustee of the pension plan
has a lien and charge upon the assets of the employer
in an amount equal to the amount that is deemed to be
held in trust under subsection (1). 


(4) An employer who is required by a pension plan to
contribute to the pension plan shall be deemed to hold in
trust for the members of the pension plan an amount of
money equal to the total of,


(a) all moneys that the employer is required to pay
into the pension plan to meet,


(i) the current service cost, and


(ii) the special payments prescribed by the
regulations,


that are due under the pension plan or the re-
gulations and have not been paid into the pension
plan; and


(i) au coût du service courant et


(ii) aux paiements spéciaux prescrits par
règlement,


qui sont accumulés à la date de la cessation ou
de la liquidation, celle-ci comprise, mais qui,
suivant les conditions du régime et le libellé du
règlement, ne sont pas encore dus; 


b) toute autre somme qui, aux termes du régime de
retraite ou du règlement, est due par l'employeur
au régime de retraite, mais qui n'a pas été versée
à la date de la cessation ou de la liquidation.


(2a) Pour les besoins de l'alinéa (2) a), le coût du
service courant et les paiements spéciaux sont réputés
s'accumuler sur une base quotidienne.


3. L'article 23 de la même loi est abrogé et rem-
placé par ce qui suit :


23.—(1) L'employeur qui reçoit de l'argent d'un
employé en vertu d'un arrangement précisant que l'emp-
loyeur versera cet argent à un régime de retraite en
tant que cotisation de l'employé aux termes du régime
de retraite est réputé détenir cet argent en fiducie pour
l'employé jusqu'à ce que l'employeur verse cet argent au
régime de retraite.


(2) Pour l'application du paragraphe (1), toute retenue
à la source ou autre somme prélevée par l'employeur est
réputée constituer de l'argent que l'employeur reçoit de
l'employé.


(3) L'administrateur ou le fiduciaire du régime de
retraite a un privilège sur l'actif de l'employeur à raison
d'un montant égal à la somme réputée détenue en fiducie
suivant le paragraphe (1). 


(4) L'employeur qui, dans le cadre d'un régime de
retraite, est tenu de cotiser à ce régime est réputé détenir
en fiducie pour le compte des participants du régime une
somme égale au total


a) de toutes les sommes que l'employeur est tenu de
verser au régime pour acquitter


(i) le coût du service courant et


(ii) les paiements spéciaux prescrits par
règlement


qui sont dus aux termes du régime ou du
règlement, et qui n'ont pas été versés;
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(b) where the pension plan is terminated or wound
up, any other money that the employer is liable to
pay under clause 21 (2) (a).


(5) The administrator or trustee of the pension plan
has a lien and charge upon the assets of the employer in
an amount equal to die amount that is deemed to be held
in trust under subsection (4).


(6) Subsections (1) and (4) apply whether or not die
moneys mentioned in those subsections are kept separate
and apart from other money.


8. Sections 32 and 33 of the said Act are repealed
and the following substituted therefor:


32.—(1) The employer of employees who are
members of a defined benefit pension plan that the
employer is bound by or to which the employer is a party
and that is partly or wholly wound up shah pay to the
administrator, insurer or trustee of die plan an amount
of money equal to die amount by which die value of die
pension benefits guaranteed by section 31 plus the value
of the pension benefits vested under the defined benefit
pension plan exceeds die value of the assets of die plan
allocated in accordance with die regulations for payment
of pension benefits accrued with respect to service in
Ontario.


(2) The amount that die employer is required to pay
under subsection (1) is in addition to the amounts that the
employer is liable to pay under subsection 21 (2).


(3) The employer shall pay the amount required under
subsection (1) to die administrator, insurer or trustee of
the defined benefit pension plan in the manner prescribed
by the regulations.


Pension Benefits Act, 1987, S.O. 1987, c. 35


58.—(1) Where an employer receives money from an
employee under an arrangement that the employer will
pay the money into a pension fund as the employee's
contribution under the pension plan, the employer shall
be deemed to hold the money in trust for the employee
until die employer pays die money into die pension fund.


b) lors de la cessation ou de la liquidation du
régime, toute autre somme que l'employeur est
tenu de payer en vertu de l'alinéa 21 (2) a).


(5) L' administrateur ou le fiduciaire du régime de
retraite a un privilège sur l'actif de l'employeur à raison
d'un montant égal à celui de la somme qui est réputée
détenue en fiducie suivant le paragraphe (4).


(6) Les paragraphes (1) et (4) s'appliquent que les
sommes mentionnées soient conservées séparément ou
non.


8. Les articles 32 et 33 de la même loi sont abrogés
et remplacés par ce qui suit :


32.—(1) L'employeur dont les employés participent
à un régime de retraite à prestations déterminées par
lequel il est lié ou auquel il est partie et qui fait l'objet
d'une liquidation partielle ou totale est tenu de verser à
l'administrateur, à l'assureur ou au fiduciaire du régime
un montant égal à l'excédent de la valeur des prestations 
de retraite garanties par l'article 31 et de la valeur des 
prestations de retraite acquises suivant le régime de 
retraite à prestations déterminées sur la valeur de l'actif
du régime établie conformément au règlement applicable
au paiement des prestations de retraite accumulées eu 
égard aux états de services en Ontario.


(2) Le versement que l'employeur est tenu d'effec-
tuer suivant le paragraphe (1) s'ajoute à celui exigé au
paragraphe 21 (2).


(3) L'employeur verse à l'assureur, au fiduciaire ou
à l'administrateur du régime de retraite à prestations
déterminées, de la manière prescrite par règlement, toute
somme dont le versement est exigé au paragraphe (1).


Loi de 1987 sur les regimes de retraite, L.O. 1987,
ch. 35


58. (1) L'employeur qui reçoit de l'argent d'un
employé en vertu d'un arrangement précisant que
l'employeur versera cet argent à une caisse de retraite en
tant que cotisation de l'employé aux termes du régime
de retraite, est réputé détenir cet argent en fiducie pour
l'employé jusqu'à ce que l'employeur verse cet argent à
la caisse de retraite.
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(3) An employer who is required to pay contributions
to a pension fund shall be deemed to hold in trust for
the beneficiaries of the pension plan an amount of money
equal to the employer contributions due and not paid into
the pension fund.


(4) Where a pension plan is wound up in whole or in
part, an employer who is required to pay contributions
to die pension fund shall be deemed to hold in trust for
die beneficiaries of the pension plan an amount of money
equal to employer contributions accrued to the date of
the wind up but not yet due under the plan or regulations.


59.—(1) Money that an employer is required to pay
into a pension fund accrues on a daily basis.


(2) Interest on contributions shall be calculated and
credited at a rate not less than the prescribed rates and in
accordance with prescribed requirements.


75.—(1) A member in Ontario of a pension plan
whose combination of age plus years of continuous em-
ployment or membership in the pension plan equals at
least fifty-five, at the effective date of the wind up of the
pension plan in whole or in part, has die right to receive,


(a) a pension in accordance with the terms of the
pension plan, if, under the pension plan, the
member is eligible for immediate payment of the
pension benefit;


(b) a pension in accordance with the terms of the
pension plan, beginning at die earlier of,


(c)


the normal retirement date under the pen-
sion plan, or


the date on which the member would be
entitled to an unreduced pension under the
pension plan if the pension plan were not
wound up and if die member's membership
continued to that date; or


a reduced pension in the amount payable under
the ternis of the pension plan beginning on the
date on which the member would be entitled to


(1)


(3) L'employeur qui est tenu de cotiser à une caisse de
retraite est réputé détenir en fiducie pour le compte des
bénéficiaires du régime de retraite un montant égal aux
cotisations de l'employeur qui sont dues et impayées à la
caisse de retraite.


(4) Si un régime de retraite est liquidé en totalité ou en
partie, l'employeur qui est tenu de cotiser à la caisse de
retraite est réputé détenir en fiducie pour le compte des
bénéficiaires du régime de retraite un montant égal aux
cotisations de l'employeur qui sont accumulées à la date
de la liquidation, mais qui ne sont pas encore dues aux
termes du régime ou des règlements.


59. (1) L'intérêt sur l'argent qu'un employeur est tenu
de verser à une caisse de retraite s'accumule sur une base
quotidienne.


(2) L'intérêt sur les cotisations est calculé et crédité à
des taux qui ne sont pas inférieurs aux taux prescrits et
conformément aux exigences prescrites.


75. (1) En Ontario, un participant à un régime de
retraite dont le total de l'âge plus le nombre d'années
d'emploi continu ou d'affiliation continue est d'au
moins cinquante-cinq, à la date de prise d'effet de la
liquidation totale ou partielle, a droit à l'une des pensions
suivantes


a) une pension conforme aux conditions du régime
de retraite si, aux termes du régime de retraite, le
participant est admissible au paiement immédiat
d'une prestation de retraite;


b) une pension-conforme aux conditions du régime
de retraite, commençant à la plus antérieure des
dates suivantes :


la date normale de retraite prévue par le
régime de retraite,


(ii) la date à laquelle le participant aurait droit
à une pension non réduite aux termes du
régime de retraite si celui-ci n'était pas
liquidé et que l'affiliation du participant
avait continué jusqu'à cette date;


c) une pension réduite dont le montant correspond
à celui à verser aux termes du régime de retraite
commençant à la date à laquelle le participant
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the reduced pension under the pension plan if
the pension plan were not wound up and if the
member's membership continued to that date.


76.—(1) Where a pension plan is wound up in whole
or in part, the employer shall pay into the pension fund,


(a) an amount equal to the total of all payments that,
under this Act, the regulations and die pension
plan, are due or that have accrued and that have
not been paid into the pension fund; and


(b) an amount equal to die amount by which,


(i) the value of the pension benefits under die
pension plan that would be guaranteed by
die Guarantee Fund under this Act and die
regulations if the Commission declares that
the Guarantee Fund applies to the pension
plan,


die value of the pension benefits accrued
with respect to employment in Ontario
vested under the pension plan, and


(iii) die value of benefits accrued with respect to
employment in Ontario resulting from the
application of subsection 40 (3) (50 per cent
rule) and section 75,


exceed the value of the assets of the pension
fund allocated as prescribed for payment of
pension benefits accrued with respect to em-
ployment in Ontario.


Pension Benefits Act, R.S.O. 1990, c. P.8


57. (1) [Trust property] Where an employer receives
money from an employee under an arrangement that
the employer will pay die money into a pension fund as
the employee's contribution under the pension plan, the
employer shah' be deemed to hold the money in trust for
the employee until the employer pays die money into the
pension fund.


(2) [Money withheld] For the purposes of subsection
(1), money withheld by an employer, whether by payroll
deduction or otherwise, from money payable to an em-
ployee shah]. be deemed to be money received by the
employer from the employee.


aurait droit à la pension réduite en vertu du
régime de retraite si celui-ci n'était pas liquidé
et que l'affiliation du participant avait continué
jusqu'à cette date.


76. (1) Si un régime de retraite est liquidé en totalité
ou en partie, l'employeur verse à la caisse de retraite :


a) d'une part, un montant égal au total de tous les
paiements qui, en vertu de la présente loi, des
règlements et du régime de retraite, sont dus ou
accumulés, et qui n'ont pas été versés à la caisse
de retraite;


b) d'autre part, un montant égal au montant dont :


(i) la valeur des prestations de retraite aux
termes du régime de retraite qui seraient
garanties par le Fonds de garantie en vertu
de la présente loi et des règlements si la
Commission déclare que le Fonds de garan-
tie s'applique au régime de retraite,


(ii) la valeur des prestations de retraite accu-
mulées à l'égard de l'emploi en Ontario et
acquises aux termes du régime de retraite,


(iii) la valeur des prestations accumulées à
l'égard de l'emploi en Ontario et qui
résultent de l'application du paragraphe 40
(3) (règle des 50 pour cent),


dépassent la valeur de l'actif de la caisse de
retraite attribué, comme cela est prescrit, pour le
paiement de prestations de retraite accumulées à
l'égard de l'emploi en Ontario.


Loi sur les régimes de retraite, L.R.O. 1990, ch. P.8


57. (1) [Bien en fiducie] L'employeur qui reçoit
de l'argent d'un employé en vertu d'un arrangement
précisant que l'employeur versera cet argent à une caisse
de retraite en tant que cotisation de l'employé aux termes
du régime de retraite, est réputé détenir cet argent en
fiducie pour l'employé jusqu'à ce que l'employeur verse
cet argent à la caisse de retraite.


(2) [Sommes retenues] Pour l'application du
paragraphe (1), l'argent retenu des sommes payables à
l'employé par l'employeur, que ce soit par retenues
salariales ou autrement, est réputé être de l'argent que
l'employeur a reçu de l'employé.
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(3) [Accrued contributions] An employer who is
required to pay contributions to a pension fund shah be
deemed to hold in trust for the beneficiaries of the pen-
sion plan an amount of money equal to the employer con-
tributions due and not paid into the pension fund.


(4) [Wind up] Where a pension plan is wound up in
whole or in part, an employer who is required to pay
contributions to the pension fund shall be deemed to
hold in trust for the beneficiaries of the pension plan
an amount of money equal to employer contributions
accrued to the date of the wind up but not yet due under
the plan or regulations.


58. (1) [Accrual] Money that an employer is required
to pay into a pension fund accrues on a daily basis.


(2) [Interest] Interest on contributions shall be calcu-
lated and credited at a rate not less than the prescribed
rates and in accordance with prescribed requirements.


74. (1) [Activating events] This section applies if a
person ceases to be a member of a pension plan on the
effective date of one of the following activating events:


1. The wind up of a pension plan, if the effective
date of the wind up is on or after April 1, 1987.


2. The employer's termination of the member's
employment, if the effective date of the ter-
mination is on or after July 1, 2012. However,
this paragraph does not apply if the termination
occurs in any of the circumstances described in
subsection (1,1).


3. The occurrence of such other events as may be
prescribed in such circumstances as may be
specified by regulation.


(1.1) [Same, termination of employment] Ter-
mination of employment is not an activating event if
the termination is a result of wilful misconduct, dis-
obedience or wilful neglect of duty by the member that is
not trivial and has not been condoned by the employer or
if the termination occurs in such other circumstances as
may be prescribed.


(3) [Cotisations accumulées] L'employeur qui est tenu
de cotiser à une caisse de retraite est réputé détenir en
fiducie pour le compte des bénéficiaires du régime de
retraite un montant égal aux cotisations de l'employeur
qui sont dues et impayées à la caisse de retraite.


(4) [Liquidation] Si un régime de retraite est liquidé
en totalité ou en partie, l'employeur qui est tenu de
cotiser à la caisse de retraite est réputé détenir en fiducie
pour le compte des bénéficiaires du régime de retraite
un montant égal aux cotisations de l'employeur qui sont
accumulées à la date de la liquidation, mais qui ne sont
pas encore dues aux termes du régime ou des règlements.


58. (1) [Accumulation] L'argent qu'un employeur est
tenu de verser à une caisse de retraite s'accumule sur une
base quotidienne.


(2) [Intérêt] L'intérêt sur les cotisations est calculé
et crédité à des taux qui ne sont pas inférieurs aux taux
prescrits et conformément aux exigences prescrites.


74. (1) [Événements déclencheurs] Le présent article
s'applique si une personne cesse d'être un participant à la
date de prise d'effet de l'un des événements déclencheurs
suivants :


1. La liquidation du régime de retraite, si sa date de
prise d'effet tombe le 1" avril 1987 ou après cette
date.


1 La cessation, par l'employeur, de l'emploi d'un
participant, si sa date de prise d'effet tombe le
ler juillet 2012 ou après cette date, la présente
disposition_ne s'appliquant toutefois pas si la
cessation se produit dans les circonstances visées
au paragraphe (1.1).


3, L'arrivée d'autres événements prescrits dans les
circonstances prescrites par règlement.


(1.1) [Idem : cessation d'emploi] La cessation de
l'emploi n'est pas un événement déclencheur si elle
résulte d'un acte d'inconduite délibérée, d'indiscipline
ou de négligence volontaire du participant qui n'est pas
frivole et que l'employeur n'a pas toléré, ou qu'elle se
produit dans les autres circonstances prescrites.
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(1.2) [Exceptions, election by certain pension plans]
This section does not apply with respect to a jointly
sponsored pension plan or a multi-employer pension plan
while an election made under section 74.1 for the plan
and its members is in effect.


(1.3) [Benefit] A member in Ontario of a pension
plan whose combination of age plus years of continuons
employment or membership in the pension plan equals at
least 55 on the effective date of the activating event has
the right to receive,


(a) a pension in accordance with the terms of the
pension plan, if, under the pension plan, the
member is eligible for immediate payment of the
pension benefit;


a pension in accordance with the terms of the
pension plan, beginning at the earlier of,


(b)


(i) the normal retirement date under the pen-
sion plan, or


(ii) the date on which the member would be
entitled to an unreduced pension under die
pension plan if the activating event had not
occurred and if the member's membership
continued to that date; or


(c) a reduced pension in die amount payable under
the terms of die pension plan beginning on the
date on which die member would be entitled to
the reduced pension under the pension plan if
the activating event had not occurred and if the
member's membership continued to that date.


(2) [Part year] In determining the combination of age
plus employment or membership, one-twelfth credit shall
be given for each month of age and for each month of
continuous employment or membership on the effective
date of the activating event.


(3) [Member for 10 years] Bridging benefits offered
under die pension plan to which a member would be
entitled if the activating event had not occurred and if
his or her membership were continued shall be included
in calculating die pension benefit under subsection (1.3)
of a person who has at least 10 years of continuons em-
ployment with die employer or has been a member of die
pension plan for at least 10 years.


(1.2) [Exceptions : choix fait par certains régimes de
retraite] Le présent article ne s'applique pas à l'égard
d'un régime de retraite conjoint ou d'un régime de
retraite interentreprises tant qu'un choix fait en vertu
de l' article 74.1 pour le régime et les participants est en
vigueur.


(1.3) [Prestation] En Ontario, un participant à un
régime de retraite dont le total de l'âge plus le nombre
d'années d'emploi continu ou d'affiliation continue est
d'au moins 55, à la date de prise d'effet de l'événement
déclencheur, a droit à l'une des pensions suivantes :


a) une pension conforme aux conditions du
régime de retraite si, aux termes de celui-ci, il
est admissible au paiement immédiat d'une pres-
tation de retraite;


b) une pension conforme aux conditions du régime
de retraite, commençant à la première des dates
suivantes :


(i) la date normale de retraite prévue par le
régime de retraite,


(ii) la date à laquelle il aurait droit à une pension
non réduite aux termes du régime de retraite
si l'événement déclencheur ne s'était pas
produit et que son affiliation avait continué
jusqu'à cette date;


c) une pension réduite dont le montant correspond
à celui à verser aux termes du régime de retraite
commençant à la date à laquelle il aurait droit à
la pension réduite en vertu du régime de retraite
si l'événement déclencheur ne s'était pas produit
et que son affiliation avait continué jusqu'à cette
date.


(2) [Partie d'année] Pour déterminer le total de l'âge
plus l'emploi 011,1' affiliation, un crédit d'un douzième
est accordé pour chaque mois d'âge et pour chaque
mois d'emploi ou d'affiliation continus à la date de prise
d'effet de l'événement déclencheur.


(3) [Participant pendant 10 ans] Les prestations de
raccordement offertes aux termes du régime de retraite
auxquelles un participant aurait droit si l'événement
déclencheur ne s'était pas produit et que l'affiliation
du participant continuait, sont incluses dans le calcul
de la prestation de retraite prévue au paragraphe (1.3)
dans le cas d'une personne qui a accumulé au moins
10 années d'emploi continu chez l'employeur ou qui est
un participant depuis au moins 10 ans.
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(4) [Prorated bridging benefit] For the purposes of
subsection (3), if the bridging benefit offered under the
pension plan is not related to periods of employment or
membership in the pension plan, the bridging benefit
shah' be prorated by the ratio that the member's actual
period of employment bears to the period of employment
that the member would have to the earliest date on which
the member would be entitled to payment of pension
benefits and a full bridging benefit under the pension plan
if the achvating event had not occurred.


(5) [Notice of termination of employment] Mem-
bership in a pension plan that is wound up includes the
period of notice of termination of employment required
under Part XV of the Employment Standards Act, 2000.


(6) [Application of subs. (5)] Subsection (5) does
not apply for the purpose of calculating the amount of
a pension benefit of a member who is required to make
contributions to the pension fund unless the member
makes the contributions in respect of the period of notice
of termination of employment.


(7) [Consent of employer] For the purposes of this
section, where the consent of an employer is an eligibility
requirement for entitlement to receive an ancillary be-
nefit, the employer shall be deemed to have given the
consent.


(7.1) [Consent of administrator, jointly sponsored
pension plans] For the purposes of this section, where
the consent of the administrator of a jointly sponsored
pension plan is an eligibility requirement for entitlement
to receive an ancillary benefit, the administrator shall be
deemed to have given the consent.


(8) [Use in calculating pension benefit] A benefit
described in clause (1.3) (a), (b) or (c) for which a mem-
ber has met all eligibility requirements under this section
shah be included in calculating the member's pension
benefit or the commuted value of the pension benefit.


75. (1) [Liability of employer on wind up] Where a
pension plan is wound up, the employer shall pay into the
pension fund,


(a) an amount equal to the total of all payments that,
under this Act, the regulations and the pension


(4) [Prestation de raccordement distribuée propor-
tionnellement] Pour l'application du paragraphe (3), si la
prestation de raccordement offerte aux termes du régime
de retraite ne se rapporte pas à des périodes d'emploi
ou d' affiliation au régime de retraite, la prestation
de raccordement est distribuée selon le rapport qui
existe entre la période réelle d'emploi du participant
à la période d'emploi que le participant aurait faite à
la première date à laquelle le membre aurait droit au
paiement de prestations de retraite et d'une pleine
prestation de raccordement aux termes du régime de
retraite si l'événement déclencheur ne s'était pas produit.


(5) [Avis de licenciement] L'affiliation à un régime
de retraite qui est liquidé inclut la période de préavis de
licenciement exigé en vertu de la partie XV de la Loi de
2000 sur les normes d'emploi.


(6) [Champ d'application du par. (5)] Le para-
graphe (5) ne s'applique pas afin de calculer le montant
de la prestation de retraite d'un participant qui est tenu de
cotiser à la caisse de retraite, à moins que le participant
verse les cotisations à l'égard de la période de préavis de
licenciement.


(7) [Consentement de l'employeur] Pour l'application
du présent article, si le consentement de l'employeur est
une condition d' admissibilité au droit de recevoir une
prestation accessoire, l'employeur est réputé avoir donné
son consentement.


(7.1) [Consentement de l'administrateur régimes de
retraite conjoints] Pour l'application du présent article,
si le consentement de l'administrateur d'un régime de
retraite conjoint est une condition d'admissibilité au droit
de recevoir une prestation accessoire, l'administrateur est
réputé avoir donné son consentement.


(8) [Calcul de fa—prestation de retraite] La prestation
mentionnée à l'alinéa (1.3) a), b) ou c) à l'égard de
laquelle un participant a rempli toutes les conditions
d'admissibilité prévues au présent article est incluse dans
le calcul de la prestation de retraite du participant ou de
sa valeur de rachat.


75. (1) [Responsabilité de l'employeur à la liquidation]
Si un régime de retraite est liquidé, l'employeur verse à
la caisse de retraite :


a) d'une part, un montant égal au total de tous les
paiements qui, en vertu de la présente loi, des


2
0
1
3
 C
S
C
 6
 (
Ca
nL
II
) 







[2013] 1 R.C.S. SUN 1NDALEX FINANCE C. SYNDICAT DES MÉTALLOS 399


plan, are due or that have accrued and that have
not been paid into the pension fund; and


(b) an amount equal to the amount by which,


the value of the pension benefits under the
pension plan that would be guaranteed by
the Guarantee Fund under this Act and the
regulations if the Superintendent declares
that the Guarantee Fund applies to the
pension plan,


(ii) the value of the pension benefits accrued
with respect to employment in Ontario
vested under the pension plan, and


(iii) the value of benefits accrued with respect to
employment in Ontario resulting from die
application of subsection 39 (3) (50 per cent
rule) and section 74,


exceed the value of die assets of the pension fund
allocated as prescribed for payment of pension
benefits accrued with respect to employment in
Ontario.


Appeals of Sun Indalex Finance, George L.
Miller and FTI Consulting allowed, LEBEL and
ABELLA JJ. dissenting. Appeal of USW dismissed.


Solicitors for the appellant Sun Indalex Finance,
LLC: Goodmans, Toronto.


Solicitors for the appellant George L. Miller, the
Chapter 7 Trustee of the Bankruptcy Estates of the
U.S. Indalex Debtors: Chaitons, Toronto.


Solicitors for the appellant FTI Consulting
Canada ULC, in its capacity as court-appointed
monitor of Indalex Limited, on behalf of Indalex
Limited: Stikeman Elliott, Toronto.


Solicitors for the appellant/respondent United
Steelworkers: Sack Goldblatt Mitchell, Toronto.


Solicitors for the respondents Keith Carruthers,
et al.: Koskie Minsky, Toronto.


Solicitors for the respondent Morneau Shepell
Ltd. (formerly known as Morneau Sobeco Limited


règlements et du régime de retraite, sont dus ou
accumulés, et qui n'ont pas été versés à la caisse
de retraite;


b) d'autre part, un montant égal au montant dont :


(i) la valeur des prestations de retraite aux
termes du régime de retraite qui seraient
garanties par le Fonds de garantie en vertu
de la présente loi et des règlements si le
surintendant déclare que le Fonds de garan-
tie s'applique au régime de retraite,


(ii) la valeur des prestations de retraite accu-
mulées à l'égard de l'emploi en Ontario et
acquises aux termes du régime de retraite,


(iii) la valeur des prestations accumulées à
l'égard de l'emploi en Ontario et qui
résultent de l'application du paragra-
phe 39 (3) (règle des 50 pour cent) et de
l'article 74,


dépassent la valeur de l'actif de la caisse de
retraite attribué, comme cela est prescrit, pour le
paiement de prestations de retraite accumulées à
l'égard de l'emploi en Ontario.


Pourvois de Sun Indalex Finance, George L.
Miller et FTI Consulting accueillis, les juges LEBEL
et ABELLA sont dissidents. Pourvoi du Syndicat des
Métallos rejeté.


Procureurs de l'appelante Sun Indalex Finance,
LLC : Goodmans, Toronto.


Procureurs de l'appelant George L. Miller,
syndic de faillite des débitrices Indalex É.-U.,
nommé en vertu du chapitre 7 : Chaitons, Toronto.


.
Procureurs de l'appelante FTI Consulting


Canada ULC, en sa qualité de contrôleur d'Indalex
Limited désigné par le tribunal, au nom d'Indalex
Limited : Stikeman Elliott, Toronto.
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(a) Impossibility of dual compliance 16-4
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(a) Constitutional significance 16-16
(b) Double criminal liability 16-18
(c) Double civil liability 16-19


16.6 Effect of inconsistency 16-19


16.1 Problem of inconsistency


Every legal system has to have a rule to reconcile conflicts between incon-
sistent laws. The solution of the common law, which is applicable in unitary states
such as the United Kingdom or New Zealand, is the doctrine of implied repeal:
where there are two inconsistent (or conflicting) statutes' the later is deemed to


have impliedly repealed the earlier to the extent of the inconsistency.'- The doctrine


of implied repeal applies in Canada to resolve conflicts between laws enacted by


the same legislative body, for example, conflicts_ between two statutes of the


1 The rule applies only to statute law, because the normal development of the common law


eliminates inconsistencies. Where two inconsistent rules of common law are announced by the


courts, a later court will choose one of them as "correct", either overruling the other decision


as wrong or declaring it to be applicable only to some narrow set of facts or even "its own"


facts.
2 Sullivan, Sullivan and Driedger on the Construction of Statutes (4th ed., 2002), 275-280; Côté,


The Interpretation of Legislation in Canada (3rd ed., 2000), 348-365; J. Burrows, "Implied


Repeal" (1976) 3 Otago L. Rev. 601. An exception of uncertain scope is where the earlier


statute is "special" and the later statute is "general"; in that case the general yields to the special,


on the basis that the general statute should be construed as allowing an exception for the special


statute; e.g., Re B.C. Teachers' Federation (1985) 23 D.L.R. (4th) 161 (B.C. C.A.); Lévis y.


Fraternité des policiers de Lévis [2007] 1 S.C.R. 591 (one statute was both later and special).
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federal Parliament3 or two statutes of the Ontario Legislature.4 But in a federal
system there is also the possibility of conflict between the statutes of different
legislative bodies within the federation.5


In Canada, conflict between the statutes of different provincial Legislatures
is unlikely to occur because the legislative authority of each province is confined
within its own territory.6 But conflict between a statute of the federal Parliament
and a statute of a provincial Legislature is bound to occur from time to time
because federal and provincial laws are applicable in, the same territory, and by
virtue of the double aspect and pith and substance (incidental effect) doctrines
may be applicable to the same facts.7 The doctrine of implied repeal is of no help
in resolving a federal-provincial conflict, because neither the federal Parliament
nor a provincial Legislature has the power to repeal either expressly or impliedly
each other's laws. For the same reason, the order in which the two laws were
enacted is irrelevant: there is no reason to prefer the later over the earlier, or vice
versa.


The rule that has been adopted by the courts is the doctrine of "federal
paramountcy":8 where there are inconsistent (or conflicting) federal and provin-


3 E.g., Can. y. Schmidt [1987] 1 S.C.R. 500.
4 E.g., Winnipeg School Division No. 1 y. Craton [1985] 2 S.C.R. 150. In all these cases, there


is a threshold question as to whether there is a conflict between the two laws, and whether it


can be reconciled by interpretation: Lévis, note 2, above (where the Court divided on this issue).


In 114957 y. Hudson [2001] 2 S.C.R. 241, paras. 36, 46, the Court used the rule of express


contradiction that governs federal-provincial controversies to decide that a Quebec provincial


statue and a Quebec municipal by-law were not in conflict.
5 The doctrine of implied repeal also resolves conflicts between a federal statute or a provincial


statute and a pre-confederation statute, where the pre-confederation statute is upon a subject


within the competence of the body that enacted the post-confederation law: Moore y. Johnson


[1982] 1 S.C.R. 115.
6 In hue rprov incial Cooperatives y. The Queen [1976] 1 S.C.R. 477, an apparent conflict between


the laws of two provinces was resolved in three different ways, but each opinion assumed that


the two laws could not both be applicable to a single set of facts, and that one of the laws had


to be held either invalid or inapplicable by reason of the extraterritorial limitation on provincial


legislative power. This case is discussed in ch. 13, Extraterritorial Competence, under heading


13.3(d), "Regulation of extraprovincial activity", above.


7 These doctrines are described, along with the three constitutional provisions that explicitly


confer concurrent powers (ss. 92A(2), 94A, 95), in ch. 15, Judicial Review on Federal Grounds,


under heading 15.9(d), "Concurrency", above.


8 W.R. Lederman, "The Concurrent Operation of Federal and Provincial Laws in Canada" (1963)


9 McGill L.J. 185; B. Laskin, "Occupying the Field: Paramountcy in Penal Legislation" (1963)


41 Can. Bar Rev. 234; Laskin, Canadian Constitutional Law (5th ed., 1986 by Finkelstein),


262-291; E. Brouillet, "The Federal Principle and the 2005 Balance of Powers in Canada"


(2006) 34 Supreme Court L.R. (2d) 307; B. Ryder, "The End of Umpire: Federalism and


Judicial Restraint" (2006) 34 Supreme Court L.R. (2d) 345; R. Elliot, "Safeguarding Provincial


Autonomy from the Supreme Court' s New Federal Paramountcy Doctrine: A Constructive


Role for the Intention to Cover the Field Test?" (2007) 38 Supreme Court L.R. (2d) 629.
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cial laws, it is the federal law9 which prevails» A sirnilar rule has been adoptèd
in the United States and Australia," and apparently by all modem federal consti-
tutions» The doctrine of paramountcy applies where there is a federal law and a
provincial law which are (1) each valid, and (2) inconsistent. Most of this chapter
will be devoted to the difficulty of determining when two laws are inconsistent
for the purpose of paramountcy, but it should not be overlooked that the issue
does not arise unless each law has first been held to be valid as an independent
enactment. In determining the validity of each law, the existence and terms of the
other law are irrelevant. Validity depends upon the principles discussed in the
previous chapter: does the "matter" (or pith and substance) of the law corne within
the "classes of subjects" (or heads of power) allocated to the enacting Parliament
or Legislature? If one law fails this test, then the problem is resolved without
recourse to the doctrine of paramountcy. It is only if each law independently
passes the test of validity that it is necessary to determine whether the laws are
inconsistent. This may appear to be labouring the obvious, but there are a startling
number of judicial opinions which confuse the issue of consistency with the
antecedent, and entirely different, issue of validity.'3


8 W.R. Lederman, "The Concurrent Operation of Federal and Provincial Laws in Canada" (1963)


9 McGill L.J. 185; B. Laskin, "Occupying the Field: Paramountcy in Penal Legislation" (1963)


41 Can. Bar Rev. 234; Laskin, Canadian Constitutional Law (5th ed., 1986 by Finkelstein),


262-291; E. Brouillet, "The Federal Principle and the 2005 Balance of Powers in Canada"


(2006) 34 Supreme Court L.R. (2d) 307; B. Ryder, "The End of Umpire: Federalism and


Judicial Restraint" (2006) 34 Supreme Court L.R. (2d) 345; R. Elliot, "Safeguarding Provincial


Autonomy from the Supreme Court's New Federal Paramountcy Doctrine: A Constructive


Role for the Intention to Cover the Field Test?" (2007) 38 Supreme Court L.R. (2d) 629.


9 Paramountcy is a quality inherent in federal legislative power, and should in my view be


attributed only to statutes enacted by the federal Parliament (and to regulations or orders made


thereunder), There is, however, some authority that the same paramount status is possessed by


a pre-confederation law in a field of federal jurisdiction: Hellens y. Densmore [1957] S.C.R.


768, 784; Re Broddy (1982) 142 D.L.R. (3d) 151, 157 (Alta. C.A.); and even by a rule of the


common law in a field of federal jurisdiction: Bisaillon v. Keable [1983] 2 S.C.R. 60, 108.


10 The Constitution Act, 1867 is curiously silent on the point, though there have been occasional


suggestions that paramountcy flows from the notwithstanding clause in the opening words of


s. 91 or the concluding clause of s. 91: Re Exported Natural Gas Tax [1982] 1 S.C.R. 1004,


1031; Laskin, Canadian Constitutional Law (5th ed., 1986 by Finkelstein), 263. Two of the


three provisions conferring concurrent powers (note 7, above), namely, ss. 92A and 95, ex-


pressly stipulate that the federal power is to be paramount. The third provision, s. 94A, confer-


ring federal power over old age pensions and supplementary benefits, arguably goes beyond


the recognition of concurrency and confers "reverse paramountcy" on conflicting provincial


laws: so held in Hislop y. Can. (2009) 95 O.R. (3d) 81 (C.A.), para. 61; although the reverse


paramountcy was held to be inapplicable in that case. Accord, Que. y. Lacombe [2010] 2 S.C.R.


453, para. 95 per Deschamps J. (obiter dictum that "where old age pensions are concerned,


provincial legislation is paramount"). Laskin, above, 263-264 (not referred to in Hislop or


Lacombe), denies that s. 94A confers reverse paramountcy.


11 The result has been held to be implicit in the "supremacy clause" in the United States' Consti-


tution, art. 6, cl. 2; and is explicit in s. 109 of the Australian Constitution.


12 Wheare, Federal Government (4th ed., 1963), 74.


13 Note 79, below.
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16.2 Definition of inconsistency


When are two laws deemed to be inconsistent (or conflicting) so as to attract
the doctrine of paramountcy? The question has profound implications for the
scope of judicial review and for the balance of power in the federal system. Given
the overriding force of federal law, a wide definition of inconsistency will result
in the defeat of provincial laws in "fields" which are "covered" by federal law; a
narrow definition, on the other band, will allow provincial laws to survive so long
as they do not "expressly contradict" federal law. The wide definition is the course
of judicial activism in favour of central power; the narrow definition is the course
of judicial restraint, leaving all but the irreconcilable conflicts to be resolved in
the political arena. We shah see that Canadian courts have followed the course
of restraint."


16.3 Express contradiction


(a) Impossibility of dual compliance


The only clear case of inconsistency, which I call express contradiction,15
occurs when one law expressly contradicts the other. For laws which directly
regulate conduct, an express contradiction occurs when it is impossible for a
person to obey both laws; or, as Martland J. put it in Smith y. The Queen (1960),16
"compliance with one law involves breach of the other".


In Multiple Access y. McCutcheon (1982),'7 the question was whether the
insider-trading provisions of provincial securities law were in conflict with the
insider-trading provisions of federal corporate law. The Supreme Court of Canada
answered "no". Dickson J. for the majority of the Court had this to say about the
conflict that would trigger the rule of federal paramountcy:'8


In principle, there would seem to be no good reason to speak of paramountcy and
preclusion except where there is actual conflict in operation, as where one enactment
says "yes" and the other says "no"; "the same citizens are being told to do inconsistent
things"; compliance with one is defiance of the other.


14 The principle of subsidiarity (ch. 5, Federalism, under heading 5.1(g), "Subsidiarity", above)
also supports the preservation of laws made by the level of government closent to the people
affected: 114957 Can. y. Hudson [2001] 2 S.C.R. 241, para. 3 per L'Heureux-Dubé J.


15 Laskin, note 10, above, 264, uses the term "operating incompatibility", but he evidently bas in
mind a broader test than express contradiction because he includes in the test the negative
implication which arises when a federal penal law is more restrictive than a provincial penal
law. I prefer "express contradiction" because it clearly excludes negative implication and
duplication, and makes it easier to analyze the three situations separately.


16 [1960] S.C.R. 776, 800.
17 [1982] 2 S.C.R. 161.
18 Id., 191.
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Since the federal and provincial laws provided essentially the same remedy for
essentially the same conduct, namely, profiting from inside knowledge in the
trading of stocks and bonds, there was no express contradiction. On the contrary,
the two laws were in harmony, imposing the same standards of conduct on
persons dealing in corporate securities. It followed that the rule of federal
paramountcy did not apply. The provincial law was operative, despite its
duplication of federal law.19


It is not always clear whether two laws are in conflict. This may involve
interpretation. Where it is possible to interpret either the federal law or the
provincial law so as to avoid the conflict that would trigger paramountcy, then
that interpretation should be preferred to an alternative that brings about a
conflict between the two laws. This is essentially the same presumption of
constitutionality that applies in other kinds of federalism cases: where two
possible interpretations of a law are possible, and one would make the law
unconstitutional, the court should normally choose the one that supports the
constitutional validity of the law.19a In Marine Services International y. Ryan Estate
(2013),1" the plaintiffs brought a tort action for maritime negligence arising from
an accident at sea. They were covered by a provincial workers' compensation
statute and had applied for and received workers' compensation for the accident.
The question was whether there was a conflict between a federal marine liability
law that entitled persons who were injured or killed at sea by the negligence of
another to bring an action in tort for maritime negligence and the provincial
workers' compensation law that barred actions in tort arising out of an accident
for which workers' compensation benefits were payable. At first blush, the federal
law said "yes" and the provincial law said "no" to a plaintiff who was covered by
workers' compensation and who wanted to bring an action for maritime
negligence. If paramountcy applied, the federal "yes" would prevail because the
provincial "no" would inoperative. That was not the answer given by the Supreme
Court. The Court emphasized that there was a threshold issue of interpretation:
"when a federal statute can be properly interpreted so as not to interfere with a
provincial statute, such an interpretation is to be applied in preference to another
applicable construction that would bring about a conflict between the two
statutes".19' In this case, the federal law used language that restricted the right to
bring a maritime negligence action to "circumstances" that would have "entitled"
a person "to recover damages". The Court held that the provincial bar was a
circumstance that disentitled the plaintiffs from recovering damages. Therefore the
federal law did not apply to persons who were covered by provincial workers'
compensation. This was not an implausible interpretation because the bar on tort
actions was universal in Canadian workers' compensation schemes and a federal


19 For more discussion of duplication, see sec. 16.5, "Overlap and duplication", below.
19a Chapter 15, Judicial Review on Federal Grounds, under heading 15.5(i), "Presurnption of


constitutionality", above.
19b 2013 SCC 44. LeBel and Karakatsanis JJ. wrote the opinion of the Court.
19c Ici., para. 79.
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law should not be lightly interpreted as negating the rule in maritime cases. In the
result, therefore, the Court held that there was no conflict between the two laws:
the provincial workers' compensation law was a valid provincial law that was
operative in its application to maritime workers,19d and the plaintiffs were
accordingly barred from bringing a tort action for maritime negligence.


The decided cases offer only a few examples of impossibility of dual
compliance. Where there are insufficient assets to pay a person's debts, it is
impossible to comply with a federal law stipulating the order of priority of
payment and a provincial law stipulating a different order of priority.2° Where a
federal law stipulates that Japanese citizens in Canada are to be afforded the same
employment opportunities as Canadian citizens, and a provincial law stipulates
that Japanese are not to be employed in mines, another express contradiction


-)occurs.-1 Where two spouses are separated, and a court order made under federal
law grants custody of their child to the wife, while a court order made under
provincial law grants custody to the husband, another express contradiction
occurs.-- Where a federal law stipulates that defined standard weights and
measures be used and a provincial law requires purchasers of natural gas to pay a
tax by reference to a non-standard unit of measurement, another express
contradiction occurs.23 Where a federal law provides that federal pension benefits
cannot be assigned or charged and a provincial class-action law provides that legal
fees are a first charge on a monetary award, if the monetary award in a class
action is of federal pension benefits, another express contradiction occurs.23a


In M & D Farm y. Manitoba Agricultural Credit Corporation (1999),24 the
question arose whether the Manitoba Agricultural Credit Corporation, which
held a mortgage on the farm owned by the plaintiffs, had validly foreclosed on the
mortgage. Under the federal Farm Debt Review Act, the plaintiffs had obtained a
120-day stay of proceedings to halt any proceedings to recover the arrears owing
by them to the corporation under the mortgage. (The purpose of the stay was to
provide an opportunity for a consensual settlement with a farmer's creditors.)
While the stay was in force, the corporation obtained a court order under the
provincial Family Farm Protection Act granting permission to foreclose on the
mortgage. The corporation did nothing more tintil the federal stay expired, and
then continued the proceedings for foreclosure to a conclusion culminating in the


19d The Court also rejected the plaintiffs' arguments based on frustration of federal purpose (para.
84) and interjurisdictional immunity (para. 64).


20 Royal Bank of Can. y. LaRue [1928] A.C. 187; Re Bozanich [1942] S.C.R. 130: A.-G. Ont. y.
Policy-holders of Wentworth Ins. Co. [1969] S.C.R. 779; Sun Indalex Finance y. United
Steelworkers 2013 SCC 6, paras. 53-60, 242, 265.


21 A.-G. B.C. y. A.-G. Can. (Employment of Japanese) [1924] A.C. 203.
22 Gillespie y. Gillespie (1973) 36 D.L.R. (3d) 421 (N.B. C.A.); discussed in ch. 27, The Family, under


heading 27.8(a), "General principles", below.
23 Re Min. of Finance (B.C.) and Pacific Petroleums (1979) 99 D.L.R. (3d) 491 (B.C. CA.).
23a Hislop y. Can. (2009) 95 O.R. (3d) 81 (C.A.). Note the interesting argument that this case was


governed by the "reverse paramountcy" rule of s. 94A of the Constitution Act, 1867; the Court
held otherwise and applied the general rule of federal paramountcy (paras. 61-63).


24 [1999] 2 S.C.R. 961. Binnie J. wrote the judgment of the Court.
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corporation obtaining title to the farm. When the plaintiffs were faced with a


demand by the corporation for possession of the farm, they argued that the court


order granting permission to foreclose was a nullity, and that all the steps that


followed were consequently also void. The Supreme Court of Canada agreed with


the plaintiffs, and held that the foreclosure was invalid. The Court held that the


effect of the stay, issued under federal law, was to prohibit any proceedings to


enforce the mortgage, and an application for permission to foreclose was one of


the prohibited proceedings. Therefore, the court order granting permission to
foreclose was directly prohibited by the federal law. Since the court order
permitting foreclosure proceedings was made under provincial law, and the court


order staying proceedings was made under federal law, the doctrine of
paramountcy required that the federal law prevail. There was an express


contradiction between two court orders, one of which, made under federal law,


prohibited enforcement proceedings for 120 days, and the other of which, made


under provincial law within the 120-day period of the stay, was itself an


enforcement proceeding.
The opposite result was reached in the Saskatchewan Breathalyzer case


(1958).25 In that case, a federal laW provided that "no person is required to give a


sample of . . . breath" as evidence of driving while intoxicated, and a provincial


law suspended the driving licence of any person who refused to comply with a


police request for a sample. In the Supreme Court of Canada, three judges held


that the provincial law "required" the giving of a sample, which meant that the


provincial law expressly contradicted the federal law ("no person is required").


But the majority decided otherwise. They held that the provincial sanction for a


refusa]. to give a sample was not severe enough—merely the denial of "a


questionable privilege"—to amount to a requirement of giving a sample.


Therefore, the provincial law did not contradict the federal law, and was not


rendered inoperative by paramountcy:
Is there an impossibility of dual compliance if a federal law requires the


consent of a federal agency for a particular project and provincial law requires the


consent of a provincial agency for the same project? In principle, the answer


would seem to be no. Both levels of government may give their consent, which


would obviate any conflict. Even if one level of government imposes stricter


conditions on the project than the other, compliance with the stricter conditions


obviates any conflict. Only if one level of government denies consent and the other


grants consent, is there an impossibility of dual compliance, which would cause


the federal decision to prevail over the provincial decision in that particular case.


In British Columbia y. Lufarge Canada (2007),25a it was clear that it was necessary


to obtain approval from the Vancouver Port Authority (established


(Continued on page 16-7)


25 Re s. 92(4) of the Vehicles Act 1957 (Sask.) [1958] S.C.R. 608.
25a [2007] 2 S.C.R. 86.
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under federal law) for the development of a marine facility on a site in the
(federally-regulated) port of Vancouver. However, the site was also within the
boundaries of the City of Vancouver (established under provincial law), and the
question was whether the development also needed the approval of the City under
its land-use by-law. Binnie and LeBel JJ, who wrote the majority opinion in the
case, held that the mere requirement of municipal approval would pive rise to
"operational conflict", and therefore it was not even necessary to seek the
permission of the City (which had already informally approved the project).25b
Bastarache J., who based his concurring reasons on interjurisdictional immunity,
was surely correct in pointing out that "until the City refuses a permit, dual
compliance is not 'impossible' here".25'


(b) Frustration of federal purpose


Canadian courts also accept a second case of inconsistency, namely, where a
provincial law would frustrate the purpose of a federal law. Where there are
overlapping federal and provincial laws, and it is possible to comply with both
laws, but the effect of the provincial law would be to frustrate the purpose of the
federal law, that is also a case of inconsistency.26 This is often regarded as a subset
of express contradiction, although it is much less "express" than the impossibility
of dual compliance. The courts have to interpret the federal law to determine what
the federal purpose is, and then they have to decide whether the provincial law
would have the effect of frustrating the federal purpose.


In Bank of Montreal y. Hall (1990),27 the question arose whether there was a
conflict between the federal Bank Act, which provided a procedure for the
foreclosure of a mortgage held by a bank, and a provincial Act, which stipulated,


25b Id., paras. 81-82. As a separate point, Binnie and LeBel JJ. argued (paras. 83-85) that municipal
permission would frustrate the purpose of the federal law governing land use at the port, but they
never explained what that purpose was. In the absence of an identifiable, conflicting federal
purpose, this is either a reversion to the discredited covering-the-field test (sec. 16.4(a),
"Covering the field", below) or it is just interjurisdictional immunity in disguise. The
interjurisdictional-immunity point of the case is discussed in ch. 15, Judicial Review on Federal
Grounds, under heading 15.8(c), "Federally-regùlated undertakings", above.


25c Id., para. 113. 
26 The frustration of federal purpose test was first articulated clearly in Law Society of B.C. y.


Mangat [2001] 3 S.C.R. 113, para. 72, discussed at note 31, below. However, it is the best
explanation of two early paramountcy cases, namely, Tennant y. Union Bank of Can.[1894] A.C.
31 (provincial law limiting legal effect of warehouse receipts frustrated purpose of federal law
providing that title to goods could pass by warehouse receipt) and Crown Grain Co. y. Day [1908]
A.C. 504 (provincial law barring appeal from mechanics lien decision frustrated purpose of
federal law providing for appeal to the Supreme Court of Canada from any final judgment in a
province). The same test explains the cases striking down provincial attempts to provide for the
punishment of young offenders in the face of Federal procedures: A.G.B.C. y. Smith [1967] S.C.R.
702; R. y. Wilson (1980) 119 D.L.R. (3d) 558 (B.C.C.A.); A.G. Que. y. Lechasseur [1981] 2 S.C.R.
253. Fora more complex explanation, based on conflict between "secondary rules", see E. Colvin,
"Legal Theory and the Paramountcy Rule" (1979) 25 McGill L.J. 82 (written before the Mangat
case).


27 [1990] 1 S.C.R. 121.
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as a prelude to foreclosure proceedings, that the creditor must serve on the debtor
a notice giving the debtor a last opportunity to repay the loan. In this case, the
bank had taken foreclosure proceedings in compliance with the federal law, but
had not served the notice in compliance with the provincial law. Note that it was
not impossible for the bank to obey both laws. If the bank had served the notice
required by the provincial law, the bank would not have been in breach of the
federal law. The sole effect of compliance with the provincial law would be to
delay the bank in realizing its security. Nevertheless, the Supreme Court of
Canada held that the bank was not obliged to obey the provincial law, because it
was inconsistent with the federal law. La Forest J., who wrote the opinion of the
Court, claimed that there was an "actual conflict in operation" and that
"compliance with the federal statute necessarily entails defiance of its provincial
counterpart".28 What he seemed to mean by these statements was that the purpose
of the federal law would be frustrated if the bank had to comply with the
provincial law.29


The theory that it is a sufficient conflict to trigger federal paramountcy if a
provincial law is incompatible with the purpose of a federal law3° was reinforced
(and better explained) in Law Society of B.C. v. Mangat (2001).31 In that case, the
federal Immigration Act provided that, in proceedings before the Immigration
and Refugee Board, a party could be represented by a non-lawyer. British
Columbia's Legal Profession Act provided that non-lawyers were prohibited from
practising law (and appearing before a federal administrative tribunal would corne
within the definition of the practice of law). Gonthier J., who wrote the opinion of
the Supreme Court of Canada, acknowledged that a party before the Board could
comply with both laws by obeying the stricter provincial one and retaining a
lawyer as his or her counsel. But he pointed out that the purpose of the federal law
was to establish an informai, accessible and speedy process, and that purpose
required that parties before the Board be able to retain counsel who spoke their
language, understood their culture and were inexpensive. That purpose would
often be defeated if only lawyers were permitted to appear before the Board.
Therefore, compliance with the provincial law "would go contrary to Parliament's
purpose in enacting [the representation provisions] of the Immigration Act".32 In
that sense, there was a conflict in operation between the provincial and the federal
law, and the provincial law was therefore inoperative in its application to
proceedings before the Immigration and Refugee Board.32a


28 Id., 152, 153.
29 Id., 152, 154-155, referring to "legislative purpose".
30 Compare Tennant y. Union Bank of Canada, note 26, above, which could be explained by this


theory.
31 [2001] 3 S.C.R. 113.
32 Id., para. 72.
32a Folld. in Que. y. Can. [2011] 3 S.C.R. 635 (provincial law exempting workers compensation


payments from seizure would frustrate the purpose of the federal employment insurance law
authorizing recovery of employment insurance overpayments from third-party creditors;
paramountcy applied).


16-8







EXPRESS CONTRADICTION 16.3(b)


In Rothmans, Benson & Hedges y. Saskatchewan (2005),33 the federal Tobacco


Act prohibited the promotion of tobacco products, except as authorized elsewhere


in the Act, and the Act went on to provide that "a person may display, at retail, a


tobacco product". The Saskatchewan Tobacco Control Act banned the display of
tobacco products in any premises in which persons under 18 years of age were
permitted. The Supreme Court of Canada, speaking through Major J., interpreted


the federal permission to display as intended to circumscribe the prohibition on
promotion, and not to create a positive "entitlement" to display. That meant that


a retailer could comply with both laws, either by refusing to admit persons under


18 or by not displaying tobacco products. But what about the frustration of the


federal purpose? Did not the express permission to display indicate a federal


purpose to allow retailers to display tobacco products? No, answered the Court.


Both the general purpose of the Tobacco Act (which was "to address a national


health problem") and the specific purpose of the permission to display (which was


"to circumscribe the Tobacco Act's general prohibition on promotion") "remain


fulfilled".34
With respect, there is much to be said on the other ride of this issue.


Parliament did, no doubt, recognize a national health problem, but it chose to


"regulate" tobacco use only by restricting Charter-protected commercial


expression. Parliament had to do so within the reasonable limits allowed by s. 1


of the Charter of Rights.35 The express permission to retailers to display the


product was an effort to impose a reasonable limit on the prohibition of


commercial speech about a product that retailers were lawfully entitled to sell. By


narrowing the federal limit on the prohibition of commercial speech, the


provincial law arguably frustrated an important general purpose of the federal


Act, which was to comply with the Charter of Rights.36 And, having regard to the


impracticality of excluding persons under 18 from the supermarkets, convenience


stores, news stands, gas stations and other retail outlets where cigarettes are sold,


the provincial law surely frustrated the specific purpose of the explicit permission


to display. The Court, however, decided otherwise, holding that the provincial law


did not frustrate the purpose of the federal law, and, therefore, was not rendered


inoperative by paramountcy. The Court acknowledged that it was influenced37 by


the curious decision of the Attorney General of Canada (normally so careful to


33 [2005] 1 S.C.R. 188. Major J. wrote the opinion of the Court.
34 Id., para. 25. The Supreme Court also found no frustration of federal purpose in Que. V. Can.


Owners and Pilots Assn. [2010] 2 S.C.R. 536, paras. 62-74, 92 (federal permissive legislation on


location of aerodromes; provincial restriction on location; no conflict).


35 The previous version of the Act had been struck down as an unreasonable limit on Freedom of


expression, as guaranteed by s.. 2(b) of the Charter of Rights: RJR-MacDonald y. Can. [1995] 3


S.C.R. 199. The new version of the Act was also under challenge in the Quebec courts as a breach


of s. 2(b).
36 The Court did not address the interesting question of whether the imposition by federal law of


reasonable limits on a Charter right could be undermined by supplementary provincial laws that


expand the violation of the Charter right beyond the federally-set limits.
37 [2005] 1 S.C.R. 188, para. 26.


16-9 (Constitutional Law) (2012 — Rel. 1)







16.4 PARAMOUNTCY


protect federal turf) to intervene in the litigation on the side of the province,
despite the fact that the provincial law undermined a federal law that expressly
granted permission to display tobacco products at retail.


16.4 Negative implication


(a) Covering the field


Cases where one law expressly contradicts another obviously call for the
application of the paramountcy doctrine. We have seen that the courts have
expanded the concept of express contradiction to include the case where a
provincial law would frustrate the purpose of a federal law. The question to be
examined in this section is whether they are the only cases that attract the doctrine
or whether lesser kinds of incompatibility will also suffice. Where the federal
Parliament has enacted a law on a particular topic, does this preclude a province
from enacting a different law on the same topic? If the provincial law does not
contradict the federal law, but adds to it or supplements it, is the provincial law
rendered inoperative by the federal law? And what if the provincial law is exactly
the sanie as the federal law? The short answer to these questions is that only
express contradiction suffices to invoke the paramountcy doctrine. A provincial
law that is supplementary or duplicative of a federal law is not deemed to be
inconsistent with the federal law.


Canadian courts, by confining the doctrine of paramountcy to such a narrow
compass, have rejected a "covering the field" (or negative implication) test of
inconsistency, which is employed by the courts of the United States and
Australia.38 Under -this test, a federal law may be interpreted as covering the field
and precluding any provincial laws in that field, even if they are not contradictory
of the federal law.39 In other words, a federal law may be read as including not
only its express provisions, but also a "negative implication" that those express
provisions should not be supplemented or duplicated by any provincial law on the
same subject. Under this test, the question is whether the provincial law is in the
same "field", or is upon the same subject, as the federal law: if so, the provincial
law is deemed to be inconsistent with the federal law.


38 For an authoritative statement of the rule of "preemption" (as it is usually called) in the United
States, see Pennsylvania y. Nelson (1956) 359 U.S. 497, 501-505; but compare Wyeth v. Levine
(2009) 555 U.S. xxx (federal drug labelling requirements imposed by federal law do not pre-empt
duty to warn imposed by the state's common law of negligence; both federal and state laws can be
obeyed by giving the stronger warning called for by the stricter state law); and for the rule of
"inconsistency" (as it is usually called) in Australia, see Ex parte McLean (1930) 43 C.L.R. 472,
483. These broad definitions of inconsistency are, of course, consistent with the more centralized
interpretation of the federal distribution of powers in the United States and Australia. For a
detailed comparison of the Australian and Canadian law, see Gilbert, Australian and Canadian
Federalism 1867-1984 (1986), chs. 8, 9.


39 This interpretation is not automatic, but turns on a judicial finding that the federal law was to be
the sole and exclusive law in the field. This finding, and the definition of the "field" that has been
covered, confer a degree of judicial discretion that makes the law quite unpredictable.
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The negative implication (or covering the field) test of inconsistency seems to


have been applied on one occasion by the Privy Council. In the Local Prohibition


case (1896),4° the Privy Council held that federal local-option temperance


legislation would render inoperative similar provincial legislation if both laws


were ever adopted in the same district. Both laws prohibited the retail sale of


liquor, the only differences residing in the definition of quantities which made a


sale "wholesale" and therefore permitted. It was possible to comply with both


laws by complying with the stricter of the two, that is, by selling liquor only in
quantities which fitted the narrowest definition of wholesale sale. The direct
contradiction test was therefore not satisfied,41 and their lordships' finding of
inconsistency, although not explained in the opinion, must have been premised on


a negative implication or coverage of the field.42
A statement of the negative implication (or covering the field) test of


inconsistency is to be found in the dissenting opinion of Cartwright J. in O'Grady


y. Sparling (1960).43 In that case, a federal law (the Criminal Code) made it an


offence to drive a motor vehicle recklessly; a provincial law (Manitoba's. Highway


Traffic Act) made it an offence to drive carelessly ("without due care and


attention"). The two laws did not expressly contradict each other because it was


possible to obey both of them by adhering to the stricter provincial standard.


Nonetheless, Cartwright J. (who had, dissented in the Saskatchewan Breathalyzer


case) would have held that the two laws were inconsistent. With the concurrence


of Locke J., he said:44


In my opinion when Parliament has expressed in an Act its decision that a certain kind


or degree of negligence in the operation of a motor vehicle shah be punishable as a


crime against the state it follows that it has decided that no less culpable kind or degree


of negligence in such operation shah be so punishable. By necessary implication the


Act says not only what kinds or degrees of negligence shall be punishable but also


what kinds or degrees shah not.


The premise of this reasoning is the inference that Parliament covered the field of


bad driving when it enacted the Criminal Code offence of reckless driving, and


thereby preempted any provincial law in the same field. What Cartwright J. was


willing to do was to add to the express terras of the federal statute an implication


that there should be no provincial regulation of die same subject matter.


In O'Grady y. Sparling, Cartwright J.'s opinion was a dissenting one. The


majority of the Court, in an opinion written by Judson J., rejected the negative


implication (or covering the field) test, holding that "both provisions can live


40 A.-G. Ont. y. A.G. Can. (Local Prohibition) [1896] A.C. 348.
41 Contra, W.R. Lederman, "The Concurrent Operation of Federal and Provincial Laws in


Canada" (1963) 9 McGill L.J. 185, 190-191; B. Laskin, "Occupying the Field: Paramountcy in


Penal Legislation" (1963) 41 Can. Bar Rev. 234, 243.
42 This part of the decision was not obiter, because it formed part of their lordships' answer to one of


the questions referred for decision; on the other hand, the existence of inconsistency was described


as "obvions" and was not carefully considered.
43 [1960] S.C. R. 804.
44 Id., 820-821.
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together and operate concurrently".45 The two laws were therefore not
inconsistent and paramountcy did not apply. The negative implication test was
also rejected in two other cases which the Court decided at the same time. In
Stephens y. The


45 /ci., 811.
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Queen (l960),46 the question was whether there was inconsistency between a
federal (Criminal Code) offence of failing to remain at the scene of an accident
"with intent to escape civil or criminal liability", and a provincial (Highway
Traffic Act) offence of failing to remain at the scene of an accident. In this case,
as in O'Grady, it was possible to obey both laws by complying with the stricter
of the two, which was the provincial one because it lacked the ingredient of
intention to escape liability. Again the majority of the Court, in an opinion written
this time by Kerwin C.J., held that there was no inconsistency; and again Cart-
wright J. (with Locke J.) dissented on the basis of a negative implication. In Smith
y. The Queen (1960),47 the two laws were virtually identical in their effect: the
federal (Criminal Code) offence was making, circulating or publishing a false
prospectus; the provincial (Securities Act) offence was furnishing false infor-
mation in a prospectus. Again the Court held that the two laws were not incon-
sistent. Kerwin C.J., who wrote one of the two concurring opinions, said that the
two laws could "co-exist";48 Martland J., who wrote the other, made his already-
quoted statement that there was "no conflict in the sense that compliance with
one law involves breach of the other";49 Cartwright J. again dissented, this time
attracting the support of Ritchie J. as well as Locke J.


In O'Grady, Stephens and Smith, none of the majority or concurring opinions
attempted to deal with Cartwright J.'s argument that inconsistency could arise by
negative implication. In fact, with the exception of Martland J.'s "compliance"
dictum in Smith, none of the opinions even offered a rival definition of inconsis-
tency. These failures left in doubt the exact status of negative implication (or
covering the field) as a test of inconsistency. It was not clear whether the majority
judges had rejected negative implication in principle for all cases, or whether they
had decided merely that no negative implication should be drawn from the par-
ticular federal laws in issue in O'Grady, Stephens and Smith. Since those cases
were decided, the Supreme Court of Canada has made clear that the former view
is correct. A series of cases has decided that the negative implication test no longer
has any place in Canadian constitutional law.


The first case is Mann y. The Queen (1966).5° This case concerned a new
federal Criminal Code offence of driving a motor vehicle "in a manner that is
dangerous to the public". This "dangerous driving" offence stipulated a stricter
standard of çare than the "reckless driving" offence which was the federal offence
in issue in O'Grady y. Sparling. Did this new offence render inoperative the
provincial "careless driving" offences? In Mann, the Court held unanimously that
paramountcy did not apply. This case was a clearer one for Cartwright J.'s negative
implication than O'Grady v. Sparling, because the federal standard was now so


46 [1960] S.C.R. 823.
47 [1960] S.C.R. 776.
48 Id., 781.
49 Id., 800, quoted at note 18, above.
50 [1966] S.C.R. 238.
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close to the provincial one, But Cartwright J. wrote a concurring opinion in Mann,
following O'Grady y. Sparling and not mentioning the negative implication test.
Obviously, Cartwright J. was bowing to the doctrine of precedent, but it is sig-
nificant that he did not consider that the clearer facts of Mann justified his
persisting with the negative implication test.


In Ross y. Registrar of Motor Vehicles (1973)51 and Bell y. A.-G. P.E.I.
(1973),52 the question arose whether there was inconsistency between a federal
law conferring a judicial discretion to prohibit a convicted "drunk driver" from
driving and a provincial law imposing an automatic suspension of a convicted
drunk driver's driving licence. The question had first arisen in Provincial Secre-
tary of P.E.I. v. Egan (l 94 I)," when the Criminal Code included as a penalty for
certain impaired driving offences the power to prohibit the convicted defendant
from driving anywhere in Canada for up to three years. Egan was convicted of
impaired driving, but the magistrate in imposing sentence exercised his discretion
to make no order prohibiting Egan from driving. However, Egan' s driving licence
had been issued by Prince Edward Island, and that province's Highway Traffic
Act automatically suspended for 12 months the licence of anyone who, like Egan,
had been convicted of an impaired driving offence. Egan therefore lost his licence
for a year and was effectively prohibited from driving his car for that period of
Lime. The Supreme Court of Canada unanimously decided that Egan had indeed
lost his licence: the provincial suspension was not inconsistent with the federal
discretion. Cartwright J. was not on the Court in 1941, and no judge made the
argument that a federal discretion to prohibit driving carried the negative impli-
cation that there should be no automatic suspension of the convicted driver's
licence to drive. Although the reasoning of the judges confuses validity with
inconsistency and does not clarify the ground for decision on the latter question,
the reason for the result must have been that both enactments could be obeyed by
Egan by not driving for a year!


The new point which had to be decided in Ross and Bell arose out of an
amendment to the Criminal Code in 1972 which enlarged the discretion of the
court in sentencing impaired drivers. Whereas before 1972 any court-imposed
prohibition on driving had to be for a continuous period of time, the 1972 amend-
ment authorized the sentencing court to prohibit driving on an intermittent oasis
"at such times and places as may be specified in the order". In Ross, the sentencing
Court had prohibited the defendant "from driving for a period of six months,
except Monday to Friday, 8 a.m. to 5:45 p.m., in the course of employment and
going to and from work". The purpose of the 1972 amendment, as exemplified
by the order in Ross, was to enable the sentencing court to tailor its prohibition
order to the facts of the case; and, in particular, to impose a more lenient restraint
on a defendant who was dependent upon driving for his livelihood. It was obvi-


51 [1975] 1 S.C.R. 5.
52 [1975] 1 S.C.R. 25.
53 [1941] S.C.R. 396.
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ously contemplated by the amendment, and by the Court which sentenced Ross,
that the defendant would be free to drive in those periods which were exempt
from the federal prohibition.54 An automatic, blanket suspension of the defen-
dant' s licence would nullify the effect of the amendment and make a mockery of
the criminal court' s carefully tailored order. Surely, if ever a negative implication
was warranted, it was here. But the Supreme Court of Canada refused to draw the
implication. In Bell, where no intermittent order had in fact been made, the Court
unanimously followed Egan and held operative an automatic provincial suspen-
sion of the convicted driver' s licence. In Ross, where the intermittent order had
been made, the Court reached the same conclusion by a majority of five to two.
Pigeon J. for the majority admitted that "this means that as long as the provincial
licence suspension is in effect, the person concerned gets no benefit from the
indulgence granted under the federal legislation", but dismissed the point by
asking rhetorically, "is the situation any different in law from that which was
considered in the Egan case . . . ?"55 The two dissenting judges, Judson and Spence
JJ., held that the making of the intermittent order in Ross did create a "direct
conflict"56 to which the provincial suspension had to yield.


The Supreme Court of Canada' s rejection of negative implication (or cov-
ering the field) has continued in more recent cases. In Robinson y. Countrywide
Factors (1977),57 the Court held that a provincial law avoiding fraudulent pref-
erences by insolvent debtors could stand in the face of a federal bankruptcy law.
In Construction Montcalm y. Minimum Wage Commission (1978),58 the Court


held that a provincial minimum wage law was applicable to a Crown contractor
constructing an airport runway, despite the fact that there was an applicable (less
onerous) federal minimum wage law. In Schneider y. The Queen (1982),59 the


Court held that a provincial Heroin Treatment Act was not inconsistent with the


federal Narcotic Control Act. In Multiple Access y. McCutcheon (1982),60 the


Court applied a provincial "insider trading" law to shares in a federally incorpo-


rated company, despite, the existence of an applicable federal law prohibiting


insider trading. In Rio Hotel y. New Brunswick (1987),61 the Court held that a
provincial prohibition of "nude entertainment" in taverns was not inconsistent


54 The sentencing Court in Ross actually held that the provincial licence was not to be suspended.


Pigeon J. was surely correct in holding that the Court lacked the power to suspend the operation


of a provincial law; Judson J. in dissent did not rely on this aspect of the sentencing Court's


order; Spence J. in dissent held that the sentencing Court did have the power it asserted.


55 [1975] 1 S.C.R. 5, 13. Pigeon J. went on to suggest (at p.15) that his decision was compatible


with the negative implication (or covering the field) test, but it is difficult to see how that test


could have produced the same result.


56 Id., 20.
57 [1977] 2 S.C.R. 753.
58 [1979] 1 S.C.R. 754.
59 [1982] 2 S.C.R. 112.
60 [1982] 2 S.C.R. 161.
61 [1987] 2 S.C.R. 59.
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with the federal Criminal Code offences involving public nudity. In Irwin Toy v.
Quebec (1989),62 the Court held that a provincial prohibition of advertising di-
rected at children applied to television, despite the existence of federal guidelines
for television advertising directed at children. In Clarke y. Clarke (1990),63 the
Court held that provincial matrimonial property legislation required the sharing
of a military pension, despite a federal prohibition on the alienation of the pension.
In 114957 Canada y. Hudson (2000,64 a municipal by-law restricting the use of
pesticides was not rendered inoperative by federal legislation setting standards
for pesticides or provincial legislation setting standards for vendors and com-
mercial users of pesticides. In Canadian Western Bank y. Alberta (2007),64a a


provincial law requiring a licence for the promotion of insurance in the province
was not rendered inoperative to banks by the federal Bank Act, which authorized
banks to promote eight specified kinds of credit-related insurance.


It is clear from these cases that the Supreme Court of Canada does not infer
an inconsistency between federal and provincial laws based on an imputation that
federal law "covers the field" or curies a "negative implication" forbidding
supplementary provincial law in the same field. However, as we noted earlier,
the Court will infer an inconsistency where it concludes that a federal law has a
purpose that would be frustrated by a provincial law. Cases where the provincial
law frustrates the purpose of a federal law65 are not easily distinguishable from
the cases that deny the imputation that the federal law intended to cover the field
or foreclose supplementary provincial law.65a The Court has to make a judgment
as to whether the two laws can indeed live together, bearing in mind not just the
compatibility of the provincial law with the literai requirements of the federal
law, but also the compatibility of the provincial law with the purpose of the federal
law.


(b) Express extension of paramountcy


If the federal Parliament occupied a field of legislation by express words,
would that be effective? For example, s. 88 of the federal Indian Act66 provides
that provincial laws are inapplicable to Indians "to the extent that such laws make
provision for any malter for which provision is made by or under this Act". On


62 [1989] 1 S.C.R. 927.
63 [1990] 2 S.C.R. 795.
64 [2001] 2 S.C.R. 241.
64a [2007] 2 S.C.R. 3.
65 E.g., Bank of Montreal y. Hall, note 27, above; Law Society of B.C. y. Mangat, note 31, above.
65a Elliot, note 8, above, proposes that the covering the field test should be resurrected as a


preliminary step so that the tests of inconsistency (impossibility of dual compliance, frustration
of federal purpose) would only be applied if there were a parliamentary intention to cover the
field. His intention is to narrow the doctrine of paramountcy, but the proposai would make the
law more complicated and (in my view) more uncertain than it is now.


66 R.S.C. 1985, c. 1-5.
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the face of it,67 this provision purports to extend the doctrine of paramountcy by
rendering inoperative provincial laws upon the same matters as the Indian Act,
even if the provincial laws do not contradict the Indian Act. Is it open to the
federal Parliament to extend the doctrine of paramountcy beyond the case of an
actual conflict in operation?


In principle, the answer to this question should be yes. Assuming that the
express federal paramountcy provision was valid under federalism rules, that is,
it was part of a law in relation to a federal head of power, there seems no reason
why it should not be valid. If that is so, then a provincial law in the same field
would be inconsistent with the federal law, and would therefore be rendered
inoperative by the doctrine of paramountcy. For the most part, it has been assumed
that this is indeed the law.68 However, in Dick y. The Queen (1985),69 Beetz J.,
who wrote the opinion of the five-judge bench, said that "it would not be open to
Parliament in my view to make the Indian Act paramount over provincial laws
simply because the Indian Act occupied the field. Operational conflict would be
required to this end". This dictum was not strictly necessary to the decision, but
it was part of the reasoning process, and it must be taken as a considered view of
the issue.7° For the reasons given above,7' I think the better view is that an express
covering-the-field clause would be effectiVe.72


67 The various interpretations of s. 88 are discussed in ch. 28, Aboriginal Peoples, under heading


28.3, "Section 88 of the Indian Act", below. In Dick y. The Queen [1985] 2 S.C.R. 309, it was


held that s. 88 applied only to those provincial laws that could not apply to Indians of their own


force. For those laws, Parliament, having made them applicable by referential incorporation,


can adopt any paramountcy rule it chooses.
68 A.-G. B.C. y. Smith [1967] S.C.R. 702, 714 (holding that federal law, which defined juvenile


delinquency as including breaches of provincial laws, precluded prosecutions under provincial


laws); R. y. Francis [1988] 1 S.C.R. 1025, 1031 (dictum that "sufficient intent" to cover field


would be effective); compare Ross y. Registrar of Motor Vehicles [1975] 1 S.C.R. 5, 16 (dictum


leaving point open). The cases holding that s. 88 makes Indian treaties override provincial laws


also support my view, because they proceed on the assumption that Parliament has the power


to expand paramountcy in that way. See ch. 28, Aboriginal Peoples, under heading 28.3(d),


"Treaty exception", below.
69 [1985] 2 S.C.R. 309, 327-328.
70 The point was made in support of interpreting s. 88 as applying only to provincial laws that


could not apply of their own force to Indians: note 67, above. The case is more fully discussed


in ch. 29, Aboriginal Peoples, under heading 28.3(b), "Laws of general application", below.


71 Accord, P.J. Monahan and A.J. Petter, "Developments in Constitutional Law: The 1985-86


Term" (1987) 9 Supreme Court L.R. 69, 163.


72 Tt appears that paramountcy may be expressly waived by the federal Parliament, as it has


purported to do in the (now repealed) Juvenile Delinquents Act, R.S.C. 1970, c. J-3, s. 39, and


possibly also in the Lord's Day Act: Lord's Day Alliance of Can. y. A.-G. B.C. [1959] S.C.R.


497; and see also ch. 14, Delegation, under heading 14.5(c), "Conditions as legislative inter-


delegation", above.
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16.5 Overlap and duplication


(a) Constitutional significance


The four paramountcy cases decided in the 1960s, namely, 0 ' Grady, Smith,
Stephens and Mann all concerned penal enactments which overlapped. In the case
of each pair of laws, many fact situations would constitute an offence under both
the federal and the provincial law. However, all of the majority and concurring
opinions in the four cases (including that of Martland J. in Smith, which contained
the "dual compliance" dictum) placed emphasis on the fact that the competing
federal and provincial laws were different in some respect; by "different" they
usually seemed to mean that there was some imaginable set of facts to which one
law would apply and not the other. The implication of this kind of reasoning is
that a provincial law which duplicated the provisions of a federal law would be
held to be inoperative. Curiously, none of the majority or concurring judges said
this, but their opinions are only explicable on this basis.73


There is no reason why duplication should be a case of inconsistency once
the negative implication or covering the field test is rejected. On the contrary,
duplication is "the ultimate in harmony".74 The argument that it is untidy, waste-
ful and confusing to have two laws when only one is needed75 retlects a value
which in a federal system often has to be subordinated to that of provincial
autonomy. Nor does the latter value disappear when provincial law merely du-
plicates federal law, because the suspension of a provincial law may create a gap
in a provincial scheme of regulation which would have to be filled by federal law
— a situation as productive of untidiness, waste and confusion as duplication.


In any event, arguments against duplication of federal and provincial laws
can have little weight once overlapping is admitted. After all, overlapping legis-
lation is duplicative to the extent of the overlap, and yet it is clear that provincial
law is not inoperative to the extent of its overlap with federal law. It must be
remembered too that the differences between the federal and provincial laws in
0 'Grady and Stephens were small, and in Smith and Mann they were virtually
non-existent. If paramountcy does not apply when 999 cases out of 1,000 are
covered by both laws, why should paramountcy apply when all 1,000 are covered
by both laws? It is submitted that duplication is not a test of inconsistency.


The argument contained in the previous two paragraphs, which appeared in
the first edition (1977) of this book,76 was accepted by Dickson J. for a majority


73 Only the dissenting judges in Smith, namely Locke, Cartwright, and Ritchie JJ., held that the
substantial identity between the two laws in that case amounted to an inconsistency.


74 W.R. Lederman, "The Concurrent Operation of Federal and Provincial Laws in Canada" (1963)
9 McGill I.J. 185, 195.


75 Id., 196.
76 Pages 110-11 I .
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of the Supreme Court of Canada in Multiple Access y. McCutcheon (1982).77 He
held that the provisions of Ontario securities law relating to insider trading were
not rendered inoperative by the substantially identical provisions of federal cor-
porate law. This case is a considered and unequivocal ruling that duplication is
not a test of paramountcy, and it probably settles the question, although there are
two earlier cases to the contrary,78 neither of which was referred to by Dickson J.
Probably, the two earlier cases should be treated as overruled by Multiple Access.


Once it is determined that duplication is not a test of paramountcy, there is
obviously no point in searching for minor differences between essentially similar
laws, which was the approach taken by the Supreme Court of Canada in O'Grady,
Smith, Stephens and Mann. This approach, which has not been used in cases
decided after Mann, seems muddled. Occasionally, the search for differences —
any differences — has led judges to point out that the competing laws had different
"purposes" or "aspects", and that they were consistent for that reason, even though
they were substantially the same in operation. This kind of reasoning confuses
validity with consistency.79 The existence of different purposes or aspects is
relevant only to the question whether each law is valid in the first place. The
double aspect doctrines" "opens two gales to the same field", but it does not help
to resolve the subsequent question of whether the two laws are inconsistents{
Whether the laws are inconsistent or not depends not on their dominant purpose
or aspect but upon whether they are compatible in operation.


77 [1982] 2 S.C.R. 161, 185-191.
78 Home Insurance Co. v. Lindal and Beattie [1934] S.C.R. 33, 40; N.S. Bd. of Censors v. McNeil


[1978] 2 S.C.R. 662, 699. In both cases, it was assumed without question that duplication would


give rise to federal paramountcy. There was no deliberate consideration of the issue, as there


was in Multiple Access.
79 On the distinction between validity and consistency, see text accompanying note 13, above.


For dicta indicating confusion of validity with consistency, either by treating the aspect doctrine


as relevant to consistency, or by treating the existence or terms of one law as relevant to the


validity of the other, or by treating inconsistency as a withdrawal of provincial power to enact


the inconsistent legislation, see Prov. Secretary of P.E.J. y. Egan [1941] S.C.R. 396, 400-403


per Duff Ci.; Johnson y. A.-G. Alta. [1954] S.C.R. 127., 136-138 per Rand Smith y. The


Queen [1960] S.C.R. 776, 781 per Kerwin C.J., 786-787 per Locke J.; O'Grady y. Sparling


[1960] S.C.R. 804, 811 per Judson J., 821 per Cartwright J.; Stephens y. The Queen [1960]


S.C.R. 823, 829 per Cartwright J.; A.-G. Ont. v. Barfried Enterprises [1963] S.C.R. 570, 583


per Martland J.; Mann y. The Queen [1966] S.C.R. 238, 251 per Ritchie J.; N.S. Bd. of Censors


y. McNeil [1978] 2 S.C.R. 662, 695, 698-699 per Ritchie J.; Husky Oil Operations y. M.N.R.


[1995] 3 S.C.R. 453, para. 87 per Gonthier J., criticized para. 213 per Iacobucci J.


80 See ch. 15, Judicial Review on Federal Grounds, under heading 15.5(c), "Double aspect",


above.
81 W.R. Lederman, "The Concurrent Operation of Federal and Provincial Laws in Canada" (1963)


9 McGill L.J. 185, 197; accord, B. Laskin, "Occupying the Field: Paramountcy in Penal


Legislation" (1963) 41 Can. Bar Rev. 234, 242, 247; P.C. Weiler, "The Supreme Court and the


Law of Canadian Federalism" (1973) 23 U. Toronto L.J. 307, 359.
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16.5(b) PARAMOUNTCY


(b) Double criminal liability


The existence of overlapping or duplicative penal provisions raises the pos-
sibility that a person may be liable to conviction under both a federal law and a
provincial law for the same conduct. There is nothing in paramountcy doctrine
which precludes multiple prosecutions or convictions under federal and provincial
laws.82


However, there is no reason why s. 11(h) of the Charter of Rights, which
precludes double jeopardy,83 and the various rules of criminal procedure that have
a similar purpose," should not be applicable where an accused is charged with
an offence under a federal statute and an offence under a provincial statute.85 For
the purpose of double-jeopardy law, the differing jurisdictional sources of the
multiple offences should be irrelevant. In other words, double jeopardy issues
should be dealt with as if Canada was a unitary state. Indeed, the administration
of criminal justice in each province is to a large extent unitary. It is the provincial
police and prosecutors who enforce most of the federal criminal law as well as
ail provincial penal law, and it is the provincial court system in which both federal
and provincial offences are tried.86 This means that nearly ail relevant decisions
are taken by the same provincial officiais or judges, regardless of whether the
offences are federal or provincial. The paucity of case law suggests that the issues
of double jeopardy across jurisdictional boundaries are in fact usually resolved
by prosecutorial or judicial discretion.


82 R. y. Gautreau (1978) 88 D.L.R. (3d) 718, 723 (N.B. A.D.).
83 See ch. 51, Rights on Being Charged, under heading 51.9, "Double jeopardy", below. There is


no comparable guarantee in Australia. In the United States, the fifth amendment includes a
guarantee against double jeopardy under federal law, and the same guarantee applies to state
law through the due process clause of the fourteenth arnendment: Benton y. Maryland (1969)
395 U.S. 784; but it has been held that the guarantee does not apply where one offence is federal
and the other is state: Bartkus y. Illinois (1959) 359 U.S. 121; Abbate y. United States (1959)
359 U.S. 187; compare Can. y. Schmidt [1987] 1 S.C.R. 500 (rejecting arement that extradition
to U.S. should be refused, because of this limitation to the double-jeopardy rule).


84 The doctrines of autrefois acquit, autrefois convict, issue estoppel, res judicata (as expanded in
Kienapple y. The Queen [197 5] 1 S.C.R. 729) and, perhaps, abuse of process ail bear on issues
of double jeopardy. See generally Friedland, Double Jeopardy (1969).


85 Accord, R. v. Wigglesworth [1987] 2 S.C.R. 541, 554, 556, 560 (obiter dicta); M.L. Friedland,
"Double Jeopardy and the Division of Legislative Authority in Canada" (1967) 17 U. Toronto
L.J. 66. Contra, R. y. Kissick [1942] 2 W.W.R. 418 (Man. C.A.). The Criminal Code, R.S.C.
1985, c. C-46, s. 12, prohibiting double punishment for the same offence, is expressly confined
to federal offences, but much of the ground covered by s. 12 is now also covered by the
Kienapple rule.


86 Courts of criminal jurisdiction, policing and prosecution are discussed in ch. 19, Criminal
Justice, below.
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(c) Double civil liability


Double civil liability is also a possibility under overlapping or duplicative
federal and provincial laws. The Privy Council has upheld double income taxation,
saying that federal and provincial taxes "may co-exist and be enforced without
clashing", because the Dominion "reaps part of the field", while the province
"reaps another part".87 The Supreme Court of Canada has upheld duplicative civil
remedies for insider trading, one in a federal corporations statute, the other in an
Ontario securities statute.88 To the objection that a plaintiff should not be permitted
to recover double damages from the insider, Dickson J. for the majority of the
Court pointed out that no court would award damages to a plaintiff who had
already been fully compensated.89 Like the possibility of double criminal liability,
the issue of double civil liability did not need to be resolved by the doctrine of
paramountcy.9°


16.6 Effect of inconsistency


Once it has been determined that a federal law is inconsistent with a provin-
cial law, the doctrine of federal paramountcy stipulates that the provincial law
must yield to the federal law. The most usual and most accurate way of describing
the effect on the provincial law is to say that it is rendered inoperative to the
extent of the inconsistency. Notice that the paramountcy doctrine applies only to
the extent of the inconsistency. The doctrine will not affect the operation of those
parts of the provincial law which are not inconsistent with the federal law, unless


of course the inconsistent parts are inseparablSr linked up with the consistent


parts.9" There is also a temporal limitation on the paramountcy doctrine. It will
affect the operation of the provincial law only so long as the inconsistent federal


law is in force. If the federal law is repealed, the provincial law will automatically


"revive" (corne back into operation) without any reenactment by the provincial
Legislature.92


It is not accurate to describe the effect of the paramountcy doctrine as the
"repeal" of the provincial law. The federal Parliament cannot repeal a provincial


law. Moreover, a repealed law does not revive on' the repeal of the repealing law.


Nor is it accurate to describe the effect of the paramountcy doctrine as rendering


87 Forbes y. A.-G. Man. [1937] A.C. 260, 274.


88 Multiple Access y. McCutcheon [1982] 2 S.C.R. 161.


89 Id., 191.
90 See also Lamb y. Lamb [1985] 1 S.C.R. 851 (provincial order for exclusive possession of


matrimonial home not inconsistent with federal order for maintenance).


91 This would depend upon the ordinary rules as to severance: ch. 15, Judicial Review on Federal


Grounds, under heading, 15.6, "Severance", above.


92 It is otherwise of course if the provincial Legislature has formally repealed the law in the


meantime.
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16.6 PARAMOUNTCY


the provincial law ultra vires, invalid or unconstitutional. Such a description
confuses validity with consistency.93 The federal Parliament cannot unilaterally
take away from a provincial Legislature any power that the Constitution confers
upon the Legislature.94 The provincial power to enact the law is not lost; it
continues to exist (so does the provincial law), although it remains in abeyance
until such time as the federal Parliament repeals the inconsistent federal law. This
is why the only satisfactory description of the effect of the paramountcy doctrine
is that it renders inoperative the inconsistent provincial law.


It is even misleading to describe the effect of the paramountcy doctrine as
rendering a provincial law "inapplicable". This description is not literaily wrong,
but it invites confusion with the doctrine of interjurisdictional immunity. The
doctrine of interjurisdictional immunity is a limitation on the power of the pro-
vincial Legislatures to enact laws that extend into core areas of exclusive federal
jurisdiction. In the Quebec Minimum Wage case (1966),95 for example, it was
held that Quebec's minimum wage law could not constitutionally apply to the
Bell Telephone Company. This was not based on the existence of an inconsistent
federal law; there was no federal minimum wage law in existence at that time.96
The decision was based on the rule that a provincial law cannot affect a "vital
part" of an undertaking within federal jurisdiction (such as a telephone company).
In a case of this kind, the law is said to be inapplicable, not inoperative, which
makes clear that the provincial law is yielding not merely to an inconsistent
federal law, but to an implied prohibition in the Constitution which makes the
application of the law ultra vires.97


93 Note 79, above.
94 Compare A.-G. N.S. y. A.-G. Can. (Nova Scotia Inter-delegation) [1951] S.C.R. 31, holding


that neither Parliament nor Legislature can confer additional powers on each other; a fortiori,
neither can take existing powers away.


95 Commission du Salaire Minimum y. Bell Telephone Co. [1966] S.C.R. 767; discussed in ch.
15, Judicial Review on Federal Grounds, under heading 15.8, "Interjurisdictional immunity",
above.


96 Even if there had been a federal minimum wage law, the existence of a different federal standard
has been held not to qualify as an inconsistency: Construction Montcalm y. Minimum Wage
Commun. [1979] 1 S.C.R. 754.


97 It is sometimes unclear whether a provincial law has been held to be inapplicable on account
of interjurisdictional immunity or inoperative on account of inconsistency with federal law. A
line of cases that holds that provincial law cannot alter the ranking of debts in bankruptcy could
be explained either on the (ultra vires) basis that the law affects a vital part of bankruptcy (a
federal head of power) or on the (paramountcy) basis that the law is inconsistent with the
Bankruptcy Act (a federal law). The cases are discussed in Husky Oil Ope rations v. MNR
[1995] 3 S.C.R. 453, where Gonthier J. for the majority (at para. 87) uses the word "inapplicable"


for some (but not all) paramountcy conflicts. lacobucci J. for the dissenting minority (at para.
213) criticizes Gonthier J.'s usage as "[confusing] the doctrines of vires and paramountcy, as
these have been traditionally understood".
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25.1 Section 91(21)


Section 91(21) of the Constitution Act, 1867 grants to the federal Parliament
the power to enact laws in relation to "bankruptcy and insolvency".' In the United
States, the federal Congress has a similar power: to pass "uniform laws on the
subject of bankruptcies throughout the United States".2 The same is true in Aus-
tralia, where the federal Parliament has legislative power over "bankruptcy and


1 See Bankruptcy and !nsolvency (Report of the Study Committee on Bankruptcy and Insolvency
Legislation, Government of Canada, 1970); Bohémier, La faillite en droit constitutionnel
canadien (1972); McConnell, Commentary on the British North America Act (1977), 217-220;
P. Carignan, "La compétence legislative en matière de faillite et d'insolvabilité" (1979)57 Can.
Bar Rev. 47; Laskin, Canadian Constitutional Law (5th ed., 1986 by Finkelstein), 758-781.


2 Constitution of the United States, article 1, s. 8(4).
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25.7 BANKRUPTCY AND INSOLVENCY


insolvency".3 These grants of power recognize that debtors may move from one
province to another, and may have property and creditors in more than one
province. A national body of law is required to ensure that all of a debtor's
property is available to satisfy thé debtor's debts, that all creditors are fairly
treated, and that all are bound by any arrangements for the settlement of the
debtor's debts. Indeed, without these assurances, lenders would be reluctant to
extend credit to persons who could evade their obligations simply by removing
themselves or their assets across a provincial boundary.


25.2 Bankruptcy legislation


The federal Parliamént first enacted a comprehensive Bankruptcy Act in
•1919.4 This Act was applicable to corporations and individuals, and to business
failures as well as personal insolvency. It was repealed and replaced by a new
Act in 1949.5 The 1949 Act is still in force, although it was substantially modified
(and renamed the Bankruptcy and Insolvency Act) in 1992,6 and again reformed
in 1997.7 Under the Bankruptcy and Insolvency Act, there is now provision for
insolvent corporations or individuals to make arrangements with their creditors
without actually going bankrupt. The Companies Creditors Arrangement Act,8
which was enacted in 1933 (before the Bankruptcy Act contained adequate pro-
vision for an arrangement between an insolvent debtor and credi tors), also makes
provision for a corporation (but not an individual) to make an arrangement with
its creditors. Also existing side by side with the Bankruptcy and Insolvency Àct
is the Winding-up and Restructuring Act,' which was enacted before the Bank-
ruptcy Act, to enable insolvent corporations to be wound up. The Winding-up
and Restructuring Act has not been repealed, although the Bankruptcy and In-
solvèncy Act now also provides for the winding up of insolvent corporations.


25.3 Meaning of bankruptcy


"Bankruptcy" has been judicially defined in these terms:'°


Bankruptcy is a well understood procedure by which an insolvent debtor's property
is coercively brought under judicial administration in the interests primarily of the


3 Constitution of Australia, s. 51(17).
4 The history of bankruptcy legislation is related in the Report of the Study Comrnittee, note 1,


above, ch. 2.
5 Bankruptcy Act, R.S.C. 1985, c. B-3, renamed the Bankruptcy and Insolvency Act by S.C.


1992, c. 27, s. 2.
6 S.C. 1992, c. 27.
7 S.C. 1997, c. 12.
8 R.S.C. 1985, c. C-36.
9 R.S.C. 1985, c. W-11; formerly the Winding-up Act, renamed by S.C. 1996, c. 6, s. 3.
10 Can. Bankers Assez. v. A.G. Sask. [1956] S.C.R. 31, 46 per Rand J.
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ADJUSTMENT OF DEBTS 25.5(a)


creditors. To this proceeding not only a personal stigma may attach but restrictions
on freedom in future business activity may result. The relief to the debtor consists in
the cancellation of debts which, otherwise, might effectually prevent him from
rehabilitating himself economically and socially.


As this passage makes clear, bankruptcy is a technical term referring to a legal
status under which a debtor's assets are vested in a trustee whose duty is to realise
the assets and make a rateable distribution among the debtor's credi tors. At the
conclusion of a bankruptcy, the debtor is di scharged from bankruptcy, the unpaid
portion of the debts is cancelled and the debtor is permitted to resume life free of
debt.


25.4 Meaning of insolvency


"Insolvency" is "a broader term" than bankruptcy, meaning "the inability to
meet obligations as they mature"." An insolvent debtor is unable to pay his debts
as they fall due. An insolvent debtor is liable to become bankrupt, and is subject
to less radical legislated measures, both under the federal Bankruptcy Act and
under provincial law, to protect the creditors and rehabilitate the debtor.


25.5 Adjustment of debts


(a) Federal power


Provincial power over property and civil rights extends to the law of property
and contract.'2 However, the courts early recognized that the federal power over
bankruptcy and insolvency could not be effective if it did not authorize substantial
modifications of the ordinary rights of property and contract.'3 The first major
test of the extent of the power came in Re Companies' Creditors Arrangement
Act (1934),'4 which was a reference to determine the validity of the federal
Companies' Creditors Arrangement Act of 1933. The Act authorized an insolvent
company to make a composition with its creditors that would alter the normal
obligations of contracts. Moreover, the Act did not-utilize the technique of bank-
ruptcy; the purpose was to prevent the insolvent company from having to go
bankrupt. Nevertheless, the Supreme Court of Canada upheld the Act. Duff C.J.
said that "legislation in respect of compositions and arrangements is a natural and
ordinary component of a system of bankruptcy and insolvency law".t5


11 Ibid.
12 Chapter 21, Property and Civil Rights, above.
13 Cushing v. Dupuy (1880) 5 App. Cas. 409, 415-416, upholding federal law denying appeals to


Privy Council in insolvency matters.
14 [1934] S.C.R. 659.
15 Id., 660; Cannon J. is to the same effect at 664.
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This decision was followed in the Farmers' Creditors Arrangement Refer-
ence (1937),16 in which the Court upheld the federal Farmers' Creditors Arrange-
ment Act. This Act, which was one of Prime Minister R. B. Bennett's "new deal"
initiatives, was enacted during the depression of the 1930s to authorize insolvent
farmers to make a composition with their creditors that would enable the (armer
to keep the farm and would require the creditor to accept less than the full amount
owing. Once again, the Act impaired the normal obligations of contracts, and,
once again, the Act did not force the debtor into bankruptcy, but instead sought
to avoid bankruptcy. The Privy Council emphasized that the word "insolvency"
was broader than "bankruptcy", and that it was open to Parliament to provide for
compositions with creditors by techniques less formai than bankruptcy, provided
that the legislative scheme was predicated on the insolvency of the debtor. The
Privy Council also emphasized that the federal power over bankruptcy and in-
solvency should be interpreted as authorizing new techniques of providing for
insolvency; the power did not confine Parliament to those regulatory instruments
that may have been familiar in 1 867.


Re Companies' Creditors Arrangement Act and the Partners' Creditors
Arrangement Reference covered compositions outside bankruptcy. Once a cred-
itor has become bankrupt there is no doubt that Parliament can provide for the
debtor's discharge from bankruptcy and his release from the unpaid portion of
his debts.'7 In short, there is no doubt that the federal Parliament has po-wer to
adjust debts in order to regulate bankruptcy 'or insolvency.


In addition to the power over bankruptcy and insolvency, the federal Parlia-
ment has legislative authority over "interest", granted by s. 91(19) of the Consti-
tution Act, 1867." This enables Parliament to regulate interest rates, or to modify
them after they have been agreed upon by the debtor and the creditor.


(b) Provincial power


The provincial power over "property and civil rights in the province", which
is granted by s. 92(13), extends to most of the law of contract and property, but
some aspects of debtor-creditor relationships are outside that power by reason of
the grants to the federal Parliament of the exclusive powers oves "bankruptcy and
insolvency" and "interest". The provinces are also subject to an extraterritorial
restriction imposed by the words "in the province" in s. 92(13) itself.19 These


various gaps in provincial power have brought to grief many provincial attempts
to modify creditors' rights.


16 A.G.B.C. v. A.G. Can. (Farmers' Creditors Arrangement) [1937] A.C, 391.


17 Note 10, above.
18 See Laskin, Canadian Coristitutional Law (5th ed., 1986 by Finkelstein), 743-785; M.A.


Waldron, The Law of Interest in Canada (Carswell, 1992), 18-28.


19 Chapter 13, Extraterritorial Competence, above.
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Much of the case law on the modification of creditors' rights arose out of
the depression of the 1930s, which was accompanied by a drought in the prairie


(Continuel on page 25-5)
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ADJUSTMENT OF DEBTS 25.5(c)


provinces. The governments of Chose provinces, with Alberta's Social Credit
government (elected in 1935) leading the way, naturally attempted to relieve the
burden of debt (which was mainly owed to eastern creditors) from their residents
and especially their farmers. Their attempts to make creditors share some part of
the losses caused by the depression, and to keep farmland productive, were nearly
all defeated, either by the decisions of the courts or by the federal government' s
exercise of the power of disallowance. The story has been well told by J. R.
Mallory,2° and it is difficult to resist his conclusion that the laissez-faire prejudices
of that time played a role in the judicial decisions as well as the disallowances.


(c) Interest adjustment


One of the Alberta Social Credit government' s first responses to the hardship
caused by the depression was to reduce the interest charges on farmers and other
debtors in the province and on the provincial government. Alberta's Reduction
and Settlement of Debts Act, 1936, enacted a formula for the reduction or can-
cellation of interest on certain specified classes of debts. This was held to be
unconstitutional by the Appellate Division of the Alberta Supreme Court2' as a
law in relation to "interest" and to civil rights outside the province (where most
of the creditors resided).22 Another Alberta statute, cutting in half the interest
payable on bonds issued by or guaranteed by the province, was struck down by
the Privy Council as a law in relation to "interest".23


Saskatchewan attempted to circumvent these decisions by providing that "in
case of crop failure" (which was defined) the farmer-debtor was not excused from
payments of interest to his creditor, but the principal sum was to be automatically
reduced by the amount of the interest. This provision was coupled with a post-
ponement of the payment of the principal sum for the period of crop failure. In
the Saskatchewan Farm Security Reference (1949),24 the Privy Council held that
the statute was colourable; although it purported to deal only with the principal
of the debt, in substance it was the interest that was modified. The effect of the
statute, their lordships asserted, was "the same" as if the statute had said "in plain
terms" that "for the period of suspension there should be no interest charged".25
This was not quite accurate, because the legislation expressly stipulated that
interest continued to be "chargeable, payable and fécoverable". No doubt, it was
hoped that a creditor would not insist upon payment of interest and would apply


20 Mallory, Social Credit and the Federal Power (1954), esp. ch. 6; see also E.A. Tollefson in
Lang (ed.), Contemporary Problems of Public Law in Canada (1968), 49.


21 Credit Foncier Franco-Canadien y. Ross [1937] 3 D.L.R. 365 (Alta. A.D.).
22 The extraterritorial point seems dubious in light of Ladore y. Bennett [1939] A.C. 468; discussed


in ch. 13, Extraterritorial Competence, under heading 13.3(c), "Impairment of extraprovincial
rights", above.


23 Lethbridge Northern Irrigation Dist. Trustees y. I.O.F. [1940] A.C. 523.
24 A.-G. Sask. y. A.-G. Can. (Farm Security) [1949] A.C. 110.
25 Id., 125.
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unpaid interest to make up the principal sum, but the creditor was fully entitled
to insist upon payment of interest on the due day.26 Their lordships also gave no
weight to the consideration that the statute operated only in the case of crop
failure, which would seem to demonstrate a provincial concern that the free
exercise of creditors' rights would drive farmers off the land. But their lordships
held that the pith and substance of the law was neither "property" (s. 92(13)) nor
"agriculture" (s. 95).27


In striking contrast to the Saskatchewan Farm Security Reference is the
decision of the Supreme Court of Canada in A.-G. Ont. y. Baifried Enterprises
(1963).28 Ontario' s Unconscionable Transactions Relief Act enabled a court to
set acide, or revise the terms of, a loan of money where it found that "the cost of
the loan is excessive and that the transaction is harsh and unconscionable". The
"cost of the loan" was defined as meaning "the whole cost to the debtor of money
lent" and it expressly included "interest, discount, subscription, premium, dues,
bonus, commission, brokerage fees and charges". In commercial terms, of course,
whenever a lender advances less than the sum which will have to be repaid by
the borrower on redemption, the true rate of return to the lender must take account
of the extra sum (whether described as a discount, bonus, premium or whatever).
The discount must be amortized over the life of the loan and added to conventional
interest in order to ascertain the annual rate of return to the lender. The discount
is different from conventional interest only in the unimportant respect that it is
not payable until the maturity of the loan. But in Barfried, where the mortgage
had been granted at a substantial discount, the Supreme Court of Canada held
that the "essential characteristic" of interest was its "day-to-day accrual", and that
a discount payable only on maturity was therefore not interest. It followed that a
provinCial law regulating "the whole cost" of a loan was not a law in relation to
interest. The Court therefore upheld the legislation as "relating to annulment or
reformation of contract".29


26 A second ground of decision was that a reduction in the principal sum was equivalent to an
increase in the rate of interest, and was accordingly a law in relation'to interest. This fine of
reasoning is flatly inconsistent with the first line of reasoning, and it was not expressed to be
an alternative. And surely the incidental effects on the interest rate should not make a law which
only alters principal a law "in relation to" interest.


27 This is one of the cases which justifies Laskin's assertion that the courts' construction of the
agriculture power "has drained it of substance": Canadian Constitutional Law (5th ed., 1986
by Finkelstein), 500. Compare Que. y. Can. Owners and Pilots Assn. [2010] 2 S.C.R. 536,
paras. 22, 81 (provincial law designating areas of the province as agricultural zones, from which
non-agricultural uses were prohibited, upheld under agriculture power, although the law would
also have been valid under property and civil rights as a law in relation to land use).


28 [1963] S .C.R. 570; for comment, see P.C. Weiler, "The Supreme Court and the Law of Canadian
Federalism" (1973) 23 U. Toronto L.J. 307, 339-340.


29 Id., 577.
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The narrow definition of interest given in Barfried, if carried over to cases
in which federal legislation is in issue, would rob the interest power of all efficacy,
since no regulation of interest could possibly be effective if it did not control all
elements of the lender' s rate of return. However, in Tomell Investments v. East


(Continued on page 25-7)
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Marstock Lands (1 977),30 the Supreme Court of Canada upheld federal legislation
controlling the size of the penalty payable to a lender in the event of default by
the borrower. Pigeon J. for the majority acknowledged that the legislation did not
deal with "interest in the strict sense of a charge accruing day by day", but he
held that the legislation was "a valid exercise of ancillary power".3L Laskin C.J.
in a brief separate concurring opinion made no reference to the narrow Barfried
definition of interest; he held that the legislation was "an assertion of the interest
power simpliciter", and that it was "unnecessary to invoke any doctrine of ancil-
lary power."32


(d) Principal and interest adjustment


The limitations imposed on provincial power — at least before the Barfried
decision — by the existence of the federal "interest" power are less relevant when
debt adjustment takes the form of an administrative power to modify the entire
debtor-creditor relationship, reducing or postponing principal as well as interest
obligations.33 But such laws have in any event been struck down on the basis that
they relate to the federal subject matter of "bankruptcy and insolvency" (s.
91 (2 1)).34 This was the fate of Alberta' s Debt Adjustment Act, 1937, which among
other things authorized an administrative agency to impose a settlement on cred-
itors, although the legislation was not predicated upon an act of bankruptcy or
the insolvency of the debtor.35 A different kind of Act, providing for a judicial
consolidation of all of a debtor's debts and regular payments into court by the
debtor, was also struck down as in relation to bankruptcy and insolvency.36 But
there is no doubt about the validity of provincial laws that empower the courts to
give directions for the periodic payment of a single judgment debt.37


(e) Moratorium


A province may enact a law suspending a creditor' s right to enforce repay-
ment of a loan while a period of notice is given that would provide a last oppor-
tunity for the debtor to repay the loan. Such a law is within the provincial power


•


30 [1978] 1 S.C.R. 974.
31 Id., 987.
32 Id., 977. See also ch. 15, Judicial Review on Federal Grounds, under heading 15.9(c), "Ancillary


power", above.
33 The Sask. Farm Security Reference suggests that the interest power could be an impediment to


provincial laws requiring a composition or settlement of debts: note 26, above; but it seems


extreme to characterize such laws as in relation to interest.
34 The federal power under s. 91(21) to authorize compositions, arrangements or settlements


between debtors and creditors is clear: text accompanying notes 14-16, above.


35 A.-G. Alta. y. A.-G. Cart. (Debt Adjustment) [1943] A.C. 356.


36 Re Orderly Payment of Debts Act [1960] S.C.R. 571.


37 Schill v. Weinter (1981) 132 D.L.R. (3d) 25 (Sask. C.A.).
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over property and civil rights in the province." Probably, a province could also
enact a general self-applying moratorium statu te, postponing the rights of creditors
for a fixed period of time, but not otherwise altering those rights.39 But where the
power to postpone creditors' rights is vested in a government official or agency


with discretion to tailor its order to the facts of individual cases, then this is
unconstitutional as authorizing the kind of composition or settlement which is
within exclusive federal power.4" On the other hand, where a discretionary power
to postpone creditors' rights is vested in the court in which those rights have to
be enforced, the power has been treated as a power to stay proceedings, which
can then be characterized as a matter of civil procedure coming within the ad-
ministration of justice in the province (s. 92(14)). The judicially-enforced mora-
torium has been upheld, notwithstanding that the court, in exercising its discretion,
was directed to address itself to the ability of the debtor to pay the debt.41


25.6 Priority of debts


(a) Federal power


The federal power over bankruptcy and insolvency enables the federal Par-
liament to provide for the ranking of debts in bankruptcy. Upon bankruptcy,
therefore, the priority of creditors is determined by federal bankruptcy law. Pro-
vincial law purporting to alter the federally-stipulated order of priority in bank-
ruptcy is unconstitutional, because it affects an essential part of bankruptcy, and
would in any event be inoperative, because it would contlict with the Bankruptcy
Act' s scheme of distribution.`''- However, this does not mean that provincial law
is irrelevant to the distribution of assets on bankruptcy. For example, whether the
debtor owns a particular asset will depend upon the provincial law of property.
Whether the debtor owes a particular debt will depend upon the provincial law


of contract.
The federal Bankruptcy and Insolvency Act43 establishes a general rule that


all creditors rank equally, and those whose claims are proved in a bankruptcy are


38 Bank of Montreal v. Hall [1990] 1 S.C.R. 121, 1 3 1 .


39 See Can. Bankers' Assn. y. A.-G. Sask. [1956] S.C.R. 31, 42, 47.


40 A.-G. Alto. y. A.-G. Can. (Debt Adjustment) [1943] A.C. 356; Can. Bankers Assn. y. A.-G.


Sask. [1956] S.C.R. 31.
41 Roy v. Plourde [1943] S.C.R. 262; compare Abitibi Power and Paper Co. y. Montreal Trust


Co. [1943] A.C. 536; see generally, Laskin, Canadian Constitutional Law (5th ed., 1986 by


Finkelstein), 766-768.
42 Royal Bank of Can. v. Lame [1928] A.C. 187 (assignment for benefit of creditors under


Bankruptcy Act takes priority over hypothec under Civil Code); A.G. Ont. y. Policy-holders of


Wentworth Insurance Co. [1969] S.C.R. 779 (priority of claims against insurancefund governed


by federal Winding-up Act, not provincial law).


43 R.S.C. 1985, c. B-3.
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to be paid rateably.44 As an exception to the general cule, ten categories of debts
are accorded priority, including, for example, the expenses of the trustee in
bankruptcy, wages owed to an employee, and rent owed to a landlord.45 These
preferred creditors must be paid, in the order of priority stipulated by the Act,
before the ordinary creditors. However, the entire scheme of distribution is "sub-
ject to the rights of secured creditors".46 This phrase enables secured creditors to
realize their security as if there were no bankruptcy. The term "secured creditor"
is defined in s. 2 of the Act, but in terms so general that the validity and effect of
"a mortgage, pledge, charge, lien or privilege" is left to be determined under the
provincial law relating to secured transactions» For example, if a creditor daims
to hold a first mortgage on land in Ontario, the trustee in bankruptcy (or, in case
of dispute, the courts) will look to Ontario's law of mortgages to determine
whether the creditor is indeed a secured creditor and, if so, the extent to which
the creditor can resort to the land in priority to all other creditors. In this way,
provincial law has a profound, albeit indirect, effect on the distribution of the
bankrupt's assets.


(b) Statutory lien


Debts owed to the Crown for unpaid federal and provincial taxes are ex-
pressly mentioned in the Bankruptcy and Insolvency Act, and are given the status
of preferred debts. However, they are well down in the order of priorities (tenth,
in fact), so that Crown claimants are likely ta receive less than their full indebt-
edness.45 To overcome this disability, provincial Legislatures in their taxing stat-
utes have often attempted to create a statutory lien (or charge or privilege) in
favour of the Crown for unpaid taxes. The purpose is to convert the daim for
unpaid taxes into a "secured debt" and thereby leap ahead of other creditors in
bankruptcy. The constitutional argument for this result is that, since the category
of secured creditors depends upon provincial law, any change in the provincial
law could validly have the indirect result of promoting (or postponing) a creditor's
daim in bankruptcy. This argument has not been accepted by the Supreme Court


44 Section 141.
45 Section 136 as amended by S.C. 1992, c. 27, s. 54.
46 Ibid.
47 Re Giffen [1998] 1 S.C.R. 91 (security interest that is unperfected according to provincial law


is invalid in bankruptcy).
48 The federal Parliament has the power to reduce the prerogative priority of Crown debts,


including debts owed to the provinces: Re Silver Bros. [1932] A.C. 514; cases cited in notes


49, 52, below; see also Hogg and Monahan, Liability of the Crown (3rd ed., 2000), sec. 10.4(b).
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of Canada. In a series of cases,49 the Court has held that a provincially-legislated
statutory lien for unpaid taxes, although undoubtedly effective in all situations
outside bankruptcy, was ineffective in bankruptcy. The legislation did not qualify
the Crown as a secured creditor, and the Crown's daim simply ranked as a
preferred creditor, in accordance with the provisions of the Bankruptcy Act
respecting daims of the Crown.


The Supreme Court's position on the status of Crown daims was reflected
in the 1997 amendments to the Bankruptcy and Insolvency Act. Sections 86 and
87 of the Act were amended to provide that all daims of the federal and provincial
Crown are unsecured daims in the context of a bankruptcy. There are two excep-
tions. Crown daims will be recognized as secured daims if the daims have been
registered in accordance with standards set out in the 1997 amendments, or if the
daims are secured by security of a kind that could be obtained by persons other
than the Crown. Crown daims that are not secured continue to rank low on the
list of preferred creditors, and Crown daims cannot be recognized as secured
unless they fall under one of the two exceptions outlined above.


(c) Statutory trust


The property of a bankrupt that is divisible among his or her creditors does
not include property held by the bankrupt in trust for a beneficiary." The bene-
ficiary of a trust is the beneficial owner of the trust property, and is not affected
by the trustee's persona' bankruptcy. As in the case of a secured debt, it falls to
the law of each province to determine whether or nota valid trust exists. As in
the case of a secured debt, the Supreme Court of Canada has had to face the
question whether a trust constructed by statute will protect property claimed by
the Crown from the daims of creditors in bankruptcy.


The statutory trust is typically created in this way. Provincial (and federal)51
taxing statutes often provide for a private person to withhold tax (an employer,
for example) or to collect tax (a retailer, for example), and require that the tax
withheld or collected be regularly remitted to the Crown. In order to guard against
the possibility that the collecting agent may be more dutiful in withholding or


49 Deputy Minr. of Revenue y. Rainville [1980] 1 S.C.R. 35; Deloitte Haskins & Sells v. Workers'
Camp. Bd. [1985] 1 S.C.R. 785; Fed. Bus. Dvlpt. Bank v. Que. [1988] 1 S.C.R. 1061. Cf. Alta.
y. M.N.R. [1996] 1 S.C.R. 963 (general assignment of book debts under provincial law defeated
in bankruptcy by garnishment under federal law). The cases are discussed by A.J. Roman and


Sweatman, "The Conflict Between Canadian Provincial Property Security Acts and the
Federal Bankruptcy Act" (1992) 71 Can. Bar Rev. 77.


50 Bankruptcy and Insolvency Act, s. 67(1)(a) as amended by S.C. 1992, c. 27, s. 33.
51 A statutory deemed trust created by federal law raises no constitutional issue since the federal


Parliament has the constitutional power to alter priorities under the Bankruptcy Act. However,
as a matter of statutory interpretation, the decision in B.C. y. Henfi-ey Samson. Belair, next note,


suggests that in the absence of a segregated fund even a federal deemed trust would not qualify


as a "trust" within the meaning of s. 67(1)(a) of the Bankruptcy and Insolvency Act.
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collecting than in remitting, it is standard drafting practice for the statute to require
the collecting agent to hold the retained taxes on trust for the Crown. The idea is
to create a trust of the retained taxes, so that, in the event of the bankruptcy of the
collecting agent, the Crown as beneficiary will be entitled to repayment in priority
to other creditors.


There is no reason to doubt the efficacy in bankruptcy of these statutory
trusts as long as the taxes are in fact retained by the collecting agent, and are kept
separate and apart from the collecting agent's personal assets. In that case, there
is identifiable property to which the trust obligation can attach. In British Colum-
bia y. Henfrey Samson Belair (1989),52 the collecting agent, which was a bankrupt
automobile dealer, had collected sales taxes as required by provincial law, but
had not kept the retained money in a separate fund. The provincial taxing statute
had anticipated this predictable situation (it did not expressly require that the
retained money be kept in a separate fund), and the statute provided that the taxes
owed to the Crown were to be deemed to be held on trust, and were also deemed
to have been kept separate and apart from the collecting agent's persona] assets,
even if no separate fund had in fact been maintained. The province argued that
this provision created a statutory trust of the company' s assets to the extent of the
value of the unremitted tax. Assets sufficient to pay the Crown in full were
therefore to be excluded from the bankrupt' s estate and dedicated to the daim of
the Crown as beneficiary. The Supreme Court of Canada, by a majority, rejected
the province's argument. The statute was ineffective to create a trust because
there was no identifiable property to which the trust could attach. McLachlin J.
for the majority said that only a trust complying with "genera] principles of law"
— a "true trust" — would take the trust property out of the bankrupt estate.53
Cory J. in dissent held that, since the law of trusts was within provincial jurisdic-
tion, it was open to the province to abolish the requirement of identifiable property
for trusts of retained taxes. In his view, the statutory trust ought to be respected
for bankruptcy purposes.54


52 [1989] 2 S.C.R. 24. The majority opinion was written by McLachlin J. and agreed to by Lamer,
Wilson, La Forest, L'Heureux-Dubé and Gonthier JJ. Cor'y J. wrote a dissenting opinion. The
case is discussed by Roman and Sweatman, note 49, above.


53 Id., 34. Note also the reference (at 33) to "the common law attributes of trusts". This seems to


assume that there is a federal law of trusts, and that it is the unmodified common law (meaning
equity). But in fact all provinces have enacted Trustee Acts that modify the common law in


different ways, and, as Cory J. pointed out (at 40), the civil law trust differs from the common


law trust.
54 After Henfrey Samson Belair, s. 67(2) of the Bankruptcy and Insolvency Act was amended to


provide that, with certain specified exceptions, all statutory deemed trusts were invalid in


bankruptcy, unless the trust would have been valid at common law. However, even a statutory


trust falling within the exceptions will be defeated by a security interest that is prior in time:


Royal Bank of Can. y. Sparrow Electric [1997] 1 S.C.R. 411: reversed by the Income Tax Act,


S.C. 1998, c. 19, s. 227(4).
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There is no doubt that a statutory deemed trust would be effective in provin-
cial law, even in the absence of identifiable property.55 The effect of the Henfrey
Samson Belair decision is to accentuate unnecessarily the disparity between
provincial law, which is applicable so long as the debtor has not gone into
bankruptcy, and federal law, which becomes applicable if the debtor goes into
bankruptcy. In any case of insolvency where the Crown has claims under provin-
cial statutory deemed trusts, the secured and preferred creditors often have an
incentive to force the debtor into bankruptcy in order to invalidate the Crown's
statutory trust and reduce the Crown debt to the tenth (bottom) rank of preferred
creditors.56


(d) Statutory set-off


The federal Bankruptcy and Insolvency Act places unpaid workers' com-
pensation premiums in a preferred category, but one that is well down in the order
of priorities.57 In order to reduce the risk of non-payment when a contractor has
failed to pay workers' compensation premiums, it is common for the provinces
to impose a deemed liability for the unpaid premiums on a third party who oves
money to the contractor, and give to the third party a right of set-off against the
debt owed by the third party to the defaulting contractor. Saskatchewan's provi-
sions came before the Supreme Court of Canada in Husky Oil Operations v.
Minister of National Revenue (1995).58 In that case, Husky Oil Operations em-
ployed a contractor to build a heavy oil upgrader, but the contractor went bankrupt
before it completed the work. At that time, Husky owed the contractor $800,000.
The contractor had not been paying its workers' compensation premiums, and it
owed $200,000 to Saskatchewan's Workers' Compensation Board. Saskatche-
wan's Workers' Compensation Act provided that, when a contractor failed to pay
its workers' compensation premiums, the principal (in this case, Husky) became
fiable to the Board for the unpaid premiums. However, the Act also allowed the
principal to set off the liability to pay the premiums against any money owed to
the contractor.


55 7'roup y. Royal Bank of Con. [1962] S.C.R. 487, awarding damages for breach of statutory trust.
This was not a bankruptcy case, although Judson J. said, obiter (at 494): "As to bankruptcy,
the creation of the trust by s. 3(1) [of the provincial Mechanics' Lien Act] does affect the
amount of the property divisible among the creditors but so does any other trust validly created".


56 J.S. Ziegel, "The Supreme Court of Canada scuttles the deemed trust in bankruptcy" (1989) 15
Can. Bus. L.J. 498 criticizes the decision on this basis.


57 The 1997 amendments to the Bankruptcy and lnsolvency Act (ss. 86-87) provide that unpaid
workers' compensation daims are unsecured, unless they have been registered according to
standards set out in the 1997 amendments, or have been secured by a security of a type that can
be obtained by a person other than a workers' compensation body.


58 [1995] 3 S.C.R. 453. Gonthier J. wrote the majority opinion, which was concurred in by Lamer
C.J., La Forest, L'Heureux-Dubé and McLachlin JJ. Iacobucci J. wrote the dissenting opinion,
which was concurred in by Sopinka, Cory and Major JJ.
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Outside bankruptcy, there could be no doubt as to the validity and operability
of Saskatchewan's deemed-liability-and-set-off provisions: Husky was fiable to
pay the deemed liability of $200,000 to the Workers' Compensation Board, but
could set the deemed liability off against the $800,000 that Husky owed the
contractor. Inside bankruptcy, however, it could be argued that the effect of the
provisions was to ensure that the Workers' Compensation Board received pay-
ment of its debt out of one the bankrupt's assets (the money owed by Husky)
ahead of other creditors. This gave to the Board' s debt a higher priority than the
debt was entitled to under the federal Bankruptcy Act. Gonthier J., writing for a
five-four majority of the Supreme Court of Canada, accepted this argument and
held that the deemed-liability-and-set-off provisions were "inapplicable"59 in the
event of the bankruptcy of the contractor. Iacobucci J., who wrote the dissenting
opinion, would have held the provisions to be applicable on the basis that the
provincial law of set-off was applicable to daims in bankruptcy, and changes in
the provincial law should not be regarded as incompatible with the Bankruptcy
Act, even if they had an impact on the distribution of the property of a bankrupt.594


25.7 Voluntary assignments


Until the enactment of the Bankruptcy Act in 1919, there was no federal
insolvency or bankruptcy legislation relating to individuals. The provinces had
little choice but to move into the vacuum in order to provide relief for insolvent
debtors and equitable treatment for creditors. Lacking jurisdiction over bank-
ruptcy and insolvency, the provinces enacted laws that en abled an insolvent debtor
to make an assignment of his property to a trustee licensed by the province. The
trustee would then have power to liquidate the assets and pay the proceeds to the
creditors. The provincial laws did not compel an insolvent debtor to make an
assignment; the assignment had to be a voluntary act. Once an assignment was
made, creditors' rights of enforcement were placed in abeyance, but the provincial
laws did not permit a composition with creditors that would enable the insolvent
debtor to be released from debts that had not been repaid in full.


In the Voluntary Assignments case (1894),60 the Privy Council upheld On-
tario's voluntary assignment law. The Court emphasized that the legislation in-
vol ved no compulsion on the debtor, and was not predicated on any formai state
of insolvency: "the operation of an assignment for the benefit of creditors was


59 Id., para. 87. This seems to confuse two different rationales for the decision, namely, ultra vires
(provincial law is inapplicable to a vital part of a federal head of power, that is, bankruptcy)


and paramountcy (provincial law is inoperative to the extent of inconsistency with a federal


law, that is, the Bankruptcy Act). Iacobucci J. (para. 213) aptly criticizes the passage on account


of this confusion.
59a Compare D.I.M.S. Construction y. Que. [2005] 2 S.C.R. 564 (provincial statutory set-off


applicable to daims in bankruptcy; liability and hence set-off were not artificial as in Husky).


60 A.G. Ont. y. A.G. Can. (Voluntary Assignments) [1894] A.C. 189.
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precisely the same, whether the assignor was or was not in fact insolvent".6' The
law was held to be a valid exercise of power over property and civil rights in the
province. The Privy Council was explicitly influenced by the absence of any
federal legislation, and their lordships made clear that provision for voluntary
assignments would also be competent to the federal Parliament as an ancillary
element of bankruptcy or insolvency legislation.62 The federal Bankruptcy Act
does now make provision for voluntary assignments by insolvent debtors.


25.8 Fraudulent preferences


The Quebec Civil Code has, since before confederation, contained provi-
sions to enable creditors to defeat fraudulent preferences, and after confederation
all common law provinces enacted legislation to the same end. A fraudulent
preference is a payment (or assignment of property) by a debtor to one creditor,
with the purpose of preferring that creditor, when the debtor' s assets are insuffi-
cient to pay all creditors. Such a preference has the effect of defeating the daims
of the other creditors.


The validity of provincial laws respecting fraudulent preferences had been
the subject of a variety of opinions in lower courts, and it was not until Robinson
v. Countrywide Factors (1978)63 that the Supreme Court of Canada definitely
settled the question in favour of the legislation. That case involved a Saskatchewan
law that provided for the defeat of a payment or assignment made by a debtor in
favour of a creditor "with intent to give that creditor preference over his other
creditors", if the payment or assignment was made by the debtor "when he is in
insolvent circumstances or is unable to pay his debts in full or knows that he is
on the eve of insolvency". There was a similar provision in the federal Bankruptcy
Act, but the federal provision applied only if the debtor became bankrupt within
three months of giving the preference. There was no similar restriction in the
provincial law. In this case, the debtor had paid off a pressing creditor two years
before the debtor went bankrupt, so that the transaction could not be impeached
under the Bankruptcy Act. Could it be impeached under the provincial law?


The Supreme Court of Canada in Robinson y. Countrywide Factors ans wered
yes. The Court upheld the provincial law, and held that the law-was not rendered


61 Id., 199.
62 Id., 200-201. For doubt as to the correctness of the decision in light of the law' s close connexion


with insolvency, see Re Orderly Payment of Debts Act [1960] S.C.R. 571, 576-577 per Kerwin


C.J. However, the Court in Robinson y. Countrywide Factors [1978] 1 S.C.R. 753, 762-763,


808, did not endorse the criticism; and the actual decision in that case (next note) supports the


correctness of the Voluntary Assignments case.
63 [1978] 1 S.C.R. 753. Spence J. wrote the majority opinion; Beetz J. added some additional


concurring reasons; Laskin C.J. dissented.
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inoperative by the similar provision in the Bankruptcy Act.64 Laskin C.J. dis-
sented, pointing out that the provincial law was explicitly predicated on the


insolvency or imminent insolvency of the debtor. He pointed out that in the
Voluntary Assignments case the provincial voluntary-assignment law had not


been expressly predicated on insolvency, and the Privy Council had relied on that


feature of the law in upholding its validity. But the majority of the Supreme Court


of Canada held that Saskatchewan' s fraudulent-preference law was valid despite


its references to insolvency. Spence J., who wrote the majority judgment, did not
directly address Laskin C.J.'s powerful objection; Spence J. contented himself
with the proposition that fraudulent-preference laws "were still valid provincial
enactments in reference to ̀ property' and 'civil rights' and were valuable aids to
trustees in bankruptcy in attacking the validity of such transactions."65 But Beetz


J., who agreed with Spence J. but added some concurring reasons, pointed out


that provincial laws concerning mortgages and other secured transactions "are


implicitly or explicitly predicated on the risk of insolvency", because they only


"produce their full effect when the risk has been converted into reality".66 In his


view, which must also be the ratio decidendi of the majority' s decision, provincial


laws that defeat fraudulent preferences in a situation of impending or actual


insolvency "do not cease to be laws in relation to property and civil rights simply


. . because Parliament could enact similar laws in relation to bankruptcy and
insolvency".67


•


64 This is consistent with the "express contradiction" rule of paramountcy: see ch. 16, Para-


mountcy, above. Outside the three month period stipulated by the federal Act, the provincial


law could operate without any operating conflict with the Bankruptcy Act: [1978] 1 S.C.R.


753, 794 per Spence J., 808 per Beetz J.


65 Id., 794.
66 Id., 804.
67 Id., 803.
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payment under s. 133(1) of The Workers' Compensation
Act, 1979. Section 133(1) of the Saskatchewan Workers'
Compensation Act, 1979, permitted the Board to obtain
amounts owing .its Injury Fund from a principal of a


la Commission des accidents du travail de
l'Ontario,
la Workers' Compensation Board de la
Colombie-Britannique,
la Workers' Compensation Board de
l'Alberta et
la Commission de la santé et de la sécurité
au travail du Yukon Intervenants
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Présents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest, o
L'Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Iacobucci et Major.


EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
SASKATCHEWAN


Faillite — Ordre de priorité — Compensation — Loi
provinciale permettant à la Commission d'obtenir des
créanciers d'un failli paiement des sommes dues par
celui-ci et aux créanciers d'opérer compensation entre
ce montant et tout paiement fait au syndic de la faillite
— Y a-t-il conflit avec l'ordre de priorité établi par la
Loi sur la faillite? — The Workers' Compensation Act,
1979, S.S. 1979, ch. W-17.1, art. 133(1), (3) Loi sur
la faillite, L.R.C. (1985), ch. B-3, art. 97(3), 136.


Droit constitutionnel — Partage des pouvoirs — Pré-
pondérance — Conflit entre une loi provinciale et une
loi fédérale — Loi provinciale permettant à la Commis-
sion d'obtenir des créanciers d'un failli paiement des
sommes dues par celui-ci et aux créanciers d'opérer
compensation entre ce montant et tout paiement fait au
syndic de la faillite — Y a-t-il conflit avec l'ordre de
priorité établi par la Loi sur la faillite?


Husky Oil Operations Ltd. (Husky) était propriétaire
de Metal Fabricating & Construction Ltd. (Metal Fab),
une firme qui, après avoir été dûment avisée des arré-
rages qu'elle devait à la Workers' Compensation Board
(la Commission) et après avoir fait une cession générale
de ses comptes débiteurs à la Banque de Montréal, a fait
cession de ses biens et cessé ses opérations. Lorsqu'elle
a appris la cessation des opérations de Metal Fab, la
Commission s'est adressée à Husky pour obtenir paie-
ment en vertu du par. 133(1) de The Workers' Compen-
sation Act, 1979. Le paragraphe 133(1) de The Workers'
Compensation. Act, 1979, de la Saskatchewan permettait
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defaulting contractor, Husky in turn would be able to
recover the amount paid on the Metal Fab's behalf by
setting off that amount, pursuant to s, 133(3), from the
amount it would otherwise pay Metal Fab. Husky and
Metal Fab's creditors maintained that the operation of s.
133 conflicted with s. 136 of the federal Bankruptcy Act,
which sets out the priorities of creditors on bankruptcy,
in that the Board was able to obtain full payment to the
detriment of the creditors who had a higher priority
under the Bankruptcy Act. On a non-suit application
made by Husky, The Workers' Compensation Act, 1979,
was found to be inapplicable in a bankruptcy scenario
and the Court of Appeal upheld this finding. The consti-
tutional questions queried whether, in situations where
the contractor is bankrupt, these provisions are constitu-
tionally non-operational because of conflict with the
Bankruptcy Act and whether they applied in the circum-
stances of this case.


Held (Sopinka, Cory, lacobucci and Major JJ. dis-
senting): The appeal should be disrnissed. Section 133 is
inapplicable in bankruptcy when s. 133(1) of The Work-
ers' Compensation Act, 1979, operates in tandem with
s. 133(3). Section 133 was inapplicable when the con-
tractor entered bankruptcy.


Per Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dubé,
Gonthier and McLachlin JJ.: The gravamen of this
appeal was the alleged conflict between s. 133 of the
Saskatchewan Workers' Compensation Act, 1979, and
s. 136(1)(h) of the Bankruptcy Act which set the priori-
fies for recovery. The question, however, was not
whether the provisions in s. 133 were independently
valid, but rather, whether when combined they had the
effect of reordering priorities in bankruptcy. The com-
bined effect of the statutory deemed debt and the right to
set off against property of the bankrupt, when s. 133(1)
is read with s, 133(3), is to secure the Board's daim
against the bankrupt's estate. In so doing,'s. 133 read as
a whole conflicts with Parliament's intention to accord
the Board's claim the priority established in s. 136 of
the Bankruptcy Act.


The first goal of ensuring an equitable distribution of
a debtor' s assets is to be pursued in accordance with the
federal system of bankruptcy priorities. The quartet
(Deputy Minister of Revenue y. Rainville, [1980] 1
S.C.R. 35; Deloitte Haskins and Sell.s Ltd. v. Workers'


à la Commission d'obtenir du commettant d'un entre-
preneur fautif les montants dus à sa caisse des accidents.
Husky pourrait ensuite recouvrer le montant versé pour
le compte de Metal Fab en opérant compensation, con-
formément au par. 133(3), entre ce montant et tout mon-
tant qu'elle paierait par ailleurs à Metal Fab. Les créan-
ciers de Husky et de Metal Fab ont soutenu que
l'application de l'art. 133 était incompatible avec l'art.
136 de la Loi sur la faillite fédérale, qui établit l'ordre
de priorité des créanciers de la faillite, du fait que
Commission pouvait se faire payer intégralement au
détriment des créanciers qui occupaient un rang supé-;"
rieur en vertu de la Loi sur la faillite. À la suite d'une
demande de non-lieu présentée par Husky, il a été con-5
du que The Workers' Compensation Act, 1979, n'était
pas applicable dans le contexte d'une faillite, et la Com0
d'appel a confirmé cette conclusion. Les questions cons-I-S))
titutionnelles consistaient à se demander si, dans *le cae
oit l'entrepreneur est en faillite, ces dispositions sont
inopérantes du point de vue constitutionnel pour cause
de conflit avec la Loi sur la faillite, et si elles s'appli-
quaient dans les circonstances de la présente affaire.


Arrêt (les juges Sopinka, Cosy, Iacobucci et Major
sont dissidents); Le pourvoi est rejeté. L'article 133 est
inapplicable en matière de faillite lorsque les par. 133(1)
et (3) de The Workers' Compensation Act, 1979, s'appli-
quent ensemble. L'article 133 était inapplicable lorsque
l'entrepreneur a fait faillite.


Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dubé, Gonthier et McLachlin: L'essence du
présent pourvoi est le conflit qui existerait entre l'art.
133 de The Workers' Compensation Act, 1979, de la
Saskatchewan et l'al. 136(1)h) de la Loi sur la faillite,
qui établit l'ordre de priorité de recouvrement. Cepen-
dant, il s'agissait de déterminer non pas si ces disposi-
tions étaient valides indépendamment l'une de l'autre,
mais plutôt si elles avaient pour effet conjugué de modi-
fier l'ordre de priorité en matière de faillite. Lorsque le
par. 133(1) est lu conjointement avec le par. 133(3), la
créance légale réputée et le droit à la compensation sur
les biens du failli ont pour effet conjugué de garantir la
réclamation de la Commission contre l'actif du failli. De
ce fait, l'art. 133, pris dans son ensemble, est incompati-
ble avec l'intention du législateur fédéral d'accorder à la
réclamation de la Commission la priorité établie à l'art.
136 de la Loi sur la faillite.


Il faut chercher à atteindre le premier objectif, celui
d'assurer un partage équitable de l'actif du débiteur, en
respectant l'ordre de priorité établi par le régime fédéral
en matière de faillite. Le quatuor d'arrêts (Sous-ministre
du Revenu c. Rainville, [1980] 1 R.C.S. 35, Deloitte
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Compensation Board, [1985] 1 S.C.R. 785; Federal
Business Development Bank V. Quebec (Commission de
la santé et de la sécurité du travail), [1988] 1 S.C.R.
1061; British Columbia y. Henfrey Samson Belair Ltd.,
[1989] 2 S.C.R. 24) does not stand for the sole proposi-
tion that the provinces cannot lump the queue" but
rather embodies a consistent and general philosophy as
ta the purposes of the federal system of bankruptcy and
its relation to provincial property atrangements. The fol-
lowing propositions can be distilled from the quartet:


(1) provinces cannot create priorities between creditors
or change the scheme of distribution on bankruptcy
under s. 136(1) of the Bankruptcy Act;


(2) while provincial legislation may validly affect pri-
orities in a non-bankruptcy situation, once bank-
ruptcy has occurred s. 136(1) of the Bankruptcy Act
determines the status and priority of the daims spe-
cifically deait with in that section;


(3) if the provinces could create their own priorities or
affect priorities under the Bankruptcy Act this would
invite a different scheme of distribution on bank-
ruptcy from province to province, an unacceptable
situation;


(4) the definition of ternis such as "secured creditor", if
defined under the Bankruptcy Act, must be inter-
preted in bankruptcy cases as defined by the federal
Parliament, not the provincial legislatures. Prov-
inces cannot affect how such ternis are defined for
the purposes of the Bankruptcy Act;


(5)hx determining the relationship between provincial
legislation and the Bankruptcy Act, the form of the
provincial interest created must not be allowed to
triumph over its substance. The provinces are not
entitled to do indirectly what they are prohibited
from doing directly; and


(6) there need not be any provincial intention ta intrude
into the exclusive federal sphere of bankruptcy and
to conflict with the order of priorities of the Bank-
ruptcy Act in order to render the provincial law
inapplicable. It is sufficient that the effect of provin-
cial legislation is to do so.


The fifth and sixth propositions bear a close resem-
.blance to the doctrine of colourability, but with two fun-


Haskins and Sells Ltd. c. Workers' Compensation
Board, [1985] 1 R.C.S.785, Banque fédérale de déve-
loppement c. Québec (Commission de la santé et de la
sécurité du travail), [1988] 1 R.C.S. 1061, et Colombie-
Britannique c. Henfrey Samson Belair Ltd., [1989] 2
R.C,S. 24) ne signifie pas uniquement qu'il ne saurait y
avoir «anticipation de rang» par les provinces, mais il
s'en dégage plutôt une philosophie cohérente et générale
quant aux objets du régime fédéral de la faillite et au,
lien qu'il a avec les dispositions provinciales en matière°
de droit des biens. Les propositions suivantes se déga-(6)
gent du quatuor:


(1) les provinces ne peuvent ni créer des priorités entrj-
les créanciers ni modifier le plan de répartition en
matière de faillite, prévu au par. 136(1) de la Loi sur
la faillite; •


(2) bien qu'une loi provinciale puisse validement modi-g))
fier l'ordre de priorité dans un contexte autre gué-
celui d'une faillite,, dès qu'il y a faillite, c'est le par.
136(1) de la Loi sur la faillite qui détermine le statut
et l'ordre de priorité des réclamations qui y sont
visées expressément;


(3)si les provinces pouvaient créer leur propre ordre de
priorité ou modifier celui établi en vertu de la Loi
sur la faillite, cela aurait pour effet d'inciter à l'éta-
blissement, en matière de faillite, d'un plan de
répartition différent d'une province à l'autre, ce qui
est inacceptable;


(4) en matière de faillite, des expressions comme
«créancier garanti», lorsqu'elles sont définies dans
la Loi sur la faillite, doivent être interprétées selon
la définition que leur donne le législateur fédéral et
non celle que leur donnent les législatures provin-
ciales. Les provinces ne peuvent modifier la façon
dont ces expressions sont définies aux fins de la Loi
sur la faillite;


(5)


(6)


pour déterminer le lien qui existe entre une loi pro-
vinciale et la Loi sur la faillite, il ne faut pas que la
forme du droit créé par la province l'emporte sur le
fond, Les provinces n'ont pas le droit de faire indi-
rectement ce qui leur est interdit de faire directe-
ment; et


pour que la loi provinciale soit inapplicable, il n'est
pas nécessaire que la province ait eu l'intention
d'empiéter sur la compétence fédérale exclusive en
matière de faillite et d'être en conflit avec la Loi sur
la faillite. Il suffit que la loi provinciale ait cet effet.


Les cinquième et sixième propositions ont une proche
parenté avec la théorie du détournement de pouvoir,
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damental differences. First, the doctrine of colourability
is a concept which only applies in assessing the pith and
substance of the impugned legislation whereas proposi-
tions 5 and 6 continue to apply after the validity of the
impugned provincial law has been determined. None of
the quartet cases was concerned with colourable provin-
cial legislation. Second, a legislative intention to intrude
into an exclusive federal sphere is neither necessary nor
sufficient to scrutinize the applicability of provincial
law. The intrusion, and not the intention to intrude, is
determinative for division of powers purposes.


When ss. 133(1) and (3) operate in tandem, the con-
tractor discharges its own liability to the Board, medi-
ated through the legally compelled agency of the princi-
pal. This is not a scheme of joint and several liability,
since the principal and the contractor are not joint co-
debtors at the outset and since the Board does not have
an unfettered choice as to which party to sue for recov-
ery for outstanding fund payments. This provision,
rather, is more accurately characterized as creating a
form of involuntary, statutory suretyship.


While the contractor is potentially fiable for two debts
(the debt to the Board for the unpaid assessment and the
potential debt to the principal if the principal pays the
contractor's assessment) in a formai way, these in real-
ity are one and the sanie as against the contractor. The
contractor cannot be fiable for both cumulatively. There
is d'us an inseparable nexus between the Board's daim
against the contractor and the principal' s potential daim
against the contractor.


When s. 133(1) operates in combination with s.
133(3), the effect is to secure the daim of the Board
against assets of the contractor. This is accomplished
through the combined operation of the statutorily
deemed debt imposed on the principal in the event of
the contractor's default and the right of the principal to
withhold and be indemnified from monies owing to the
contractor. Thus, the combined effect of the deemed
debt in s. 133(1) and set-off in s. 133(3) secures the
Board's daim against. the contractor's assets.


Parliament has recognized that the "law of set-off
applies to ail daims made against the estate of the bank-
rupt" (s. 97(3) of the Bankruptcy Act). In the bankruptcy


mais à deux différences fondamentales près. Première-
ment, la théorie du détournement de pouvoir est un con-
cept qui ne s'applique qu'en examinant le caractère véri-
table de la loi attaquée, alors que les cinquième et
sixième propositions continuent de s'appliquer une fois
établie la validité de la loi provinciale attaquée. Aucun
des arrêts du quatuor ne portait sur une loi provinciale
déguisée. Deuxièmement, il n'est ni nécessaire ni suffi-
sant que le législateur ait eu l'intention d'empiéter sur
un domaine de compétence fédérale exclusive pour que(1-3'
puisse être examinée l'applicabilité d'une loi provin-(à)
ciale. C'est l'empiétement, et non l'intention d'empié-"---
ter, qui est déterminant aux fins du partage des pou-g
voirs, -J-


Si les par. 133(1) et (3) sont appliqués ensemble, l'en-C
trepreneur s'acquitte de sa propre obligation envers laLo
Commission, par l'intermédiaire du commettant commeg
l'exige la Loi. Il ne s'agit pas d'un régime de responsa-'
Mâté solidaire puisque le commettant et l'entrepreneur
ne sont pas codébiteurs au départ et que la Commission
n'est pas libre de choisir la partie contre qui elle inten-
tera une action en recouvrement des montants non payés
à la caisse. En réalité, il est plus exact de dire que cette
disposition crée une forme de cautionnement légal invo-
lontaire.


Même si, formellement, l'entrepreneur peut éventuel-
lement être responsable de deux dettes (celle envers là
Commission au titre de la cotisation impayée et la dette
potentielle envers le commettant si ce dernier paie la
cotisation en question), il reste qu'il s'agit d'une seule et
même dette exigible de l'entrepreneur. L'entrepreneur
ne peut être responsable des deux cumulativement. Il
existe donc un lien indissociable entre la réclamation de
la Commission contre l'entrepreneur et la réclamation
potentielle du commettant contre l'entrepreneur.


L'application conjuguée des par. 133(1) et (3) a pour
effet de garantir la réclamation de la Commission de la
Saskatchewan contre les biens de l'entrepreneur. C'est
ce qui se produit lorsque l'on conjugue la dette réputée
que la loi impose au commettant en cas de défaut de
paiement de la part de l'entrepreneur et le droit du com-
mettant de faire des retenues et de s'indemniser sur les
sommes dues à l'entrepreneur. En conséquence, la dette
réputée, visée au par. 133(1), et la compensation prévue
au par. 133(3) ont pour effet conjugué de garantir la
réclamation de la Commission contre les biens de l'en-
trepreneur.


Le législateur fédéral a reconnu que «[l]es règles de la
compensation s'appliquent à toutes les réclamations pro-
duites contre l'actif du, failli» (par. 97(3) de la Loi sur la
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context, the law of set-off allows a debtor of a bankrupt
who is also a creditor of the bankrupt to refrain from
paying the full debt owing to the estate, since it may be
that the estate will only fulfil a portion, if that, of the.
bankrupt's debt. But there is an inherent lirait to this
deference to the provincial law of set-off. While the
operation of set-off is permitted to allow for the party
claiming set-off to recover from the estate ahead of the
stipulated order of Kis daim under the Bankruptcy Act, it
most emphatically is not permitted to allow for thé oper-
ation of provincial legislation to reorder the priorities of
third parties against the estate.


The operation of s. 133 has the effect of reordering
federal priorities with respect to the daims of any third
parties against the estate. Prior to bankruptcy, the secur-
ity device created by s. 133(3) and triggered by s. 133(1)
is within the province' s jurisdiction. However, if appli-
cable in the event of bankruptcy, it would enter into
conflict with the scheme of distribution under the Bank-
ruptcy Act. Parliament has expressly indicated in s.
136(1)(h) that "all indebtedness of the bankrupt under
any Workmen's Compensation Act" is to rank eighth in
the list of preferred daims and is to be distributed after
the daims of secured creditors. By contrast, the com-
bined effect of ss. 133(1) and (3) of the Saskatchewan
Workers' Compensation Act, 1979, is to secure the
Board's daim against the bankrupt's estate ahead of its
priority under the Bankruptcy Act. The two laws in their
operation give rise to different and inconsistent orders of
priority and are thereby in conflict.


Section 133(4), which states that "[411 questions as to
the right to and the amount of such indemnity shall be
determined by the board", aise has the effect of intrud-
ing into the exclusive federal sphere of bankruptcy. If
allowed to apply in bankruptcy, this provision would
have the effect of empowering a creditor of the estate
(here the Board) to determine unilaterally the extent of
its daim against the estate. As a result, the Board would
be empowered to decide the size of the estate which is.
to remain available for the other secured, preferred ami
ordinary creditors. A province cannot empower a credi-
tor of a bankrupt to deten-nine the extent of a bankrupt's
estate which is to be available for distribution. Thus,
while otherwise perfectly valid provincial law, s. 133(4)
is also inapplicable in the event of bankruptcy.


faillite). Dans le contexte de la faillite, les règles de la
compensation permettent au débiteur d'un failli, qui en
est aussi le créancier, de s'abstenir de régler la totalité
de la dette qu'il a envers la faillite, de crainte que celle-
ci ne règle qu'une partie, et encore, de la dette du failli.
Cependant, il existe une limite inhérente à ce respect
envers les règles provinciales de la compensation. Bien
qu'on permette que la compensation autorise la partie
qui l'invoque à être colloquée plus favorablement
qu'elle ne le serait suivant l'ordre de priorité établi en e_j
vertu de la Loi sur la faillite, elle ne peut absolument (e)
pas être admise de façon à ce que l'application d'une loi ---
provinciale modifie l'ordre de priorité des réclamations Fo
de tierces parties contre la faillite.


L'application de l'art. 133 a pour effet de modifier (Sa
l'ordre de priorité établi par la loi fédérale relativement ,r)
aux réclamations produites par des tierces parties contre 8))
l'actif. Avant une faillite, l'instrument de garantie, créé 
par le par. 133(3) et déclenché par le par. 133(1), relève
de la compétence de la province. Cependant, s'il était
applicable en cas de faillite, il entrerait en conflit avec le
plan de répartition établi par la Loi sur la faillite. Le
législateur fédéral a expressément indiqué, à l'al.
136(1)h), que «toutes dettes contractées par le failli sous
l'autorité d'une loi sur les accidents du travail» occupent
le huitième rang dans la liste des réclamations privilé-
giées et passent après les réclamations des créanciers
garantis. Par contre, les par. 133(1) et (3) de The
Workers' Compensation Act, 1979, de la Saskatchewan
ont pour effet conjugué de colloquer plus favorablement
la réclamation de la Commission contre l'actif du failli
qu'elle ne le serait en vertu de la Loi sur la faillite. Ces
deux lois, dans leur application, établissent des ordres
de priorité différents et incompatibles et sont de ce fait
en conflit.


Le paragraphe-133(4), qui prévoit que «Ma commis-
sion tranche toutes les questions relatives au droit à cette
indemnité et à son montant», a aussi pour effet d'empié-
ter sur la compétence fédérale exclusive en matière de
faillite. Si on en permettait l'application en matière de
faillite, cette disposition aurait pour effet d'habiliter un
créancier de l'actif (en l'espèce la Commission) à déter-
miner unilatéralement l'étendue de sa réclamation con-
tre l'actif. La Commission serait alors habilitée à déter-
miner la taille de l'actif qui devrait servir au paiement
des autres créanciers garantis, privilégiés et ordinaires.


-Une province ne saurait permettre à un créancier d'un
failli de déterminer la taille de l'actif d'un failli qui doit
servir au partage. En conséquence, bien qu'il constitue
une disposition législative provinciale par ailleurs par-
faitement valide, le par. 133(4) est également inapplica-
ble en cas de faillite.
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Section 133 is inapplicable, rather than inoperable, in
bankruptcy for intruding into an exclusive federal
sphere because bankruptcy is an exclusive federal
domain within which provincial legislation does not
apply, as distinguished from areas of joint or overlap-
ping jurisdiction where federal legislation will ,prevail,
rendering provincial legislation inoperable to the extent
of any conflict. As bankruptcy is carved out from the
domain of property and civil rights of which it is con-
ceptually a part, valid provincial legislation of general
application continues to apply in bankruptcy until Par-
liatnent legislates pursuant to its exclusive jurisdiction
in relation to bankruptcy and insolvency. At that point,
provincial legislation which conflicts with federal law
must yield to the extent of the conflict and it becomes
inapplicable to that extent. Consistent with the presump-
tion of constitutionality — that the enacting body is pre-
sumed to have hitended to enact provisions which do
not transgress the limits of its constitutional powers —
the provincial law should be interpreted so as not to
apply to the matter that is outside the jurisdiction of the
enacting body.


Where federal and provincial legislation potentially
conflict, it must be first determined whether the laws are
respectively valid federal or provincial legislation. If so,
the actual operation of the laws must be examined to
determine whether they are in operational conflict, and
if so, the federal legislation prevails and the provincial
legislation is without effect to the extent of this conflict.
If the operational conflict is in a field of exclusive fed-
eral jurisdiction, the provincial legislation will be inap-
plicable as being ultra vires to that extent. If the conflict
is in an area of concurrent or overlapping jurisdictions,
the provincial legislation will remain intra vires but be
inoperative. To the extent that there is operational con-
filet, there is no room for an incidental or ancillary
effect of provincial legislation. If, on the other hand,
there is no operational conflict, then both laws continue
to operate and both continue to have effect to the extent
that operational conflict does net arise. Short of opera-
tional conflict, provincial law may validly have an effect
on bankruptcy. A clear operational conflict existed here
in that ss. 133(1) and (3) in their operation together
entailed a reordering or subverting of the federal order
of priorities utider the Bankruptcy Act. Such an intrusion


L'article 133 est inapplicable, plutôt qu'inopérant, en
matière de faillite parce qu'il empiète sur un chef de
compétence fédérale exclusive et du fait que la faillite
est un domaine de compétence fédérale exclusive à l'in-
térieur duquel les lois provinciales ne s'appliquent pas,
ce qui est différent des domaines où il y a compétence
concurrente ou chevauchement de compétence, auquel
cas la loi fédérale l'emporte et rend la loi provinciale
inopérante dans la mesure du conflit, Puisque le
domaine de la faillite est dégagé de celui de la propriétéG.
et des droits civils dont il relève au niveau conceptuel, c(S
une loi provinciale valide d'application générale conti-'—'
nue de s'appliquer en matière de faillite jusqu'à ce que o
le législateur fédéral légifère conformément à sa compé-719
tence exclusive en matière de faillite et d'insolvabilité. g
À ce moment, la loi provinciale cède le pas à la loi fédé-C
rale dans la mesure où il y a conflit entre les deux et ic-?)
devient inapplicable dans cette mesure. Conformément (3),_
à la présomption de constitutionnalité — l'autorité légis-
lative étant présumée avoir eu l'intention d'adopter des
dispositions à l'intérieur de son champ de compétence
constitutionnelle — la loi provinciale doit être interpré-
tée de façon à ne pas s'appliquer à la matière qui ne
relève pas de la compétence de l'autorité qui l'a
adoptée.


En cas de possibilité de conflit entre une loi fédérale
et une loi provinciale, il faut d'abord décider s'il s'agit
de lois fédérale et provinciale valides. Dans l'affirma-
tive, il faut examiner leur application concrète pour
déterminer s'il existe une incompatibilité d'application
entre les .deux, auquel cas la loi fédérale l'emporte et la
loi provinea>est sans effet dans la mesure du conflit.
S'il existe 'ide, incompatibilité d'application dans un
domaine de compétence fédérale exclusive, la loi pro-
vinciale sera inapplicable comme étant inconstitution-
nelle dans cette• mesure. Si le conflit se situe dans un
domaine où il y a compétence concurrente ou chevau-
chement de compétence, la loi provinciale demeurera
constitutionnelle, mais sera inopérante. Dans la mesure
où il y a incompatibilité d'application, une loi provin-
ciale ne peut avoir un effet incident ou accessoire. Par
contre, n'y a pas d'incompatibilité d'application,
alors les deux lois continuent de s'appliquer et d'avoir
effet dans la mesure où aucune incompatibilité d'appli-
cation ne surgit. À moins d'une incompatibilité d'appli-
cation, une loi provinciale peut validement avoir une
incidence sur la faillite. Il existe, en l'espèce, une
incompatibilité d'application manifeste vu que l'appli-
cation conjuguée des par. 133(1) et (3) a pour effet de
modifier l'ordre de priorité établi par la Loi sur la fait-
lite fédérale, ou d'y contrevenir. Un tel empiétement sur
un domaine de compétence fédérale exclusive constitue
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into an exclusive federal sphere necessarily goes far
beyond an incidental and ancillary effect.


Since as outlined s. 133 has no application in the
event of bankruptcy, a number of threshold factual ques-
tions need not be addressed.


Per Sopinka, Cory, lacobucci and Major JJ. (dissent-
ing): Sections 133(1) and (3) of The Workers' Compen-
sation Act, 1979, are severable and should be considered
separately. Both are valid even where the contracter is
or becomes bankrupt.


The doctrine of paramountcy, which arises where
there is clear operational conflict between valid federal
and provincial legislation, requires that the provincial
legislation be declared inoperational to the extent of the
conflict. Conflict for purposes of paramountcy analysis
is found when compliance with the enactment of one
level of government entails defiance with that of the
other. Courts in applying the paramountcy doctrine
should be restrained and look for co-existence rather
than conflict.


A review of the legislative history and purpose of
workers' compensation statutes did not give any indica-
tion that s. 133 was enacted for the purpose of improv-
ing „the ranking of the Board in a bankruptcy.


The quartet of cases dealing with the paramountcy of
the Bankruptcy Act over provincial enactments which
directly interfered with the scheme of priorities estab-
lished by s. 136 of the Act (Deputy Minister of Revenue
y. Rainville, [1980] 1 S.C.R. 35; Deloitte Haskins and
Selfs Ltd. y. Workers' Compensation Board, [1985] 1
S.C.R. 785; Federal Business Development Bank v.
Quebec (Commission de la santé et de la sécurité du
travail), [1988] 1 S.C.R. 1061; British Columbia y. Hen-
frey Samson Belair Ltd., [1989] 2 S.C.R. 24) should be
given a narrow interpretation. The quartet stands for the
position that only those provincial laws which directly
improve the priority of a daim upon the actual property
of the bankrupt over that accorded by the Bankruptcy
Act are inoperative. The broader approach, which would
fend a province to be improperly attempting to alter the
priorities of distribution any time provincial law
affected the final result of a bankruptcy, would produce
unacceptable results because it risks nullifying the broad
array of provincial legislation underphining the Bank-
ruptcy Act.


nécessairement bien plus qu'un effet incident et acces-
soire.


Puisque, tel qu'exposé, l'art. 133 ne s'applique pas en
matière de faillite, il n'est pas nécessaire de répondre à
un certain nombre de questions de fait préliminaires.


Les juges Sopinka, Cory, Iacobucci et Major (dissi-
dents): Les paragraphes 133(1) et (3) de The Workers'
Compensation Act, 1979, sont dissociables et devraient G'
être examinés séparément. Les deux sont valides même ,..,(/)
dans le cas où l'entrepreneur est ou devient failli.


rn
c.r)


La règle de la prépondérance, qui s'applique lorsqu'il =Il
y a clairement un conflit d'application entre une loi
fédérale et une loi provinciale, toutes deux valides, 0
exige que la loi provinciale soit déclarée inopérante Lc5c
dans la mesure du conflit. Pour les fins de l'analyse de c
la prépondérance, il y a conflit lorsque l'observance
d'une loi d'un palier de gouvernement entraîne l'inob-
servance de celle de l'autre palier de gouvernement. En
appliquant la règle de la prépondérance, les tribunaux
devraient faire preuve de retenue et chercher la coexis-
tence plutôt que des conflits.


Un examen de l'historique et de l'objet des lois sur
l'indemnisation des accidents du travail n'a donné
aucune raison de croire que l'art. 133 a été adopté dans
le but. d' améliorer le rang de la Commission dans une
faillite.


. Le quatuor d'arrêts portant sur la prépondérance de la
Loi sur la faillite sur des lois provinciales qui modi-
fiaient directement l'ordre de priorité établi à l'art. 136
de la Loi (Sous-ministre du Revenu c. Rainville, [1980]
1 R.C.S. 35, Deloitte Haskins and Selts Ltd. c. Workers'
Compensation Board, [1985] 1 R.C.S. 785, Banque
fédérale de développement c. Québec (Commission de la
santé et de la sécurité du travail), [1988] 1 R.C.S. 1061,
et Colombie-Britannique c. Henfrey Samson Belair Ltd.,
[1989] 2 R.C.S. 24) devrait recevoir une interprétation
restrictive. Le quatuor d'arrêts étaye le point de vue
selon lequel ne sont inopérantes que les lois provinciales
qui améliorent directement le rang d'une réclamation
contre l'actif réel du failli par rapport à l'ordre de prio-
rité établi dans la Loi sur la faillite. L'interprétation
large, selon laquelle mie province se trouverait à tenter
irrégulièrement de modifier l'ordre de priorité en
matière de partage chaque fois qu'une loi provinciale
touche l'issue d'une faillite, produirait des résultats
inacceptables puisqu'elle risque d'annuler le vaste éven-
tail de lois provinciales qui sous-tendent l'application de
la Loi sur la faillite.
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Provincial law plays a critical role in defining both
the number and type of participants in the bankruptcy
process and the size of the bankrupt's estate. A bank-
ruptcy priority is a category and its precise content can
and does vary to some extent from one province to the
next. Because the federal legislation already contem-
plates that provincial law will impact upon the bank-
ruptcy process, the respondents must do more than sim-
ply show that s, 133 has an effect on a particular
bankruptcy. They must demonstrate that s, 133 actually
reorders the federally established priority scheme with
regard to the property of the bankrupt by directly creat-
ing interests in that property.


Section '133(1) has nothing to do with the property of
the bankrupt, It creates a strict in personam obligation
from the principal owing to the Board. The property of
the principal is in no way subject to the Bankruptcy Act.
The bankrupt is not even involved. The provision sim-
ply creates a third-party guarantee by the principal that
the contractor will pay its debts to the board. Section
133(1) only allers the Board's recovery by permitting it
to recover from a non-bankrupt third-party. No direct
conflict within the meaning of the quartet or of para-
mountcy doctrine more generally exists between s.
133(1) and the Bankruptcy Act. Nothing in the Bank-
ruptcy Act precludes any creditor, even if specifically
mentioned in s. 136, from pursuing its remedies against
a third-party as well as or instead of proving a daim in
bankruptcy. Section 133(1) does not involve prOperty
that is related to or part of the estate of the bankrupt and
it is consequently not in operational conflict with the
bankruptcy scheme. Section 136 encompasses a daim
against the property of die bankrupt. The Board clairn
under s. 133(1) targets a solvent principal. The two pro-
visions are co-extensive and complementary, not mutu-
ally exclusive.


Section 133(3) engages a more direct interference
with the bankruptcy scheme than subs. (1) because,
since it is the actual property of the bankrupt that is
involved in the restitutionary daim launched by the
principal, it constitutes the only linkage between the
property of the principal and the estate of the bankrupt
contractor,


Section 133(3) is merely declaratory of two different
remedies existing at equity, set-off and indemnification.
Set-off is the more intrusive of the two since it permits
the principal to stand first in die priority scheme by tak-
ing away the property of the bankrupt before it enters
the estate. A daim for indemnification would have only


Les lois provinciales jouent un rôle crucial dans la
détermination tant du nombre que du type de partici-
pants au processus de faillite et de la taille de l'actif du
failli. Une priorité de rang en matière de faillite est une
catégorie et son contenu précis peut varier jusqu'à un
certain point d'une province à l'autre, et c'est effective-
ment le cas. Parce que la loi fédérale prévoit déjà que les
lois provinciales auront une incidence sur le processus
de faillite, les intimés doivent faire plus que simplement
établir que l'art. 133 a une incidence sur une faillite par-6
ticulière. Ils doivent démontrer que l'art. 133 modifie en(6)
fait l'ordre de priorité fédéral applicable aux biens dus
failli, en créant directement des droits sur ces biens. co


Le paragraphe 133(1) n'a rien à voir avec les biens du —al
failli. Il assujettit le commettant à une obligation person-35
nelle stricte envers la Commission. Les biens du coin-,n
mettant ne sont aucunement assujettis à la Loi  sur lag
faillite. Le failli n'est même pàs en cause. Cette disposi--̀-
tion crée simplement une garantie, de la part d'un tiers,
le commettant, que l'entrepreneur paiera ses dettes à la
Commission. Le paragraphe 133(1) ne modifie le recou-
vrement par, la :Commission qu'en lui permettant de
s'adresser à uin. tiers non failli. Il n'existe pas de conflit
direct, au sens du quatuor d'arrêts ou plus généralement
de la règle de la prépondérance, entre le par. 133(1) et la
Loi sur la faillite. Rien dans la Loi sur la faillite n'em-
pêche un créancier, même expressément mentionné à
l'art. '136, de s'adresser à un tiers pour obtenir répara-
tion ou de faire la preuve, d'une réclamation en matière
de faillite, ou encore les deux à la fois. Le paragraphe
133(1) ne touche pas les biens qui ont un rapport avec
l'actif du failli ou qui en font partie, et il ne présente
donc aucune incompatibilité d'application avec le
régime de faillite. L'article 136 vise une réclamation
contre les biens du failli. La réclamation de la Commis-
sion, fondée sur, Le par. 133(1), vise un commettant sol-
vable. Les deux dispositions coïncident et se complè-
tent, et ne s'excluent pas mutuellement.


Le paragraphe 133(3) enclenche une ingérence plus
directe dans le régime de faillite que le par. (1) du fait
que, puisque c'est l'actif réel du failli qui est en cause
dans la demande de restitution présentée par le commet-
tant, il constitue le seul lien entre les biens du commet-
tant et le patrimoine de l'entrepreneur failli.


Le paragraphe 133(3) ne fait que déclarer deux répa-
rations différentes qui existent en equity: la compensa-
tion et l'indemnisation. La compensation est la plus
envahissante des deux puisqu'elle permet au commet-
tant d'occuper le premier rang dans l'ordre de priorité,
en enlevant au failli des biens avant qu'ils ne fassent
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an ancillary effect on the bankrupt's estate since it only
permits the principal to join the ranks of the unsecured
creditors. Neither remedy is invalid as s. 97(3) of the
Bankruptcy Act, which provides that the law of set-off is
to persist in bankruptcy, reconciles the priority .scheme
of the Act with the common law of set-off (and implic-
ity, of indernnificàtion), and the daims embodied in s.
133(3) are merely reflective of those common law
causes of action, Absent s. 133(3), such a daim would
exist according to the law of restitution or the law of
contract. In terms of restitution, it is settled that a person
may daim for recoupment or reimbursement of mornes
expended by that person under compulsion of law if the
effect of such a payment is to discharge the liability of
another.


Set-off, independent of s. 133(3), also arises from the
contractual relationship. The contracta oblige the con-
tracter to "comply with ail laws" and indemnify the
principal from any expense arising from the "negligent
performance, purported performance or non-perform-
ance of the contract" by the contractera.


The fact that the property of the bankrupt lias been
assigned te the Bank and, thus, that the debt is no longer
technically owed to Metal Fab but to the Bank of
Montreal, does net militate against a finding that the law
of set-off applies. Equitable set-off(unlike legal set-off)
can operate within the context of an assignment. The
only pre-requisite to set-off against the assignee is that
the daim against the assignee is to arise out of the same
contract or series of events which gave rise to the origi-
nal daim or be closely connected with that contract or
series of events. 


Although s. 133 renders the principal and the contrac-
ter jointly and severally fiable to the Board, as between
the principal and contracter, the primary liability lies
with the contracter and, consequently, the solicitation of
contribution for payments made on behalf of that con-
tracter by the principal is consonant with conunercial
fairness.


Section 133(1) is still fully applicable in cases where
there is either no indebtedness between the principal and
the contracter or insufflcient indebtedness to cover the
full liability involved. To titis end, not only does s.
133(1) operate in isolation of the bankruptcy, it aise
operates independently from s. 133(3). Subsection (1) is


partie de son actif. Une demande d'indemnisation n'au-
rait qu'une incidence accessoire sur l'actif du failli puis-
qu'elle ne permet au commettant que de joindre les
rangs des créanciers non garantis. Ni l'une ni l'autre de
ces réparations n'est invalide étant donné que le par.
97(3) de la Loi sur la faillite, qui prévoit que les régies
de la compensation continuent de s'appliquer en matière
de faillite, concilie l'ordre de priorité établi par la Loi et
les règles de compensation (et, implicitement d'indem-
nisation) reconnues en common law, et que les réclama- -(5'
fions visées au par. 133(3) reflètent simplement ces cau- to
ses d'action reconnues en common law, En l'absence du ,(2,
par. 133(3), une telle réclamation existerait en vertu du 2
droit en matière de restitution ou du droit des contrats. =-
En ce qui concerne la restitution, il est bien établi 'El
qu'une personne peut réclamer le recouvrement ou le 81
remboursement de sommes dépensées sous contrainte L.0
légale si l'effet de ce paiement est de dégager une autre (3?)
personne de toute responsabilité.


La compensation, indépendamment du par. 133(3),
découle aussi du lien contractuel. Les contrats obligent
l'entrepreneur à «se conformer à toutes les lois» et à
indemniser le commettant de toute dépense résultant «de
l'exécution négligente, de la prétendue exécution ou de
l'inexécution du contrat» par les entrepreneurs.


Le fait que les biens du failli aient été cédés à la
Banque et, par conséquent, que la dette ne soit plus tech-
niquement envers Metal. Fab, mais envers la Banque de
Montréal, ne justifie pas de ne pas conclure à l'applica-
tion des règles de la compensation. La compensation en
equity (contrairement 'à la compensation en common
law) peut s'appliquer dans le contexte d'une cession. La
seule condition préalable pour qu'il y ait compensation
opposable au cessionnaire est que la réclamation contre
celui:•ci découle du même contrat ou de la même série
d'événements à' l'origine de la réclamation initiale, ou
qu'elle leur soit étroitement reliée.


Bien que l'art. 133 rende le commettant et l'entrepre-
neur solidairement responsables envers la Commission,.
en ce qui les concerne, c'est l'entrepreneur qui est prin-
cipalement responsable et, par conséquent, la demande
de cotisation pour les paiements que le commettant a
effectués pour le compte de cet entrepreneur est compa-
tible avec l'équité commerciale.


Le paragraphe 133(1) est pleinement applicable dans
le cas où soit qu'il n'y aura pas de dette entre le com-
mettant et l'entrepreneur, soit que la dette sera insuffi-
sante pour couvrir le plein montant de la responsabilité
en cause. À cette fin, non seulement le par. 133(1) s'ap-
plique-t-il indépendamment de la faillite, mais encore il
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the key feature of s. 133 as a whole. It aims at preserv-
ing the integrity of the Injury Fund. Section 133(3) is
clearly secondary in this regard and s. 133(1) accord-
ingly was not intended to operate solely in conjonction
with s. 133(3). While s. 133(3) and the equitable rights
it codifies might not be able to operate independently
from s. 133(1), s. 133(1) can operate independently
from s. 133(3).
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Written submission only by Bruce L. Willis,
Q.G., for the intervener the Workers' Compensa-
tion Health and Safety Board of Yukon.


The judgment of Lamer C.J. and La Forest,
L'Heureux-Dubé, Gonthier and McLachlin JJ. was
delivered by


GONTHIER J. — I have had the benefit of the rea-
sons of my colleague Justice Iacobucci. I respect-
fully disagree with his conclusion that s. 133 of
The Workers' Compensation Act, 1979, S.S. 1979,
c. W-17.1, is applicable in bankruptcy, and that
provincial legislation can, through the operation of
set-off in this manner, effectively reorder the pri-
°rides otherwise provided in the Bankruptcy Act,
R.S.C., 1985, c. B-3.


In my opinion, the combined effect of the
deemed debt in s. 133(1) and set-off against prop-
erty of the bankrupt in s. 133(3) is to secure the
Workers' Compensation Board's (the Board) daim
against the estate of the bankrupt. When ss. 133(1)
and (3) operate in tandem as intended by the Leg-
islature, the effect is that the Board's daim is satis-
fied with property of the bankrupt in the forrn of
the monies withheld by the principal. The principal
becomes nothing more than a conduit for transfer-
ring to the Board monies which forrn property of
the bankrupt's estate. The end result is that the
bankrupt's estate is diminished to the extent of the
contractor's liability to the Board, and the Board is
correspondingly enriched by an identical amount,
thereby recovering its daim in full. On the other
hand, the principal's estate or patrimony remains
entirely unaffected. The Board's daim is thus
secured against the bankrupt's estate, mediated
through the legally compelled agency of the princi-
pal. In this way, the Board recovers against the
estate ahead of the priority mandated by Parlia-
ment in s. 136(1)(h) of the Bankruptcy Act, creat-
ing an operational conflict.


Recourse to s. 97(3) of the Bankruptcy Act,
which incorporates by reference the provincial law
of set-off, does not provide much assistance to the
Board in this case. It is true that set-off itself may


Argumentation écrite seulement par Bruce L.
Willis, c.r., pour l'intervenante la Commission de
la santé et de la sécurité au travail du Yukon.


Version française du jugement du juge en chef
Lamer et des juges La Forest, L'Heureux-Dubé,
Gonthier et McLachlin rendu par


LE JUGE GONTHIER — J'ai pris connaissance des
motifs de mon collègue le juge Iacobucci. En toute
déférence, je ne souscris pas à sa conclusion que
l'art, 133 de The Workers' Compensation Act,
1979, S.S. 1979, ch. W-17.1, est applicable en
matière de faillite, et que la loi provinciale peut,
par une telle application de la compensation, effec-
tivement modifier l'ordre de priorité par ailleurs
prévu dans la Loi sur la faillite, L.R.C. (1985),
ch. B-3.


À mon avis, la dette réputée, visée au par.
133(1), et la compensation sur les biens du failli,
prévue au par. 133(3); ont pour effet conjugué de
garantir la réclamation de la Workers' Compensa-
tion Board (la Commission) contre l'actif du failli.
Lorsque les par. 133(1) et (3) s'appliquent ensem-
ble comme l'a voulu le législateur, la réclamation
de la Commission est alors réglée sur les biens du
failli, grâce aux sommes retenues par le commet-
tant. Ce dernier ne devient rien de plus qu'un inter-
médiaire qui transfère à la Commission des
sommes qui font partie des biens de l'actif du
failli. L'actif du failli se trouve alors diminué de la
somme que l'entrepreneur doit à la Commission, et
la Commission, ...se trouve enrichie d'un montant
identique et recouvre ainsi en totalité le montant
qu'elle réclame. Par contre, l'actif ou le patrimoine
du commettant demeure intact. La réclamation de
la Commission est donc garantie sur l'actif du
failli, par l'intermédiaire du commettant comme
l'exige la Loi. Cette réclamation se trouve donc
colloquée plus favorablement qu'elle ne le serait
suivant l'ordre de priorité prescrit par le législateur
à l'al. 136(1)h) de la Loi sur la faillite, d'où une
incompatibilité d'application.


Un recours au par. 97(3) de la Loi sur la faillite,
qui incorpore par renvoi les règles provinciales de
la compensation, n'est pas vraiment utile à la
Commission en l'espèce. Il est vrai que la compen-
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give lise to a reordering of priorities in bankruptcy
in the limited sense that the party claiming set-off
will secure bis or her daim against the estate rather
than recover under the priority otherwise provided
by the Bankruptcy Act. This much is acknowl-
edged by Parliament in enacting s. 97(3). How-
ever, the real question is the extent to which Parlia-
ment has deferred to the relevant provincial law.
Here, Parliament has deferred to the extent of
allowing the party claiming set-off to recover
exceptionally ahead of his priority. But Parliament
has not deferred to the extent of allowing third par-
ties the same benefit as a result of the operation of
provincial legislation. Set-off, in other words, is
simply a defence to the payment of a debt, not a
basis for validating statutory security devices
which have the effect of securing the daims of
third parties against the estate ahead of the priority
stipulated by Parliament. The question is thus not
whether the province lias created a proprietary
interest, but rather, it is whether that interest can
have the effect of defeating the scheme of distribu-
tion under the Bankruptcy Act. Here, s. 133 not
only gives a priority to the principal claiming set-
off, which is permissible under s. 97(3), it also has
the effect of seciiring the Board's daim against the
estate, which most assuredly is impermissible. As
a result, if s. 133 were applicable in bankruptcy, it
would enter into conflict with the order of priori-
ties required by the Bankruptcy Act. Consistent
with the présomption of constitutionality, it is my
opinion that s. 133 should be read down to the
extent of the conflict; that is, s. 133 is inapplicable
in bankruptcy. I "would therefore dismiss the
appeal with costs throughout.


I. Background Facts, Relevant Legislation and the
Courts Below 


4 Since my colleague Iacobucci I. has helpfully
summarized the relevant factual and legislative


sation peut donner lieu à un changement d'ordre de
priorité en matière de faillite, en ce sens restreint
que la partie qui invoque la compensation garantit
sa réclamation contre l'actif au lieu de la recouvrer
suivant l'ordre de priorité par ailleurs prévu par la
Loi sur la faillite. C'est précisément ce qu'a
reconnu le législateur fédéral lorsqu'il a adopté le
par. 97(3). Cependant, la véritable question est de
savoir jusqu'à quel point le législateur fédéral s'e
est remis à la loi provinciale pertinente. En Pen
pèce, il est allé jusqu'à permettre à la partie ce
invoque la compensation d'être colloquée pli
favorablement qu'elle ne le serait normalement,
Cependant, le législateur fédéral n'a pas voulM
aller jusqu'à accorder à une tierce partie le mêniè
avantage par application d'une loi provinciale. lEtii
d'autres termes, la compensation n'est qu'a
moyen de défense opposable au paiement d'une
créance; elle n'est pas un moyen de valider des
instruments de garantie créés par la loi, qui font en
sorte que les réclamations ainsi garanties de tierces
parties contre l'actif se trouvent alors colloquées
plus favorablement qu'elles ne le seraient suivant
l'ordre de priorité établi par le législateur fédéral.
C'est pourquoi il s'agit de savoir non pas si la pro-
vince a créé un droit de propriété, mais .plutôt si ce
droit peut avoir pour effet de contrecarrer le plan
de répartition établi dans la Loi sur la faillite. En
l'espèce, non seulement l'art. 133 accorde-t-il la
priorité au commettant qui invoque la compensa-
tion, ce que permet le par. 97(3), mais encore il a
pour effet de garantir la réclamation de la Commis-
sion contre l'actif, ce qui est très certainement
inacceptable.- En conséquence, si l'art. 133 était
applicable en matière de faillite, il entrerait en con-
flit avec l'ordre de priorité établi par la Loi sur la
faillite. Conformément à la présomption de consti-
tutionnalité, je suis d'avis que l'art. 133 devrait
recevoir une interprétation atténuée dans la mesure
du conflit, c'est-à-dire que l'art. 133 est inapplica-
ble en matière de faillite. En conséquence, je suis
d'avis de rejeter le pourvoi avec dépens dans
toutes les cours.


I. Les faits, les textes législatifs pertinents et les 
juridictions inférieures 


Puisque mon collègue le juge Iacobucci a
résumé utilement les contextes factuels et législa-
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background together with the judgments of the
courts below, I need not repeat that discussion.
However, for reasons that will become apparent, it
is important to reproduce the impugned provision,
s. 133 of the Saskatchewan Workers' Compensa-


.tion Act, 1979, in its entirety:


133. (1) Where a person, whether carrying on an
industry included under this Act or not, in this section
referred to as the principal, contracts with any other per-
son, in this section referred to as the contractor, for the
execution by or under the contractor of the whole or any
part of any work for the principal, it is the duty of the
principal to ensure that any sum that the contractor or
any subcontractor is liable to contribute to the fund is
paid and, where the principal fails to do so and the sum
is not paid, he is personally liable to pay that sum to the
board,


(2) The board shah have the saine powers and be enti-
tled to the sanie remedies for enforcing payment under
subsection (1) that it possesses in respect of an assess-
ment under this Act,


(3) Where the principal is liable to make payment to
the board under subsection (1), he is entitled to be
indemnified by any person who should have made the
payment and is entitled to withhold, out of any indebt-
edness due to that persan, a sufficient amount in respect
of that indemnity.


(4) All questions as ta the right to and the amount of
such indemnity shah be determined by the board.


IL Issues on Appeal 


The cons titutional questions raised by this
appeal were stated by the Chief Justice on Septem-
ber 14, 1994 as follows:


1. Where a contractor as referred to in s. 133 of The
Workers' Compensation Act, 1979, S.S. 1979, c.
W-17.1, is in bankruptcy and but for the bank-
ruptcy, the principal as referred to in s. 133
would be liable to pay the assessment due by the
contractor under the Act, is s. 133 of the said Act
inoperative or inapplicable in whole or in part,
by reason of being in conflict with the Bank-
ruptcy Act, R.S.C., 1985, c. B-3, and in particular
ss. 17(1), 67, 95, 136(1)(h), 148, 158(a) and
198(a) thereof?


tifs pertinents ainsi que les jugements des tribu-
naux d'instance inférieure, je n'ai pas à les repren-
dre. Cependant, pour des motifs que l'on
comprendra, il est important de reproduire intégra-
lement la disposition contestée, l'art. 133 de
The Workers' Compensation Act, 1979, de la
Saskatchewan:


[TRADUCTION] 133. — (1) Si une personne, appelée le
commettant dans le présent article, qu'elle exploite ou
non une industrie visée par la présente loi, conclut un
contrat avec une autre personne, appelée l'entrepreneur
dans le présent article, pour l'exécution, par l'entrepre-
neur ou sous sa direction, de la totalité ou d'une partie
d'un travail pour le compte du commettant, il incombe à
ce dernier de veillei,:à‘ Ce que toute somme que l'entre-
preneur ou un sonseiitant est tenu de verser à la caisse
soit versée. Le corniiienant.qui néglige de le faire est, à
défaut de paiement, personnellement tenu de payer cette
somme à la commission.


(2) La commission possède les mêmes pouvoirs et a
droit aux mêmes recours pour l'exécution du paiement
visé au paragraphe (1) que ceux dont elle dispose relati-
vement à,une:, cotisation en vertu de la Loi.


(3) Le commettant :qui est tenu de faire un paiement à
la commission erri:!•Vértu du paragraphe (1) a le droit
d'être indemnisé pk :toute personne qui aurait dû faire
ce paiement et il a le droit de retenir, sur toute somme
due à cette personne, un montant suffisant correspon-
dant à cette indemnité.


(4) La commission tranche toutes les questions rela-
tives au droit à cette indemnité et à son montant.


II. Les questions- en litige


Le Juge en chef a formulé les questions consti-
tutionnelles suivantes le 14 septembre 1994:


1. Lorsque l'entrepreneur mentionné à l'art. 133 de
The Workers' Compensation Act, 1979, S.S.
1979, ch. W-17.1, est en faillite et que, n'eût été
cette faillite, le commettant mentionné à ce
même article serait tenu de payer la cotisation
due par l'entrepreneur en vertu de la Loi, l'art.
133 de ladite loi est-il inopérant ou inapplicable
en totalité ou en partie pour cause de conflit avec
la Loi sur la faillite, L.R.C. (1985), ch. B-3, et,
en particulier, avec les art. 17(1), 67, 95,
136(1)h), 148, 158a) et 198a) de cette loi?
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2. Was s. 133 of the said Act inoperative or inappli-
cable in the circunistances of this case?


I agree with my colleague Iacobucci J. that the
parties before this Court focused their arguments
on the alleged conflict between s. 133 of the Sas-
katchewan Workers' Compensation Act, 1979, and
s. 136(1)(h) of the Bankruptcy Act. Certainly, that
is the gravamen of this appeal. However, I respect-
fully disagree with Iacobucci J.'s restatement of
the issues in the constitutional questions posed by
the Chief Justice. Iacobucci J.'s reasons adopt the
appellant' s reformulation of the issues and
examine the constitutional validity of ss. 133(1)
and (3) separately. As will become apparent, in my
view this manner of proceeding obscures the
response to the constitutional questions. The ques-
tion is not whether these provisions are indepen-
dently valid, but rather, it is whether when com-
bined they have the effect of reordering priorities
in bankruptcy. When s. 133(1) is read together
with s. 133(3), it is clear that the combined effect
of the statutory deemed debt and the right to set-
off against property of the bankrupt is to secure the
Board's daim against the bankrupt's estate. In so
doing, s. 133 read as a whole conflicts with Parlia-
ment's intention to accord the Board's daim the
priority established in s. 136(1)(h) of the Bank-
ruptcy Act.


III. Analysis 


A. The Purpos. es of Federal Bankruptcy Législa-
tion


At the outset, it is useful to remember that our
bankruptcy system serves two distinct goals. The
first is to ensure the equitable distribution of a
bankrupt debtor' s assets among the estate' s credi-
tors inter se. As one commentator has noted
(Aleck Dadson, "Comment" (1986), 64 Can. Bar
Rev. 755, at p. 755):


Bankruptcy serves this goal by replacing a regime of
individual action with a regime of collective action.
While the pre-bankruptcy regime of individual action


2. L'article 133 de ladite loi était-il inopérant ou
inapplicable dans les circonstances de la présente
affaire?


Je conviens avec mon collègue le juge Iacobucci
que les arguments des parties qui ont comparu
devant nous ont surtout porté sur le conflit qui
existerait entre l'art. 133 de The Workers' Compen-
sation Act, 1979, de la Saskatchewan et l'es
136(1)h) de la Loi sur la faillite. Certes, il s'agit»
de l'essence du présent pourvoi. En toute défeé›
rence, cependant, je ne suis pas d'accord avec et
reformulation des questions constitutionnel)
posées par le Juge en chef, Dans ses motifs, le jugé
Iacobucci adopte la reformulation des questio@
faite par l'appelante et examine séparément La
constitutionnalité des par. 133(1) et (3). Comme 2ft)
le verra, cette façon de procéder dissimule, à môn
avis, l'enjeu véritable des questions constitution-
nelles. 11 s'agit de déterminer non pas si ces dispo-
sitions sont valides indépendamment l'une de
l'autre, mais plutôt si elles ont pour effet conjugué
de modifier l'ordre de priorité en matière de fail-
lite. Lorsque le par. 133(1) est lu conjointement
avec le par. 133(3), il est évident que la créance
légale réputée et le droit à la compensation sur les
biens du failli ont pour effet conjugué de garantir
la réclamation de la Commission contre l'actif du
failli. Dé ce fait, l'art. 133, pris dans son.ensemble,
est incompatible avec l'intention du législateur
fédéral d'accorder à la réclamation de la Commis-
sion la priorité établie à l'al. 136(1)h) de la Loi sur
la faillite.


III. Analyse 


A. Les objets de la loi fédérale sur la faillite


Il est tout d'abord utile de se rappeler que notre
régime de faillite a deux objectifs distincts. Le pre-
mier est d'assurer un partage équitable des biens
du débiteur failli entre les créanciers de l'actif.
Comme l'a fait remarquer un commentateur
(Aleck Dadson, «Commentaire» (1986), 64 R. du
B. can, 755, à la p. 755):


[TRADUCTION] Une faillite permet d'atteindre ce but en
remplaçant un régime d'action individuelle par un
régime d'action collective. Alors que le régime d'action







[1995] 3 R.C.S. HUSKY OIL OPERATIONS LTD. C. M.R.N. Le juge Gonthier 471


allows creditors to pursue their separate and competing
daims to the debtor's assets, bankruptcy's regime of
collective action sorts out those diverse daims and deals
with the debtor's assets in a way which brings benefits
to creditors as a group (reduced costs, increased recov-
ery) . . .


The collectivization of insolvency proceedings can
only be achieved by denying to creditors the use of pre-
bankruptcy remedies.


See also Peter W. Hogg, Constitutional Law of
Canada (3rd ed. 1992), vol. 1, at p. 25-3. The sec-
ond goal of the bankruptcy system is the financial
rehabilitation of insolvent individuals (Dadson,
supra, at p. 755). This goal is furthered through the
opportunity for an insolvent individual's discharge
from outstanding debts.


It has long been accepted that the first goal of
ensuring an equitable distribution of a debtor' s
assets is to be pursued in accordante with the fed-
eral system of bankruptcy priorities. In the seminal
case of Royal Bank of Canada y. Larue, [1928]
A.C. 187, affirming [1926] S.C.R. 218, Viscount
Cave I.C. confirmed that the exclusive federal
power over bankruptcy and insolvency in. s. 91(21)
of the Constitution Act, 1867 enables Parliament to
provide for the ranking of creditors in bankruptcy.
He observed at p. 197:


In Attorney-General of Ontario y, Attorney-General for
Canada, [1894] A.C. 189, 200, Lord Herschel' observed
that a system of bankruptcy legislation might frequently
require varions ancillaty provisions for the purpose of
preventing the scheme of the Act from being defeated,
and added: "It may be necessary for this purpose to deal
with the effect of executions and other matters which
would otherwise be within the legislative competence of
the Provincial Legislature. Their Lordships do not doubt
that it would be open to the Dominion Parliament to
deal with such matters as part of a bankruptcy law, and
the Provincial Legislature would doubtless be then pre-
cluded from interfering with this legislation inasmuch as
such interference would affect the bankruptcy law of the
Dominion Parliarnent." Taking these observations as
affording assistance in the construction of s, 91, head
21, of the Act of 1867, their Lordships are of the opin-
ion that the exclusive authority thereby given to the


individuelle antérieur à la faillite permet aux créanciers
de demander paiement de leurs réclamations distinctes
et concurrentes sur les biens du débiteur; le régime d'ac-
tion collective instauré par la faillite classe ces diverses
réclamations et traite l'actif du débiteur d'une façon qui
confère des avantages aux créanciers en tant que groupe
(réduction des coûts, recouvrement plus important) .


Ce n'est qu'en privant les créanciers du recours aux
redressements antérieurs à la faillite qu'on arrive à col-
lectiviser les procédures en matière d'insolvabilité.


0
Voir aussi Peter W. Hogg, Constitutional Law of a)
Canada (3e éd. 1992), vol. 1, à la p. 25-3. Le —ce
deuxième objectif du régime de faillite est la réha-
bilitation financière de la personne insolvable
(Dadson, loc. cit., à la p. 755). On en favorise la L)c3c)
réalisation en permettant à la personne insolvable cm
de se libérer de ses dettes.


On reconnaît depuis longtemps qu'il faut cher-
cher à atteindre le premier objectif, celui d'assurer
un partage équitable de l'actif du débiteur, en res-
pectant l'ordre de priorité établi par le régime
fédéral en matière de faillite. Dans l'arrêt de prin-
cipe Royal Bank of Canada c. Larue, [1928] A.C.
187, confirmant [1926] R.C.S. 218, le vicomte
Cave, lord chancelier, confirme que la compétence
fédérale exclusive en matière de faillite et d'insol-
vabilité, conférée au par. 91(21) de la Loi constitu-
tionnelle de 1867, permet au législateur fédéral
d'établir l'ordre des créanciers dans une faillite. Il
fait remarquer, à la p. 197:


[TRADUCTION] Dans l'arrêt Attorney-General of Ontario
c. Attorney-General for Canada, [1894] A.C. 189, à la
p. 200, bord Herschell fait remarquer qu'un régime légis-
latif sur la faillite peut souvent exiger diverses disposi-
tions accessoires pour empêcher que l'économie de la
loi ne soit mise en échec; il ajoute: «Il peut être néces-
saire, à cette fin, de traiter de l'effet des saisies et
d'autres sujets qui autrement seraient dela compétence
législative de la province. Leurs Seigneuries ne doutent
pas qu'il soit loisible au Parlement du Dominion de légi-
férer sur ces questions dans une loi sur la faillite et que
la législature provinciale serait sans doute alors empê-
chée d'empiéter sur cette loi pour autant que cet empié-
tement toucherait la loi sur la faillite du Parlement du
Dominion». Considérant que ces remarques aident à
interpréter le par. 91(21) de la loi de 1867, leurs Sei-
gneuries sont d'avis que la compétence exclusive accor-
dée de ce fait au Parlement du Dominion pour légiférer
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2. Was s. 133 of the said Act inoperative or inappli-
cable in the circumstances of this case?


I agree with my colleague Iacobucci J. that the
parties before this Court focused their arguments
on the alleged conflict between s. 133 of the Sas-
katchewan Workers' Compensation Act, 1979, and
s. 136(1)(h) of the Bankruptcy Act. Certainly, that
is the gravamen of this appeal. However, I respect-
fully disagree with Iacobucci J.'s restatement of
the issues in the constitutional questions posed by
the Chief Justice. Iacobucci J.'s reasons adopt the
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and (3) separately. As will become apparent, in my
view this manner of proceeding obscures the
response to the constitutional questions. The ques-
don is not whether these provisions are indepen-
dently valid, but rather, it is whether when com-
bined they have the effect of reordering priorities
in bankruptcy. When s. 133(1) is read together
with s. 133(3), it is clear that the combined effect
of the statutory deemed debt and the right to set-
off against property of the bankrupt is to secure the
Board's daim against the bankrupt's estate. In so
doing, s. 133 read as a whole conflicts with Parlia-
ment' s intention to accord the Board's daim the
priority established in s. 136(1)(h) of the Bank-
ruptcy Act.


Analysis 


A. The Purposes of Federal Bankruptcy Legisla-
tion


7 At the outset, it is useful to remember that our
bankruptcy system serves two distinct goals. The
first is to ensure the equitable distribution of a
bankrupt debtor's assets among the estate' s .credi-
tors inter se. As one commentator has noted
(Aleck Dadson, "Comment" (1986), 64 Can. Bar
Rev. 755, at p. 755):


Bankruptcy serves this goal by replacing a regime of
individual action with a regime of collective action.
While the pre-bankruptcy regime of individual action


2. L'article 133 de ladite loi était-il inopérant ou
inapplicable dans les circonstances de la présente
affaire?


Je conviens avec mon collègue le juge Iacobucci
que les arguments des parties qui ont comparu
devant nous ont surtout porté sur le conflit qui
existerait entre l'art. 133 de The Workers' Compen-
sation Act, 1979, de la Saskatchewan et l'
136(1)h) de la Loi sur la faillite. Certes, il s'agit»
de l'essence du présent pourvoi. En toute déPé)«
rence, cependant, je ne suis pas d'accord avec sa
reformulation des questions constitutionnelle
posées par le Juge en chef. Dans ses motifs, le jugé
Iacobucci adopte la reformulation des questioe
faite par l' appelante et examine séparément th.
constitutionnalité des par. 133(1) et (3). Comme à)
le verra, cette façon de procéder dissimule, à mon
avis, l'enjeu véritable des questions constitution-
nelles. Il s'agit de déterminer non pas si ces dispo-
sitions sont valides indépendamment l'une de
l'autre, mais plutôt si elles ont pour effet conjugué
de modifier l'ordre de priorité en matière de fail-
lite. Lorsque le par. 133(1) est lu conjointement
avec le par. 133(3), il est évident que la créance
légale réputée et le droit à la compensation sur les
biens du failli ont pour effet conjugué de garantir
la réclamation de la Commission contre l'actif du
failli. De ce fait, l'art. 133, pris dans son.ensemble,
est incompatible avec l'intention du législateur
fédéral d'accorder à la réclamation de la Commis-
sion la priorité établie à l'al. 136(1)h) de la Loi sur
la faillite.


Analysé-


A. Les objets de la loi fédérale sur la faillite


Il est tout d'abord utile de se rappeler que notre
régime de faillite a deux objectifs distincts. Le pre-
mier est d'assurer un partage équitable des biens
du débiteur failli entre les créanciers de l'actif.
Comme l'a fait remarquer un commentateur
(Aleck Dadson, «Commentaire» (1986), 64 R. du
B. can. 755, à la p. 755):


[TRADUCTION] Une faillite permet d'atteindre ce but en
remplaçant un régime d'action individuelle par un
régime d'action collective. Alors que le régime d'action
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allows creditors to pursue their separate and competing
daims to the debtor's assets, bankruptcy' s regime of
collective action sorts out those diverse daims and deals
with the debtor's assets in a way which brings benefits
to creditors as a group (reduced costs, increased recov-
erY) • • • •


The collectivization of insolvency proceedings can
only be achieved by denying to creditors the use of pre-
bankruptcy remedies.


See also Peter W. Hogg, Constitutional Law of
Canada (3rd ed. 1992), vol. 1, at p. 25-3. The sec-
ond goal of the bankruptcy system is the financial
rehabilitation of insolvent individuals (Dadson,
supra, at p. 755). This goal is furthered through die
opportunity for an insolvent individual's discharge
from outstanding debts.


It has long been accepted that die first goal of
ensuring an equitable distribution of a debtor's
assets is to be pursued in accordance with the fed-
eral system of bankruptcy priorities. In the seminal
case of Royal Bank of Canada y. Larue, [1928]
A.C. 187, affirming [1926] S.C.R. 218, Viscount
Cave L.C. confirmed that the exclusive federal
power over bankruptcy and insolvency in s. 91(21)
of the Constitution Act, 1867 enables Parliament to
provide for the ranking of creditors in bankruptcy.
He observed at p. 197:


•


In Attorney-General of Ontario y. Attorney-General for
Canada, [1894] A.C. 189, 200, Lord Herschell observed
that a system of bankruptcy legislation might frequently
require varions ancillary provisions for the purpose of
preventing the scheme of the Act from being defeated,
and added: "It may be necessary for this purpose to deal
with the effect of executions and other matters which
would otherwise be within the legislative competence of
the Provincial Legislature. Their Lordships do not doubt
that it would be open to the Dominion Parliament to
deal with such matters as part of a bankruptcy law, and
the Provincial Legislature would doubtless be then pre-
cluded from interfering with this legislation inasmuch as
such interference would affect the bankruptcy law of the
Dominion Parliament." Taking these observations as
affording assistance in the construction of s. 91, head
21, of the Act of 1867, their Lordships are of the opin-
ion that the exclusive authority thereby given to the


individuelle antérieur à la faillite permet aux créanciers
de demander paiement de leurs réclamations distinctes
et concurrentes sur les biens du débiteur; le régime d'ac-
tion collective instauré par la faillite classe ces diverses
réclamations et traite l'actif du débiteur d'une façon qui
confère des avantages aux créanciers en tant que groupe
(réduction des coûts, recouvrement plus important) . . .


Ce n'est qu'en privant les créanciers du recours aux
redressements antérieurs à la faillite qu'on arrive à col-
lectiviser les procédures en matière d'insolvabilité.


Voir aussi Peter W. Hogg, Constitutional Law of
Canada (3e éd. 1992), vol. 1, à la p. 25-3. Le
deuxième objectif du régime de faillite est la réha-
bilitation financière de la personne insolvable
(Dadson, /oc, cit., à la p. 755). On en favorise la
réalisation en permettant à la personne insolvable
de se libérer dé ses dettes.


On reconnaît depuis longtemps qu'il faut cher-
cher à atteindre le premier objectif, celui d'assurer
un partage équitable de l'actif du débiteur, en res-
pectant l'ordre de priorité établi par le régime
fédéral en matière de faillite. Dans l'arrêt de prin-
cipe Royal Bank of Canada c. Lame, [1928] A.C.
187, confirmant [1926] R.C.S. 218, le vicomte
Cave, lord chancelier, confirme que la compétence
fédérale exclusive en matière de faillite et d'insol-
vabilité, conférée au par. 91(21) de la Loi constitu-
tionnelle de 1867, permet au législateur fédéral
d'établir l'ordre des créanciers dans une faillite. Il
fait remarquer, à la p. 197:


[TRADUCTION] Dans l'arrêt Attorney-General of Ontario
c. Attorney-General for Canada, [1894] A.C. 189, à la
p. 200, lord Herschell fait remarquer qu'un régime légis-
latif sur la faillite peut souvent exiger diverses disposi-
tions accessoires pour empêcher que l'économie de la
loi ne soit mise en échec; il ajoute: «Il peut être néces-
saire, à cette fin, de traiter de l'effet des saisies et
d'autres sujets qui autrement seraient de la compétence
législative de la province. Leurs Seigneuries ne doutent
pas qu'il soit loisible au Parlement du Dominion de légi-
férer sur ces questions dans une loi sur la faillite et que
la législature provinciale serait sans doute alors empê-
chée d'empiéter sur cette loi pour autant que cet empié-
tement toucherait la loi sur la faillite du Parlement du
Dominion». Considérant que ces remarques aident à
interpréter le par. 91(21) de la loi de 1867, leurs Sei-
gneuries sont d'avis que la compétence exclusive accor-
dée de ce fait au Parlement du Dominion pour légiférer
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Dominion Parliament to deal with all matters arising 
within the domain of bankruptcy and insolvency enables 
that Parliament to determitie by legislation the relative
priorities of creditors under a bankruptcy or an author-
ized assignment. [Emphasis added.]


9 The power to determine the priorities of distri-
bution of the bankrupt's assets thus confirmed,
Parliament has created an equitable distribution
wherein the general rule is that creditors are to
rank equally, with daims provable in bankruptcy
being paid rateably (Bankruptcy Act, s. 141). The
rule of creditor equality is subject to 10 classes of
debt which are accorded priority in a stated order,
the so-called list of "preferred" creditors (s. 136).
Included in these classes of exceptions is "all
indebtedness of the bankrupt under any Work-
men's Compensation Act" in s. 136(1)(h), ranked
eighth in the list. Lastly, the entire scheme of dis-
tribution is "[s]ubject to the rights of secured credi-
tors" (s. 136) which, as Professor Hogg has noted,
"enables secured creditors to realize their security
as if there were no bankruptcy" (Hogg, supra,
at p. 25-9).


10


11


B. The "Quartet" of Supreme Court Bankruptcy
Decisions


In recent years, the constitutional relationship
between the scheme of distribution under the
Bankruptcy Act and various branches of provincial
law governing property has received heightened
scrutiny in the so-called "quartet" of decisions of
this Court. Since my interpretation of the quartet
differs from Iacobucci .I.'s, I hope that I will be
forgiven for re-canvassing that familiar terrain in
order to explain the basis of my position.


(i) Overview of the Quartet


First, in Deputy Minister of Revenue y.
Rainville, [1980] 1 S.C.R. 35 (hereinafter Re Bour-
sault), the trustee in bankruptcy sought to cancel a
privilege registered by the Quebec Deputy Minis-
ter of Revenue on the bankrupt's immovable


sur toutes les questions relevant du domaine de la faillite
et de l'insolvabilité permet à ce dernier-de légiférer sur
la priorité relative des créanciers en cas de faillite ou de
cession autorisée, [Je souligne.]


Après avoir ainsi reçu confirmation de son pou-
voir d'établir l'ordre de priorité applicable au par-
tage de l'actif du failli, le législateur fédéral a créé
un plan de répartition équitable qui, en règle gén
rale, veut que les créanciers soient sur un pie
d'égalité et qu'il y ait paiement au prorata dg
réclamations pouvant être établies dans la fai1l
(Loi sur la faillite, art. 141). La règle de l'égal@
des créanciers est assujettie à 10 catégories
créances classées selon un ordre de priorité, soit.
liste dite des créanciers «privilégiés» (art. 13
L'une de ces catégories d'exceptions, «toutes
dettes contractées par le failli sous l'autorité d'une
loi sur les accidents du travail», prévue à l'al.
136(1)h), est au huitième rang de la liste. Enfin,
l'ensemble du plan de répartition est appliqué
«[s]ous réserve des droits des créanciers garantis»
(art. 136), ce qui, comme l'a fait remarquer le pro-
fesseur Hogg, [TRADUCTION] «permet aux créan-
ciers garantis de réaliser leur garantie comme s'il
n'y avait pas de faillite» (Hogg, op. cit., à la
p. 25-9).


B. Le «quatuor» d'arrêts de la Cour suprême en
matière de faillite


Au cours des dernières années, dans quatre
arrêts qualifiés de «quatuor», notre Cour a fait une
étude particulière des rapports qui, du point de vue
constitutionnel, existent entre le plan de répartition
fondé sur la Loi sur la faillite et les divers aspects
du droit provincial régissant la propriété. Puisque
mon interprétation du quatuor d'arrêts diffère de
celle du juge Iacobucci, j'espère que l'on me par-
donnera de revenir en terrain battu pour expliquer
le fondement de ma position.


(i) Aperçu du quatuor d'arrêts 


Dans le premier arrêt, Sous-ministre du Revenu
c. Rainville, [1980] 1 R.C.S. 35 (ci-après Re
Boursault), le syndic de faillite cherchait à faire
annuler un privilège enregistré par le sous-ministre
du Revenu du Québec sur l'immeuble du failli en
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property under the provincial Retail Sales Tax Act,
R.S.Q. 1964, c. 71. The Quebec Deputy Minister
of Revenue argued that the province was a
"secured creditor" under s. 2 of the Bankruptcy
Act, R.S.C. 1970, c. B-3, since the Quebec Retail
Sales Tax Act provided that sums due to the Crown
under the Act were "a privileged debt ranking
immediately alter law costs".


Writing for the majority, Pigeon J. rejected the
priority claimed by the province. In so doing, he
offered the following remarks on the interpretation
of s. 107(1)(j) of the Bankruptcy Act (flow s.
136(1)(j)) (at p. 44):


Accordingly, I find that the case turns upon the inter-
pretation of para. 107(1)(j) . . Tt is abundantly clear
that this was intended to put on an equal footing all
daims by Her Majesty in right of Canada or of a prov-
ince except in cases where it was provided otherwise,
namely, para. (c), the levy, and para. (h), workmen's
compensation or unemployment insurance assessments
and withholdings for income tax. Paragraph (j) ends
with the following words, "notwithstanding any statu-
tory preference to the contrary". The purpose of titis part
of the provision is obvions. Parliament intended to put
all debts to a government on an equal footing; it there-
fore cannot have intended to allow provincial statutes to
confer any higher priority. In my opinion, this is pre-
cisely what is being contended for when it is argued
that, because the Quebec statute creates a privilege on
immovable property effective from the date of registra-
tion, the Crown thereby beComes a "secured creditor"
and thus escapes the effect of the provision which gives
it only a lower priority. [Emphasis in original.]


Pigeon J. later concluded at p. 46:


If the contention of the Deputy Minister of Revenue
in the case at bar was upheld, it would mean that the
Quebec tax collector, provided bis privilege was regis-
tered before the bankruptcy, would obtain a special pref-
erence on the proceeds of the sale of the immovable
property in question, instead of having only the pari
passu priority contemplated in the scheme of distribu-
tion established by the Bankruptcy Act. In my opinion,
such result would be contrary to the intent of Parliament
and no imperfection in drafting could justify it.


vertu de la',Loi de l'impôt sur la vente en détail,
S.R.Q. 1964, ch. 71, de la province. Le sous-
ministre du Revenu du Québec soutenait que la
province était un «créancier garanti» au sens de
l'art. 2 de la Loi sur la faillite, S.R.C, 1970, ch.
B-3, puisque la Loi de l'impôt sur la vente en
détail du Québec prévoyait que les sommes dues à
Sa Majesté en vertu de la Loi étaient «une dette
privilégiée prenant rang immédiatement après les (i5'
frais de justice», (.)


rn
, 12S'exprimant au nom de la majorité, le juge 


Pigeon a rejeté la priorité réclamée par la province.
Ce faisant, il a fait les commentaires suivants j
relativement à l'interprétation de l'al. 107(1)j) de iâ
la Loi sur la faillite (maintenant l'al. 136(1)j)) C)


(à la p. 44):


C'est donc à l'interprétation de l'al. 107(1)j) qu'il
faut s'arrêter. [. .1 11 est manifeste que celle-ci vise à
mettre sur un pied d'égalité toutes les créances de Sa
Majesté du chef du Canada ou d'une province sauf dans
les cas autrement prévus, c'est-à-dire, al. c) le prélève-
ment et al, h) les cotisations pour accidents du travail ou
assurance-chômage et les retenues à la source pour l'im-
pôt sur le revenu. Le texte de l'al. j) se termine par les
mots suivants: «nonobstant tout privilège statutaire à
l'effet contraire». Le but de cette partie de la disposition
est évident. Le législateur fédéral a entendu mettre sur
pied d'égalité toutes les dettes dueS à un gouvernement;
il ne peut donc pas avoir voulu permettre que les lois
provinciales accordent une autre priorité. À. mon avis,
c'est précisément ce que l'on réclame en soutenant que,
parce que la loi du Québec accorde un privilège sur les
immeubles qui prênd effet à compter de la date de son
enregistrement, le fisc y devient un «créancier garanti»
et échappe ainsi à .la disposition qui ne lui accorde
qu'une certaine priorité. [Souligné dans l'original.]


Le juge Pigeon conclut, à la p. 46:


Si l'on admettait dans la présente cause la prétention
du sous-ministre du Revenu, il en résulterait que 1e. fisc
provincial québécois jouirait, à la seule condition que
son privilège ait été enregistré avant la faillite, d'une
préférence particulière sur le produit de la vente de l'im-
meuble visé, au lieu de n'avoir droit qu'à la priorité pari
passu prévue au plan de répartition établi par la Loi sur
la faillite. C'est un résultat qui me paraît contraire à l'in-
tention du législateur fédéral et que ne sauraient justifier
des imperfections de rédaction.
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This Court confirmed and extended this
approach to the relationship between the Bank-
ruptcy Act and provincial law in Deloitte Haskins
and Sells Ltd. y. Workers' Compensation Board,
[1985] 1 S.C.R. 785. Section 78(4)(a) of the
Alberta Workers' Compensation Act, S.A. 1973, c.
87, provided that the provincial Workers' Compen-
sation Board retained a "charge upon the property
or proceeds of property of the employer" for
unpaid assessments under the Act. The question
before the Court was whether this provision ren-
dered the Board a secured creditor of the bankrupt
employer for the purposes of the opening words of
s. 107(1) of the Bankruptcy Act which subjected
the list of preferred daims "to the rights of secured
creditors", or whether the Board's daim was post-
poned to s. 107(1)(h) which expressly addressed
"all indebtedness of the bankrupt under any Work-
men' s Compensation Act".


A majority of the Court ruled that the Board was
not a secured creditor and could only recover
under s. 107(1)(h) of the Bankruptcy Act. Speaking
for the majority on this point, Wilson J. cited
approvingly (at pp. 804-5) the following remarks
of Jones J.A. in Director of Labour Standards of
Nova Scotia and Workers' Compensation Board of
Nova Scotia y. Trustee in Bankruptcy (1981), 38
C.B.R. (N.S.) 253 (N.S.C.A.), at p. 260, on the
ratio of the Re Bourgault decision:


Mr. Justice Pigeon made .it abundantly clear that priori-
ties of provincial daims must be detennined in accor-
dance with s. 107(1) of the Bankruptcy Act notwith-
standing any statutory preference to the contrary. Debts
under. the Workers' Compensation Act fall under s.
107(1)(h) of the Act. Claims for wages are governed by
s. 107(1)(d). With deference, it is not open to the prov-
ince to provide any higher or more extensive priority for
wages in view of the express provisions contained in
that clause. It is clear from [Re Bourgault] that the pro-
vincial Crown cannot daim as a secured creditor under
the Bankruptcy Act, notwithstanding the form of the


Notre Cour a confirmé et élargi cette analyse du
lien entre la Loi sur la faillite et le droit provincial
dans l'arrêt Deloitte Haskins and Sells Ltd. c.
Workers' Compensation Board, [1985] 1 R.C.S.
785. L'alinéa 78(4)a) de The Workers' Compensa-
tion Act de l'Alberta, S.A. 1973, ch. 87, prévoyait
que la Worker's Compensation Board (la Commis-
sion) détenait une charge [TRADucTioN] «[grevant]
les biens ou le produit des biens de l'employee
relativement aux cotisations impayées au sens
la Loi. La question soulevée devant notre Cor
était de savoir si cette disposition faisait de %
Commission un créancier garanti de l'employeiir
failli, aux fins de l'application des premiers mois
du par. 107(1) de la Loi sur la faillite, qui assuj
tissaient la liste des réclamations privilégiées aie
«droits des créanciers garantis», ou si la réclame-
don de la Commission relevait de l'al. 107(1)h)
qui visait explicitement «toutes dettes contractées
par le failli sous l'autorité d'une loi sur les acci-
dents du travail».


Notre Cour à la majorité a statué que la Com-
mission n'était pas un créancier garanti et qu'elle
ne pouvait recouvrer qu'en vertu de l'al. 107(1)h)
de la Loi sur la faillite. S'exprimant au nom de
notre Cour à la majorité sur ce point, le juge Wil-
son cite en les approuvant (aux pp. 804 et 805) les
remarques suivantes que le juge Jones a formulées
dans l'arrêt Director of Labour Standards of Nova
Scotia and Workers' Compensation Board of Nova
Scotia c. Trustee in Bankruptcy (1981), 38 C.B.R.
(N.S.) 253 (C.A.N.-É.), à la p. 260, quant au rai-
sonnement dé l'arrêt Re Bourgault:


[TRADUCTION] Monsieur le juge Pigeon a dit très claire-
ment que les priorités des réclamations fondées sur la loi 
provinciale se déterminent selon le par. 107(1) de la Loi
sur la faillite nonobstant tout privilège statutaire à l'effet
contraire. Les dettes contractées en vertu de la Workers'
Compensation Act tombent sous le coup de l'al.
107(1)h) de la Loi. Les réclamations pour salaires sont
régies par l'al. 107(1)d). Avec égards, il n'est pas loisi-
ble à la province d'accorder une priorité plus grande ou
plus étendue pour les salaires vu les dispositions expres-
ses de cet alinéa. la ressort clairement de l'arrêt [Re 
Bourgault] que Sa Majesté du chef de la province ne
peut faire valoir de réclamation à titre de créancière
garantie en vertu de la Loi sur la faillite, en dépit de la
formulation de la loi provinciale, si la réclamation est
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provincial legislation, where the daim is governed by s. 
107(1) of the Bankruptcy Act. [Emphasis added.]


In the same vein, Wilson J. latex added the fol-
lowing important comments at p. 806:.


With respect, the issue in Re Bourgault and Re Black
Forest Restaurant Ltd. was not whether a proprietary
interest has been created under the relevant provincial
legislation. It was whether provincial legislation, even if
it did create a proprietary interest, could defeat the
scheme of distribution under s. 107(1) [flow s. 136(1)]
of the Bankruptcy Act. These cases held that it could
not, that while the provincial legislation could validly
secure debts on the property of the debtor in a non-
bankruptcy situation, once bankruptcy occurred s.
107(1) determined the status and priority of the daims
specifically dealt with in the section. It was not open to
the clairnant in bankruptcy to say: By virtue of the
applicable provincial legislation I am a secured creditor
within the meaning of the opening words of s. 107(1) of
the Bankruptcy Act and therefore the priority accorded
my daim under the relevant paragraph of s. 107(1) does
not apply to me . [This position] mulot be supported
as a matter of statutory interpretation of s. 107(1) since,
if die section were to be read in this way, it would have
the effect of permitting the provinces to detemiine pri-
orities on a bankruptcy, a matter within exclusive fed-
eral jurisdiction.


Having concluded that the case was governed by
Re Bourgault, the majority of the Court considered
the question of the appropriate response to the con-
stitutional question: Was the provincial legislation
inapplicable or inoperative? Wilson J. (McIntyre J.
and Lamer J. (as he then was) concurring) noted
that by virtue of the presumption of constitutional-
ity, a province should be presumed to be legislat-
ing.within its competence rather than outside it. As
a result, she concluded that there was no conflict
between s. 78(4) of The Workers' Compensation
Act and s. 107(1)(h) of the Bankruptcy Act since
die former should be construed or read down as
simply having no application in die event of bank-
ruptcy (p. 808). By contrast, Chouinard J. (Dick-
son J. (as he then was) and Beetz J. concurring)
agreed with the body of Wilson J.'s reasons but
ruled that s. 78(4) was inoperative in the event of


régie par le par. 107(1) de la Loi sur la faillite. [Je sou-
ligne.]


Dans la même veine, le juge Wilson ajoute
ensuite les importants commentaires suivants, à la
p. 806:


Avec égards, dans les arrêts Re Bourgault et Re Black
Forest Restaurant Ltd., le litige n'était pas de savoir s'il ci:5'
y avait eu création d'un droit de propriété en vertu des cd
lois provinciales applicables. Il s'agissait de savoir si,
même si elle créait un droit de propriété, la loi provin- cc2
ciale pouvait aller à l'encontre du plan de distribution 711
prévu au par. 107(1) [maintenant le par. 136(1)] de la F,
Loi sur la faillite. Ces arrêts ont décidé qu'elle ne le
pouvait pas et que, même si la loi provinciale pouvait Lê,
validement créer une sûreté pour des dettes sur les biens cz
du débiteur en dehors de la faillite, dès qu'il y avait fail-
lite, le par. 107(1) déterminait le statut et la priorité des
réclamations expressément mentionnées dans cet article.
Il n'était pas loisible au créancier de la faillite de dire:
en vertu de la loi provinciale applicable, je suis un
créancier garanti au sens des premiers mots du par.
107(1) de la Loi sur la faillite et en conséquence la prio-
rité que l'alinéa pertinent du par. 107(1) accorde à ma
réclamation ne s'applique pas à moi. [...1 Cette position
n'est pas étayée par l'interprétation législative du par.
107(1) puisque, si on interprétait l'article dans ce sens, il
aurait pour effet de permettre aux provinces de détermi-
ner les priorités en cas de faillite, ce qui relève de la
compétence fédérale exclusive.


Après avoir conclu que l'arrêt Re Bourgault était
applicable, notre Cour à la majorité a examiné la
façon dont il convenait de répondre à la question
constitutionnelle: la loi provinciale était-elle inap-
plicable ou inopérante? Le juge Wilson (avec l'ap-
pui des juges McIntyre et Lamer (maintenant Juge
en chef)) a souligné qu'il y avait lieu de tenir pour
acquis, en vertu de la présomption de constitution-
nalité, qu'une province légifère dans le cadre de
sa compétence. C'est pourquoi elle a conclu qu'il
n'y avait pas de conflit entre le par. 78(4) de
The Workers' Compensation Act, et l'al. 107(1)h)
de la Loi sur la faillite puisque la disposition pro-
vinciale devait être considérée comme étant tout
simplement inapplicable en cas de faillite (p. 808).
Par contre, le juge Chouinard (avec l'appui du juge
Dickson (plus tard Juge en chef) et du juge Beetz)
s'est dit d'accord avec l'ensemble des motifs du
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bankruptcy since it conflicted with s. 107(1)(h) of
the Bankruptcy Act (pp. 788-89).


This Court's decision in Deloitte Haskins is thus
"significant because it confirms that any statutory
lien conferred by a province on creditors listed in
[s. 136] will nonetheless be inoperative [or inappli-
cable] in bankruptcy proceedings" (Dadson, supra,
at p. 758).


The third decision in the bankruptcy quartet is
Federal Business Development Bank y. Quebec
(Commission de la santé et de la sécurité du tra-
vail), [1988] 1 S.C.R. 1061 (FBDB). Subject to
certain restrictions, s. 49(2) of the Bankruptcy Act,
R.S.C. 1970, c. B-3 (now s. 69(2)), entitled a
secured creditor to "realize or otherwise deal with
his security in the same marner as he would have
been entitled to realize or deal with it if this section
had rot been passed". The question before the
Court was whether federal or provincial law deter-
mined the order of priorities of distribution when a
secured creditor availed himself of s. 49(2) to liq-
uidate his security outside of the bankruptcy pro-
ceedings. Jnterestingly, the provincial security
interest was a privilege registered on the debtor's
irrunovable property by the Commission de la
santé et de la sécurité du travail under s. 110(1) of
the Quebec Workmen's Compensation Act, R.S.Q.
1977, c. A-3, which ranked its privilege as a daim
"ranking immediately after law costs without
registration".


Speaking for the Court, Lamer J. noted at p.
1066 that this provincial legislation was in direct
conflict with the Bankruptcy Act:


If the provincial law rules prevail, respondent is a
secured creditor and its debt mes before that of the
trustee. If on the other band the Bankruptcy Act has pri-
ority, the scheme of distribution set out in s, 107 of the
Act determines the priority ranking. According to the
decision of this Court in Deloitte, supra, respondent
would then lose the benefit of its privilege and become


juge Wilson, mais a conclu que le par. 78(4) était
inopérant en cas de faillite puisqu'il entrait en con-
flit avec l'al. 107(1)h) de la Loi sur la faillite
(pp. 788 et 789).


L'arrêt Deloitte Haskins de notre Cour est donc
[TRADUCTION] «important parce qu'il confirme que
tout privilège d'origine législative accordé par une
province à des créanciers figurant sur la liste éne
mérée à [l'art. 136] sera néanmoins inopérant [e
inapplicable] dans des procédures de faillite«


cs)
(Dadson, loc. cit., à la p, 758). cr.


7-1
Le troisième arrêt du quatuor en matière de t'ai


lite est Banque fédérale de développement (e
Québec (Commission de la santé et de la sécure
du travail), [1988] 1 R.C.S. 1061 (BFD). soa
réserve de certaines restrictions, le par. 49(2) de la
Loi sur la faillite, S.M. 1970, ch. B-3 (mainte-
nant le par. 69(2)), permettait à un créancier
garanti de «réaliser sa garantie ou autrement. en
disposer de la même manière qu'il aurait eu droit
de la réaliser ou d'en disposer si le présent article
n'eût pas été adopté». Notre Cour devait détermi-
ner laquelle de la loi fédérale ou de la loi provin-
ciale déterminait l'ordre de priorité en matière de
partage lorsqu'un créancier garanti se prévalait du
par. 49(2) pour liquider sa garantie en dehors des
procédures de faillite, Fait intéressant, la garantie
de la province était un privilège enregistré sur le
bien immobilier de la débitrice par la Commission
de la santé et de la sécurité du travail, en vertu du
par..110(1) de la Loi sur les accidents du'travail du
Québec, L.R;Q, 1977, ch. A-3, qui classait son pri-
vilège comme une réclamation «prenant rang
immédiatement après les frais de justice sans enre-
gistrement».


S'exprimant au nom de notre .Cour, le juge
Lamer fait remarquer, à la p. 1066, que la loi pro-
vinciale est directement en conflit avec la Loi sur
la faillite:


Si les règles du droit québécois doivent prévaloir, l'inti-
mée est un créancier garanti et sa créance est colloquée
avant celle du fiduciaire. Par ailleurs, si la Loi sur la
faillite a préséance, le plan de répartition prévu à l'art.
107 de cette loi détermine l'ordre de collocation. Selon
la décision rendue par cette Cour dans Deloitte, précité,
l'intimée perd alors l'avantage de son privilège et
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merely a preferred creditor, since its daim is dealt with
by s. 107(1)(h) .


After concluding that the immovable property
remained "property of the bankrupt" within the
meaning of s. 47 (now s. 67) of the Bankruptcy Act
notwithstanding its seizure by the bankrupt's trus-
tee and mandatary (p. 1068), Lamer J. stated at
p. 1069:


The issue then is to determine what legislation, pro-
vincial or federal, applies here. A problem of the saure
type came before this Court in Re Bourgault and
Deloitte, supra, In Re Bourgault, this Court held that in
a bankruptcy matter s. 107(1)(j) of the Bankruptcy Act
determines the priority of any daim covered by that
provision. A provincial statute cannot override the
scheme of distribution set out in s. 107 of the Act. To
borrow the words of Pigeon J. (at p. 44), "Parliament
intended to put all debts to a govemment on an equal 
footing; it therefore cannot have intended to allow pro-
vincial statutes to confer any higher priority". Similarly,
the majority of the Court in Deloitte held that a creditor
who holds a privilege under a provincial statute cannot
daim the status of a secured creditor within the meaning
of the Bankruptcy Act so as to avoid the order of distri-
bution of s. 107 of the Act. In the event of bankruptcy, 
priorities are exclusively a matter for federal jurisdic-
don. [Emphasis added.]


It is important to stress that the respondent in
FBDB sought to distinguish the Court's earlier
decisions of Re Bourgault and Deloitte Haskins.
Lamer J. stated the respondent's argument thus (at
p. 1070):


. . . respondent is arguing that, as the hypothecated prop-
erty was liquidated outside the bankruptcy proceeding,
without involvernent by the trustee in bankruptcy, the
solution must be sought not in federal but in Quebec
law. Respondent added that, as the trustee chose to real-
ize his security himself outside the bankruptcy, he must
bear the consequences of that choice and accept the
order of collocation determined by provincial statutes.


But the Court rejected this attempt to circurnvent
the order of priorities required by the Bankruptcy
Act. Lamer J. ruled at p. 1071:


devient un simple créancier privilégié, puisque sa récla-
mation est prévue à l'al. 107(1)h) . . .


Après avoir conclu que le bien immobilier
demeurait «un bien du failli» au sens de l'art. 47
(maintenant l'art. 67) de la Loi sur la faillite,
même s'il avait été saisi par le fiduciaire et manda-
taire du failli (p. 1068), le juge Lamer affirme, à la
p. 1069:


Il convient donc de déterminer quelle législation — cci.j
provinciale ou fédérale — s'applique en l'occurrence.
Un problème de même nature s'était soulevé devant
nous dans les affaires Re Bourgault et Deloitte, préci-7±1
tées. Dans Re Bourggult, cette Cour a statué qu'en cas g
de faillite, l'al. 107(1)]) de la Loi sur la faillite déter-
mine la priorité de toute réclamation prévue à cette dis- Là))
position. La loi provinciale ne peut aller à l'encontre du cm
plan de répartition établi à l'art. 107 de la Loi, Pour
reprendre les paroles du juge Pigeon, à la p. 44, «111e
législateur fédéral a entendu mettre sur [un] pied d'éga-
lité toutes les dettes dues à un gouvernement; il ne peut
donc avoir voulu permettre que les lois provinciales 
accordent une autre priorité.» Continuant dans la même
voie, la majorité de la Cour, dans l'affaire Deloitte, a
conclu qu'un créancier qui détient un privilège en vertu
d'une loi provinciale ne peut revendiquer le statut de
créancier garanti au sens de la Loi sur la faillite pour
éviter de se soustraire à l'ordre de distribution de l'art.
107 de la Loi. En cas de faillite, les priorités relèvent
exclusivement de la compétence fédérale. [Je souligne.]


Il importe de souligner que l'intimée, dans l'ar-
rêt BFD, cherchait à établir une distinction d'avec
les arrêts Re Bourgault et Deloitte Ha,skins rendus
antérieurement par nôtre Cour. Voici comment le
juge Lamer formule l'argument de l'intimée (à la
p. 1070):


Elle prétend [. . .1 que, la liquidation du bien hypothéqué
s'étant déroulée en dehors de la procédure de faillite,
sans intervention du syndic, la solution au litige doit être
recherchée, non pas dans la loi fédérale, mais dans le
droit québécois. L'intimée ajoute que, le fiduciaire ayant
choisi de réaliser lui-même sa garantie en marge de la
faillite, il doit accepter les conséquences qui découlent
de ce choix et, partant, se soumettre à l'ordre de colloCa-
tion établi par les lois provinciales.


Cependant, notre Cour a rejeté cette tentative de
contourner l'ordre de priorité prescrit par la Loi
sur la faillite. Le juge Lamer décide ceci, à la
p. 1071:
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... I feel that the decisions in Re Bourgault and Deloitte
are conclusive as to the fate of the appeal. These cases
stand for the following proposition: in a bankruptcy
natter, it is the Bankruptcy Act which must be applied. 
If a bankruptcy occurs, the order of priority is doter-
mined by the ranking in s. 107 of the Act, and any debt
inentioned in that provision must therefore be given the
specified_priority. [Emphasis added,]


As a result, Lamer J. classified the respondent as
a preferred creditor in s. 107(1)(h) of the Bank-
ruptcy Act. He accepted, at p. 1072, that this result
might encourage secured creditors "to bring about
the bankruptcy of their debtor in order to improve
their titre". Nevertheless, lie was mindful that "this
solution lias obvious advantages". As he explained
at p. 1072:


As soon as the bankruptcy occurs the Bankruptcy Act
will be applied: the mere fact that a creditor is men-
tioned in s. 107 of the Act suffices for such creditor to 
be ranked as a preferred creditor and in the position 
indicated in that provision. As provincial statutes cannot
affect the priorities created by the federal statute, cousis-
tency in the order of priority in bankruptcy situations is 
ensured from one province to another. [Emphasis
added.]


Finally, in British Columbia y. Henfrey Samson
Belair Ltd., [1989] 2 S.C.R. 24, at issue was
whether the deemed statutory trust created by s. 18
of the British Columbia Social Service Tax Act,
R.S.B.C. 1979, c. 388, in favour of the province
for provincial sales- tax collected was a valid trust
within the meaning of s. 47(a) (now s.. 67(a)) of
the Bankruptcy Act. Section 47(a) exempted
"property held by the bankrupt in trust for any
other persan" from "[t]he property of a bankrupt
divisible among his creditors". A majority of the
Court ruled that this deemed statutory trust was not
a valid trust. Instead, the provinces daim for the
monies collected under the purported trust was
really a Crown preferred daim under s. 107(1)(j)
of the Bankruptcy Act, which covered "daims of
the Crown . in right of Canada or of any
province".


. . j'estime que les décisions rendues dans Re Bour-
gault et Deloitte tranchent le pourvoi de façon détermi-
nante. Le principe qui se dégage de ces arrêts est le sui-
vant: en cas de faillite, c'est la Loi sur la faillite qui doit
recevoir application. S'il y a faillite, l'ordre de colloca-
tion est établi selon les priorités prévues à l'art. 107 de
la Loi, et toute créance mentionnée à cette disposition 
doit donc être colloquée selon le rang prescrit, [Se sou-
ligne.]


Le juge Lamer a donc qualifié l'intimée a
créancière privilégiée visée par l'al, 107(1)h) de le
Loi sur la faillite. Il a reconnu, à la p. 1072, gué.
cela pourrait inciter des créanciers garantis «à pre
voguer la faillite de leur débiteur en vue de hong
fier leur titre». Il était néanmoins conscient que
«cette solution présente des avantages évidents@
Comme il l'explique, à la p. 1072:


Dès la survenance de la faillite, la Loi sur la faillite
reçoit application; la seule mention d'un créancier à
l'art. 107 de la Loi suffit pour que celui-ci soit colloqué
à titre de créancier privilégié et au rang prévu à cette 
disposition. Comme les lois provinciales ne peuvent
porter atteinte aux priorités créées par la loi fédérale,
l'ordre de collocation bénéficie donc, en cas de faillite, 
d'une certaine uniformité d'une province à l'autre. [Je
souligne.]


Enfin, dans • l'arrêt Colombie-Britannique c.
Henfrey Samson Belair Ltd., [1989] 2 R.C.S. 24, il
s'agissait de déterminer si la fiducie réputée créée
par l'art. 18 de la Social Service Tax Act de la
Colombie-Britannique, R.S.B.C. 1979, ch. 388, en
faveur de la-province relativement à la taxe de
vente provinciale perçue constituait une fiducie
valide au sens de l'al. 47a) (maintenant l'al. 67a))
de la Loi sur la faillite. Cet alinéa prévoyait que
«Mes biens d'un failli, constituant le patrimoine
attribué à ses créanciers» ne comprenaient pas «les
biens détenus par le failli en fiducie pour toute
autre personne». Notre Cour à la majorité a statué
que la fiducie légale réputée ne constituait pas une
fiducie valide, En fait, la réclamation de la pro-
vince visant les sommes perçues en vertu de la pré-
tendue fiducie constituait plutôt une réclamation
privilégiée de la Couronne, au sens de l'al.
107(1))) de la Loi sur la faillite, qui visait les
«réclamations [. .] de la Couronne du chef du
Canada ou d'une province du Canada».
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Speaking for the majority, McLachlin J. noted at
p. 30 that the impugned deemed statutory trust
lacked the essential attributes of a trust under gen-
eral principles of trust law, namely the possibility
of being identified and traced. She stated at p. 33:


To interpret s. 47(a) as applying not only to trusts as
defined by the general law, but to statutory trusts cre-
ated by the provinces lacking the common law attributes
of trusts, would be to permit the provinces to create their
own priorities under the Bankruptcy Act and to invite a
differential scheme of distribution on bankruptcy from
province to province.


Significantly, McLachlin J. also stated, at pp.
33-34, the Court's preference for an interpretation
of s. 47(a) consistent with "the clear intention of
Parliament, in enacting the Bankruptcy Act, of set-
ting up a clear and orderly scheme for the distribu-
tion of the bankrupt's assets".


Moving to the nature of the legal interests cre-
ated by s. 18 of the Social Service Tax Act,
McLachlin J. noted at p. 34 that at the moment of
collection the "trust property is identifiable and the
trust meets the requirements for a trust under the
principles of trust law". However, she was cau-
flous to note that the trust ramies are soon mingled
with .other money in the hands of the merchant and
converted to other property, and as a result they
could not be traced. She observed at p. 34:


. as the presence of the deeming provision , tacitly
acknowledges, the reality is that after conversion the
statutory trust bears little resemblance to a truc trust.
There is no property which eau be regarded as being
impressed with a trust. Because of this, s. 18(2) goes on
to provide that the unpaid tax forms a lien and charge on
the entire assets of the collector, an interest in the nature
of a secured debt. [Emphasis added.]


McLachlin J. was thus at pains to stress that the
reality of the property interest created by the


Le juge McLachlin a fait remarquer, au nom de
la Cour à la majorité, à la p. 30, que la fiducie
légale réputée qui était contestée ne possédait pas
les attributs essentiels d'une fiducie selon les prin-
cipes généraux du droit des fiducies, soit la possi-
bilité d'identifier ou de retracer les biens. Elle
affirme, à la p. 33:


Interpréter l'al. 47a) comme s'appliquant non seule-
ment aux fiducies établies en vertu du droit général, c`73
mais aussi aux fiducies légales établies par les pro-0
vinces, qui ne possèdent pas les attributs des fiducies dem
common law, reviendrait à permettre aux provinces (.!-)
d'établir leur propre ordre de priorité applicable à la Loi -d
sur la faillite et à ouvrir la porte à l'établissement detn;
régimes de répartition en cas de faillite différents d'une'
province à l'autre. cr)


Fait révélateur, le juge McLachlin a aussi dit, à
la p. 34, que notre Cour préférait une interprétation
de l' al, 47a) qui soit compatible avec «l'intention
clairement exprimée par le législateur, en adoptant
la Loi sur la faillite, d'établir un régime clair et
ordonné. de répartition de l'actif d'un failli».


Passant à l'examen de la nature des droits créés
par l'art. 18 de la Social Service Tax Act, le juge
McLachlin a souligné, à la p. 34, qu'au moment de
la perception «le bien en fiducie est identifiable et
la fiducie répond aux exigences d'une fiducie éta-
blie en vertu des principes généraux du droit».
Cependant, elle a pris soin de préciser que les
sommes en fiducie sont bientôt confondues- avec
d'autres sommes que détient le marchand et affec-
tées à l'acquisition d'autres biens, de sorte qu'il est
impossible de les retracer. Elle fait observer, à la
p. 34:


comme l'existence de la disposition déterminative le
reconnaît tacitement, en réalité, après l'affectation de la
somme, la fiducie légale ressemble peu à une fiducie
véritable. I/ n'y a pas de bien qu'on puisse considérer
comme sujet à la fiducie. Aussi, pour cette raison, le par. 
18(2) ajoute que la taxe impayée emporte un privilège
sur la totalité des biens de celui qui l'a perçue, c'est-à-
dite un droit tenant d'une créance garantie. [Je sou-
ligne.]


Le juge McLachlin a donc pris soin de préciser que
la substance du droit de propriété créé par la
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province ought to govern over the form, and as a
result the province' s daim necessarily failed.


McLachlin J, also addressed the province's con-
tention that it remained sovereign over the defini-
tion of what constitutes a trust. She made the fol-
lowing important observations at p. 35:


The province . . argues that it is open to it to define
"trust" however it pleases, property and civil rights
being matters within provincial competence, The short
answer to this submission is that the definition of "trust"
which is operative for purposes of exemption under the
Bankruptcy Act must be that of the federal Parliament,
not the provincial legislatures. The provinces may
define "trust" as they choose for matters within their
own legislative competence, but they cannot dictate to 
Parliament how it should be defined for purposes of the
Bankruptcy Act: Deloitte Haskins and Sells Ltd. y. 
Workers' Compensation Board. [E,mphasis added.]


As a result, McLachlin J. ruled that the provin-
cial legislation was inapplicable in bankruptcy and
that the province's daim was governed by s.
107(1)(j) of the Bankruptcy Act.


(ii) The Principles and Philosophy Embodied in 
the Quartet 


29 What principles should be distilled from the
quartet? The intervener Attorney General for Sas-
katchewan suggested that there are two possible
interpretations of these decisions: what it called a
broader "bottom line" approach which posits that
"any time provincial law affects the final result of
a bankruptcy, the province is improperly attempt-
ing to alter the priôrities of distribution"; and a
narrower "jump the queue" approach to the effect
that "the province cannot attempt to alter the posi-
tion of a person within the scheme of distribution
created by Parliament, vis à vis the other creditors
who are claiming from the bankrupt's estate".


30


province devait l'emporter sur la forme, et que, par
conséquent, la réclamation de la province devait
nécessairement échouer.


Le juge McLachlin a aussi examiné l'argument
de la province selon lequel il lui était entièrement
loisible de définir ce qui constitue une fiducie. Elle
fait les observations importantes suivantes, à la
p. 35:


La province soutient [...J qu'il lui est loisible de défi
nir le mot «fiducie» comme elle l'entend puisque la pre
priété et les droits civils relèvent de sa compétence. l4
cette affirmation, il suffit de répondre que la définitidin9
applicable du mot «fiducie» pour les fins des exceptiong
prévues à la Loi sur la faillite est celle du législate6
fédéral et non celle des législateurs provinciaux. Le
provinces peuvent définir à leur gré le mot «fiducra
pour les matières relevant de leur compétence, mais 
elles ne peuvent imposer au Parlement la définition que
la fiducie doit recevoir pour les fins de la Loi sur la fail-
lite: voir l'arrêt Deloitte Haskins and Sells Ltd. c. 
Workers' Compensation Board. [Je souligne.]


En conséquence, le juge McLachlin a statué que
la loi provinciale était inapplicable en matière de
faillite et que la réclamation de la province était
régie par l'al. 107(1)j) de la Loi sur la faillite.


(ii) Les principes et la philosophie qui se déga-
gent du quatuor d'arrêts 


Quels principes devrait-on dégager du quatuor
d'arrêts? L'intervenant le procureur général de la
Saskatchewan affirme que ces arrêts peuvent s'in-
terpréter de. deux manières: ce qu'il appelle la
méthode plus générale du «résultat final», qui part
du principe voulant que [TRADUCTION] «chaque
fois qu'une loi provinciale touche l'issue d'une
faillite, la province se trouve alors à tenter irrégu-
lièrement de modifier l'ordre de priorité en matière
de partage»; et la méthode plus restrictive de 1' «an-
ticipation de rang», selon laquelle [TRADUCTION]
«la province ne peut tenter de modifier le rang
d'une personne au sein du plan de répartition établi
par le législateur fédéral, par rapport aux autres
créanciers qui produisent une réclamation contre
l'actif du failli».


My colleague Iacobucci J. properly rejects the Mon collègue le juge Iacobucci rejette à bon
broader "bottom line" approach since, as he indi- droit la méthode plus générale du «résultat final»
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cates, such an approach "risks nullifying the broad
array of provincial legislation underpinning the
Bankruptcy Act" (para. 142). It is trite to observe
that the Bankruptcy Act is contingent on the pro-
vincial law of property for its operation. The Act is
superimposed on those provincial schemes when a
debtor declares bankruptcy. As a result, provincial
law necessarily affects the "bottom line", but this
is contemplated by the Bankruptcy Act itself.
Indeed, it is no exaggeration to say that there is no
"bottom line" without provincial law. The "bottom
line" approach is therefore not the appropriate
characterization of the quartet.


However, even rejecting the simplistic "bottom
line" approach, I do not agree that the quartet
stands for the sole proposition that the provinces
cannot "jump the queue". in my opinion, the quar-
tet embodies a consistent and general philosophy
as to the purposes of the ferlerai system of bank-
ruptcy and its relation to provincial property
arrangements. That philosophy cannot be captured
in the pithy but limited proposition that the prov-
inces cannot "jump the queue".


The quartet is better stated, in my view, as
standing for a number of related propositions
which are themselves part of a consistent philoso-
phy. In their lucid and thorough study of the quar-
tet, "The Conflict Between Canadian Provincial
Personal Property Security Acts and the Federal
Bankruptcy Act: The War is Over" (1992), 71 Can.
Bar Rev. 77, at pp. 78-79, Andrew J. Roman and
M. Jasmine Sweatman state that the quartet stands
for the following four propositions:


(1) provinces cannot create priorities between
creditors or change the scherne of distribution
on bankruptcy macler s. 136(1) of the Bank-
ruptcy Act;


(2) while provincial legislation may validly affect
priorities in a non-bankruptcy situation, once


car, comme il l'indique, une telle méthode «risque
d'annuler le vaste éventail de lois provinciales qui
sous-tendent l'application de la Loi sur la faillite»
(par. 142). C'est un truisme de dire que la Loi sur
la faillite dépend, pour son application, du droit
provincial en matière de propriété. La Loi se
superpose à ces régimes provinciaux lorsqu'un
débiteur déclare faillite. C'est pourquoi le droit
provincial modifie nécessairement le «résultat
final», mais cela est prévu par la Loi sur la faillite ,,(1)
elle-même. En fait, il n'est pas exagéré de dire
qu'il n'y a pas de «résultat final» en l'absence du
droit provincial. La méthode du «résultat final» ne
reflète donc pas correctement la pensée du quatuor g
d' arrêts. 0


rn


Cependant, même si je rejette la méthode sim-
pliste du «résultat final», je n'accepte pas que le
quatuor d'arrêts signifie uniquement qu'il ne sau-
rait y avoir «anticipation de rang» par les pro-
vinces. À mon avis, il se dégage du quatuor une
philosophie cohérente et générale quant aux objets
du régime fédéral de la faillite et au lien qu'il a
avec les dispositions provinciales en matière de
droit des biens. Cette philosophie ne saurait s'ex-
primer par la proposition concise, mais restreinte,
selon laquelle il ne saurait y avoir «anticipation de
rang» par les provinces.


À mon avis, il est préférable d'affirmer que le
quatuor d'arrêts étaye un certain nombre de propo-
sitions connexes qui s'inscrivent elles-mêmes dans
le cadre d'une philosophie cohérente. Dans leur
étude lucide et- approfondie du quatuor d'arrêts,
intitulée «The Conflict Between Canadian Provin-
cial Personal Property Security Acts and the Fed-
eral Bankruptcy Act: The War is Over» (1992), 71
R. du B. can. 77, "aux pp. 78 et 79, Andrew J.
Roman et M. Jasmine Sweatman affirment que le
quatuor d'arrêts permet de formuler les quatre pro-
positions suivantes:


[TRADucrIoNl


(1) les provinces ne peuvent ni créer des priorités
entre les créanciers ni modifier le plan de
répartition en matière de faillite, prévu au par.
136(1) de la Loi sur la faillite;


(2) bien qu'une loi provinciale puisse validement
modifier l'ordre de priorité dans un contexte
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bankruptcy has occurred section 136(1) of the
Bankruptcy Act determines the status and pri-
ority of the daims specifically dealt with in
that section;


(3) if the provinces could create their own priori-
tics or affect priorities under the Bankruptcy
Act this would invite a different scheme of dis-
tribution on bankruptcy from province to prov-
ince, an unacceptable situation; and


(4) the definition of terms such as "secured cre,di-
tor", if defined under the Bankruptcy Act, must
be interpreted in bankruptcy cases as defined
by the federal Parliament, not the provincial
legislatures. Provinces cannot affect how such
ternis are defined for putposes of the Bank-
ruptcy Act.


See also for concurrence with Roman and
Sweatman's general conclusions drawn from the
quartet, Jacob S. Ziegel, "Personal Property Secur-
ity and Bankruptcy: There is no Warl — A Reply
to Roman and Sweatman" (1993), 72 Can. Bar
Rev. 44, at p. 45.


My colleague Iacobucci J. states at para. 141
that the quartet "stands for the position that only
those provincial laws which directly improve the
priority of a daim upon the actual property of the
bankrupt over that accorded by the Bankruptcy Act
are inoperative" (emphasis added). This statement
falls within Roman and Sweatman's proposition 1.
However, as my summary of those cases has
hopefully indicated, the quartet is clearly not hm-
ited to provincial laws which directly 'improve the
priority of a daim". To quote Roman and
Sweatman, supra, at p. 78:


the reasoning in [the quartet] is not limited to trusts,
nor to situations of colourable legislation attempting to
give an artificial preference to government. Rather,
these rulings are broad enough to encornpass any poten-
tial area of conflict between provincial power to legis-
late in the area of property and civil rights, and exclu-
sive federal jurisdiction over bankruptcy and
insolvency.


autre que celui d'une faillite, dès qu'il y a fail-
lite, c'est le par. 136(1) de la Loi sur la faillite
qui détermine le statut et l'ordre de priorité des
réclamations qui y sont visées expressément;


(3) si les provinces pouvaient créer leur propre
ordre de priorité ou modifier celui établi en
vertu de la Loi sur la faillite, cela aurait pour
effet d'inciter à l'établissement, en matière de
faillite, d'un plan de répartition différent d'ume
province à l'autre, ce qui est inacceptable; (Y)


(.)
(4) en matière de faillite, des expressions corne


«créancier garanti», lorsqu'elles sont définira
dans la Loi sur la faillite, doivent être iuterpi
tées selon la définition que leur donne le légig-
lateur fédéral et non celle que leur donnent le.
législatures provinciales. Les provinces ne pee
vent modifier la façon dont ces expressio@
sont définies aux fins de la Loi sur la faillite.


Voir aussi, à l'appui des conclusions générales
que Roman et Sweatman tirent du quatuor d'arrêts,
l'article de Jacob S. Ziegel, «Personal Property
Security and Bankruptcy: There is no Warl — A
Reply to Roman and Sweatman» (1993), 72 R. du
B. can. 44, à la p. 45.


Mon collègue le juge iacobucci affirme, au par.
141, que le quatuor d'arrêts «étaye le point de vue
selon lequel ne sont inopérantes que les lois pro-
vinciales qui améliorent directement le rang d'une
réclamation contre l'actif réel du failli par rapport
à l'ordre dé priorité établi dans la Loi sur la fail-
lite», (je souligne). Cela correspond à la première
proposition de Roman et Sweatman. Cependant,
comme mon résumé du quatuor l'a indiqué, je l'es-
père, le quatuor d'arrêts n'est clairement pas limité
aux cas où des «lois provinciales [. . .] améliorent
directement le rang d'une réclamation». Pour
reprendre les propos de Roman et Sweatman, loc.
cit., à la p. 78:


[TRADUCTION] . . le raisonnement [du quatuor d'arrêts]
n'est aucunement limité aux fiducies ou aux cas de
législation déguisée qui tente d'accorder une préférence
artificielle au gouvernement. Ces arrêts ont plutôt une
portée suffisamment large pour englober toute possibi-
lité de conflit entre le pouVoir d'une province de légifé-
rer dans le domaine de la propriété et des droits civils
d'une part, et la compétence fédérale exclusive en
matière de faillite et d'insolvabilité, d'autre part.
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In a similar vein these authors add at p. 81:


The Supreme Court of Canada's quartet of decisions,
although dealing with provincial statutory trusts which
affected priorities in bankruptcy, has progressively and
fmally provided a definite ruling on the relationship
between priorities under the Bankruptcy Act and any
other provincial statute which directly or indirectly
affects priorities. [Emphasis in original.]


Importantly, they conclude at p. 105:


The law, in our opinion, is settled by these four judg-
ments of the Supreme Court of Canada. In ail four cases
the issues were not whether the provinces could directly
and blatantly attempt to alter the scheme of interests of
secured and other creditors under what is now section
136(1) of the Bankruptcy Act. Rather, the issue was
whether a province could indirectly influence priorities
under the Bankruptcy Act. Even in this weaker version
of influence, the Supreme Court of Canada has held that
the provinces could not.


And in so concluding, they are also quick to cau-
tion at p. 106:


It is aise incorrect to state that in ail four cases the
provinces attempted to redistribute or change priorities
by explicitly elevating one of the lower ranked daims to
a higher rank. As seen from an examination of the dis-
senting judgments iii Deloitte Haskins and Henfrey, the
provinces were not attempting specifically to target the
bankruptcy situation but, rather, to create a general
priority.


As a result, the "jump the queue" or "directly
improve bankruptcy priorities" approach captures,
only part of the reasoning of the quartet. As
Roman and Sweatman noted, in the Deloitte
Haskins and Henfrey Samson cases, for example,
the provinces were not directly or intentionally
attempting to influence bankruptcy priorities.
Rather, the provinces enacted laws of general
application which sought te create a general prior-
ity not necessarily targeted to bankruptcy, but
which had the effect of altering bankruptcy priori-
ties. This Court nevertheless ruled that such pro-


Les auteurs ajoutent, dans la même veine, à la
p. 81:


[TRADUCTION] Le quatuor d'arrêts de la Cour suprême
du Canada, même s'il portait sur des fiducies établies
par des lois provinciales qui modifiaient l'ordre de prio-
rité en matière de faillite, a progressivement et finale-
ment constitué une décision définitive sur le lien entre
l'ordre de priorité établi en vertu de la Loi sur la faillite
et toute autre loi provinciale qui modifie directement ou
indirectement cet ordre. [En italique dans l'original.] .)


Leur conclusion est à souligner, à la p. 105:


[TRADUCTION] À notre avis, ces quatre arrêts de la ,e
Cour suprême du Canada établissent les règles de droit d
applicables. Dans ces arrêts, la question en litige n'était la%)
pas de savoir si les provinces pouvaient directement et c
ouvertement tenter de modifier le régime des droits des
créanciers garantis et autres en vertu de ce qui est main-
tenant le paragraphe 136(1) de la Loi sur la faillite. Il
s'agissait plutôt de savoir si une province pouvait
influencer indirectement l'ordre de priorité établi en
vertu de la Loi sur la faillite. Même en ce qui concerne
cette forme plus faible d'influence, la Cour suprême du
Canada a statué que les provinces ne pouvaient le faire.


Et, en tirant cette conclusion, ils s'empressent de
faire la mise en garde suivante, à la p. 106:


[TRADUCTION] Il est également incorrect de dire que
les provinces avaient, dans les quatres cas, tenté de
modifier l'ordre de priorité en colloquant explicitement
à un meilleur rang une réclamation de rang inférieur.
Comme le révèle l'examen des motifs de dissidence
rédigés dans les arrêts Deloitte Haskins et Henfrey, les
provinces ne tentaient pas expressément de viser la
situation de faillite, mais plutôt de créer un ordre général
de priorité.


En conséquence, la méthode de l' «anticipation
de rang» ou de «l'amélioration directe de l'ordre
de priorité en matière de faillite» ne reflète qu'une
partie du raisonnement du quatuor d'arrêts.
Comme Roman et Sweatman l'ont fait remarquer,
dans les arrêts Deloitte Haskins et Henfrey
Samson, par exemple, les provinces ne tentaient ni
directement ni intentionnellement d'influer sur
l'ordre de priorité en matière de faillite. Les pro-
vinces avaient plutôt adopté des lois d'application
générale qui cherchaient à créer un ordre général
de priorité ne visant pas nécessairement les situa-
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vincial laws were inapplicable in the event of
bankruptcy.


I underline that the "effect" which Roman and
Sweatman speak of is the effect on bankruptcy pri-
orities (Roman and Sweatman, supra, at pp. 81-
105). Consequently, clear cornet, that is an incon-
sistent or mutually exclusive result, which in this
case entails a reordering of federal priorities, is
necessary in order to declare a provincial law to be
inapplicable in bankruptcy.


I also think it is important to emphasize the
importance of Roman and Sweatman's proposition
3. While I agree with my colleague Iacobucci J.
that complete standardization of the distribution of
property in bankruptcies is not possible across
Canada having regard to the diversity of provincial
laws relating to property and civil rights, yet the
value of a national bankruptcy system is confirmed
by the placing of bankruptcy under exclusive fed-
eral jurisdiction. As Professor Hogg has explained
(supra, at pp. 25-1 and 25-2):


debtors may move from one province to another,
and may have property and creditors in more thart one
province. A national body of law is required to ensure
that all of a debtor's property is available to satisfy his
debts, that all creditors are fairly treated, and that all are
bound by any arrangements for the settlement of the
debtor's debts. Indeed, without these assurances, lenders
would be reluctant to extend credit to persons who could
evade their obligations simply by removing themselves
or their assets across a provincial boundary.


Furthermore, as my overview of the quartet
hopefully indicated, the goal of maintaining a
nationally homogeneous system of bankruptcy pri-
orities has properly been a constant concern of this
Court. Were the situation otherwise, "Canada
[would] have a balkanized bankruptcy regime
which [would] diminish the significance of the
exclusivity of federal jurisdiction over bankruptcy


tiens de faillite, mais qui avaient pour effet de
modifier l'ordre de priorité en matière de faillite.
Notre Cour a néanmoins statué que ces lois provin-
ciales n'étaient pas applicables en cas de faillite.


Je tiens à souligner que l'«effet» dont Roman et
Sweatman parlent est l'effet sur l'ordre de priorité
en matière de faillite (Roman and Sweatman, loc.
cit., aux pp. 81 à 105). En conséquence, poJ
qu'une loi provinciale soit déclarée inapplicable
matière de faillite, il doit exister un conflit évide ai
c'est-à-dire, des exigences incompatibles ou gel
s'excluent mutuellement, ce qui en l' espèces
entraîne une modification de l'ordre de priori 
fédéral. c.)


L.r)so)
J'estime aussi qu'il est important de souligner


l'importance de la troisième proposition de Roman
et Sweatman. Bien que je convienne avec mon col-
lègue le juge Iacobucci qu'une normalisation com-
plète du partage des biens en matière de faillite
n'est pas possible au Canada, en raison de la diver-
sité des lois provinciales sur la propriété et les
droits civils, il reste que l'attribution au Parlement
fédéral de la compétence exclusive en matière de
faillite confirme l'importance d'un régime national
en la matière. Comme l'explique le professeur
Hogg (op. cit., aux pp. 25-1 et 25-2):


[TRADUCTION] un débiteur peut. déménager d'une
province à l'autre et peut avoir des biens et des créan-
ciers dans plus d'une province. Il faut un ensemble
national de règles de droit pour garantir que tous les
bienS d'un débiteur puissent servir au règlement de ses
dettes, que tous les créanciers soient traités équitable-
ment et que tous soient liés par toute entente relative au
règlement des dettes du débiteur. En fait, sans ces garan-
ties, un prêteur hésiterait à faire crédit à une personne
susceptible de se soustraire à ses obligations simplement
en déménageant dans une autre province ou en y trans-
férant ses biens.


De plus, comme mon aperçu du. quatuor d'arrêts
l'indique, je l'espère, notre Cour s'est, avec raison,
constamment intéressée à l'objectif du maintien
d'un ordre de priorité homogène à l'échelle natio-
nale en matière de faillite. Si ce n'était pas le cas,
[TRADUCTION] «le Canada [aurait] un régime de
faillite balkanisé qui diminue[rait] l'importance de
la compétence fédérale exclusive en matière de
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and insolvency Otherwise there could be a
different scheme in every jurisdiction; ten different
bankruptcy regimes would make ordinary com-
mercial affairs extremely complex, unwieldy and
costly, not only for Canadians but also for our
international trading partners" (Roman and
Sweatman, supra, at pp. 80 and 104). This is a
prospect which this Court has been acutely mind-
ful of in the past, and its vigilance has ensured the
continuing vitality of our nation's bankruptcy leg-
islation. In my view, its past vigilance commends
itself to the present and, barring an amendment to
s. 91(21) of the Constitution Act, 1867, also to the
future.


In this regard, I agree with Iacobucci J., at para.
147, that a bankruptcy priority is a category, and
also that provincial law may result in the content
of such categories being different from province to
province. However, provincial law does not and
cannot define the content of bankruptcy priorities
or categories without limitation. Indeed, crucial
limitation is imposed by the order of priorities in
the Bankruptcy Act itself. Thus, while individual
provinces can derme and rank categories such as
"secured creditor" and "trust" as they each have
their own purposes, those provincial laws which
enter into conflict with the provisions of the Bank-
ruptcy Act are simply without application in bank-
ruptcy. Such, indeed, was this Coures unequivocal
holding in Re Bourgault, Deloitte Haskins, and
FBDB with respect to "secured creditors" and in
Henfrey Samson with respect to "trusts".


Finally, I would observe that while in agreement
with the above four propositions as embodying the
reasoning of the quartet, in my view the list would
be more complete with the addition of a fifth and
sixth, as follows:


(5) in determining the relationship between pro-
vincial legislation and the Bankruptcy Act, the
form of the provincial interest created must
not be allowed to triumph over its substance.


faillite et d'insolvabilité [. . Il pourrait exister un
régime différent dans chaque province; l'existence
de dix régimes différents en matière de faillite ren-
drait les activités commerciales courantes extrême-
ment complexes, lourdes et coûteuses, non seule-
ment pour les Canadiens mais aussi pour nos
partenaires commerciaux internationaux» (Roman
et Sweatman, loc. cit., aux pp. 80 et 104). C'est
une possibilité dont notre Cour a été fort cons-G'
ciente dans le passé, et c'est grâce à sa vigilance
que la législation canadienne en matière de faillite 
conserve toute sa vitalité. À mon avis, sa vigilance°
passée est encore de mise aujourd'hui et le serai
dans l'avenir, à moins d'une modification du par. g
91(21) de la Loi constitutionnelle de 1867.


c»c3)
À cet égard, je suis d'accord avec le jugj 38


Iacobucci pour dire qu'une priorité en matière de
faillite est une catégorie, et que le droit provincial
peut faire en sorte que le contenu de ces catégories
varie d'une province à l'autre (par. 147). Cepen-
dant, le droit provincial ne définit pas ni ne peut
définir sans restriction le contenu des prioritéS ou
des catégories en matière de faillite. En fait, l'or-
dre de priorité établi dans la Loi sur la faillite elle-
même constitue une restriction cruciale. Ainsi,
bien que chaque province puisse définir et collo-
quer à ses propres fins des catégories comme cel-
les des «créanciers garantis» et des «fiducies», les
lois provinciales qui entrent en conflit avec les dis-
positions de la Loi sur la faillite sont tout simple-
ment inapplicables en matière de faillite. En fait,
c'est la conclusion à laquelle notre Cour est claire-
ment arrivée quant aux «créanciers garantis» dans
les arrêts Re Bourgault, Deloitte Haskins et BFD,
et quant aux «fiducies» dans l'arrêt Henfrey
Samson.


Enfin, bien que je reconnaisse que les quatre
propositions susmentionnées résument le raisonne-
ment adopté dans le quatuor d'arrêts, je suis d'avis
que cette liste serait plus complète si on ajoutait les
cinquième et sixième propositions suivantes:


(5) pour déterminer le lien qui existe entre une loi
provinciale et la Loi sur la faillite, il ne faut
pas que la forme du droit créé par la province
l'emporte sur le fond. Les provinces n'ont pas
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The provinces are rot entitled to do indirectly
what they are prohibited from doing directly;


(6) there need rot be any provincial intention to
intrude into the exclusive federal sphere 6f
bankruptcy and to conflict with the, order of
priorities of the Bankruptcy Act in order to
render the provincial law inapplicable. It is
sufficient that the effect of provincial legisla-
tion is to do so.


I would hope that these propositions need little
if any explanation or defence, They are clearly
important principles at work in McLachlin J.'s rea-
sons for the majority of the Court in Henfrey Sam-
son in concluding that while the province was
clearly entitled to define "trust" as it chose for the
purposes of provincial law, the substance of the
interest created was what was really relevant for
the purpose of applying the Bankruptcy Act. Fur-
thermore, there was no suggestion in that case that
the province intended to subvert the scheme of dis-
tribution of the Bankruptcy Act. Instead, it had
simply enacted a valid law of general application
pursuant to its exclusive jurisdiction in relation to
propeny and civil rights in the province, and was
attempting to give itself a general priority with
respect to collected but unpaid sales tax revenues.
The Court ruled that the legislation was only inap-
plicable upon .the occurrence of bankruptcy,
because it was then that, if it had been applicable,
it would have had the effect of conflicting with the
scheine of distribution of the Bankruptcy Act.


What is more, these fifth and sixth propositions
bear a close family resemblance to the doctrine of
colourability. In describing the colourability doc-
trine, Professor Hogg has observed (supra, at
p. 15-17):


The courts are, of course, concemed with the sub-
stance of the legislation to be characterized and rot
merely its forai. The "colourability" doctrine is invoked
when a statute bears the formai trappings of a matter
within jurisdiction, but in reality is addressed to a matter
outside jurisdiction.


See also R. y. Morgentaler, [1993] 3 S.C.R. 463, at
pp. 496-97, per Sopinka J. for the Court. The con-


le droit de faire indirectement ce qui leur est
interdit de faire directement;


(6) pour que la loi provinciale soit inapplicable, il
n'est pas nécessaire que la province ait eu l'in-
tention d'empiéter sur la compétence fédérale
exclusive en matière de faillite et d'être en
conflit avec la Loi sur la faillite. Il suffit que la
loi provinciale ait cet effet.


"."(3
07


J'espère que ces propositions n'ont pas vraimew,
besoin d'être expliquées ou défendues. Ce sont, cfE
toute évidence, d'importants principes qui se dég
gent des motifs du juge McLachlin dans l'arr8
Henfrey Samson, où, elle a conclu, au nom de notite
Cour à la majorité, que même si la province ét
clairement habilitée à définir à sa guise le termé
«fiducie» pour les fins du droit provincial, le fond 
du droit créé était ce qui était réellement pertinent
pour les fins de l'application de la Loi sur la fail-
lite. De plus, rien n'indiquait dans cet arrêt que la
province avait l'intention de modifier le plan de
répartition de la Loi sur la faillite. Elle avait plutôt
simplement adopté une loi valide d'application
générale conformément à sa compétence exclusive
en matière de propriété et de droits civils, et elle
tentait de s'attribuer une priorité générale relative-
ment aux revenus perçus mais non remis au titre de
la taxe de vente. Notre Cour a statué que la loi en
cause n'était inapplicable qu'en cas de faillite
parce que c'est dans ce cas que son application
entraînerait un conflit avec le plan de répartition
prévit dans la Loi sur la faillite.


Qui plus est, ces cinquième et sixième proposi-
tions ont une proche parenté avec la théorie du
détournement de pouvoir. En décrivant cette théo-
rie, le, professeur Hogg fait remarquer (op. cit., à la
p. 15-17):


[TRADUCTION] Les tribunaux s'intéressent, bien
entendu, au fond de la loi à qualifier et non simplement
à sa forme. On invoque la théorie du «détournement de
pouvoir» lorsqu'une loi semblant porter sur un sujet
relevant de la compétence d'un gouvernement porte en
réalité sur un sujet qui ne relève pas de cette compé-
tence.


• Tl:


Voir aussi l'arrêt R. c. Morgentaler, [1993] 3
R.C.S. 463, aux pp. 496 et 497, le juge Sopinka, au
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cern raised by colourable legislation has also been
phrased thus: "it is a very fatniliar principle that
you cannot do that indirectly which you are pro-
hibited from doing directly" (Madden y. Nelson
and Fort Sheppard Railway Co., [1899] A.C. 626
(P.C.), at pp. 627-28; see also Laskin's Canadian
Constitutional Law (5th ed. 1986), vol. 1, at
p. 310).


There are, however, two fundamental differ-
ences between the doctrine of colourability and the
above propositions 5 and 6. First, the doctrine of
colourability is a concept which is only applicable
in assessing the threshold question of the validity 
of the impugned legislation, which is to say, its
pith and substance. The above propositions, by
contrast, continue to apply after having determined
the validity of the impugned provincial law when
assessing its applicability in the exclusive federal
sphere of bankruptcy (see Hogg, supra, at
p. 15-25). In the case at bar, it has been accepted
that the provincial law is valid within its sphere;
the question is as to its applicability outside its
sphere, when it intrudes into the exclusive federal
sphere of bankruptcy and conflicts with federal
bankruptcy legislation.


In light of this distinction, it will be evident that
none of the quartet cases were concerned with
colourable provincial legislation. There was no
question as to the validity of the impugned legisla-
tion in any of the quartet. Those cases are devoid
of any suggestion that the impugned laws were
anything other than provincial laws of general
application, and thus validly enacted laws under
the provinces' exclusive jurisdiction in relation to
property and civil rights. Instead,'those cases were
only concerned with the applicability of provincial
laws in bankruptcy, not their


This last observation is also an important addi-
, tional reason why I respectfully believe that it is


inaccurate to interpret the quartet as only prohibit-
ing legislation which "directly improves die prior-
ity of a daim". Such a characterization suggests


nom de la Cour. Voici comment on a aussi formulé
la préoccupation soulevée par la législation dégui-
sée: [TRADUCTION] «il est un principe très connu
selon lequel on ne peut faire indirectement ce qu'il
est interdit de faire directement» (Madden c.
Nelson and Fort Sheppard Railway Co., [1899]
A.C. 626 (C.P.), aux pp. 627 et 628; voir aussi
Laskin's Canadian Constitutional Law (5e éd.
1986), vol. 1, à la p. 310).


ci)
Cependant, il existe deux différences fondamen--,


0 42


tales entre la théorie du détournement de pouvoir ZE5
et les cinquième et sixième propositions susmen-fl
données. Premièrement, la théorie du détourne- g
ment de pouvoir est un concept qui ne s'appliqué-2)
qu'en examinant la question préliminaire de las
validité de la loi attaquée, c.-à-d. son caractère'
véritable. Par contre, les propositions susmention-
nées continuent de s'appliquer une fois établie la
validité de la loi provinciale attaquée, au moment
d'en déterminer l'applicabilité au domaine de
compétence fédérale exclusive que constitue la
faillite (voir Hogg, op. cit., à la p. 15-25). En l'es-
pèce, on a reconnu que la province avait adopté
une loi valide à l'intérieur de son champ de com-
pétence; la question est alors de savoir si elle est
applicable en dehors de ce champ, lorsqu'elle
empiète sur le domaine de compétence fédérale
exclusive que constitue la faillite, et entre en con-
flit avec la loi fédérale sur la faillite.


Compte tenu de cette distinction, on se rendra
compte qu'aucun des arrêts du quatuor ne portait
sur une loi provinciale déguisée. Il n'était pas
question de la validité des lois qui y étaient atta-
quées. On n'y laisse aucunement entendre que les
lois attaquées étaient autre chose que des lois pro-
vinciales d'application générale, qui avaient donc
été validement adoptées en vertu de la compétence
exclusive des provinces en matière de propriété et
de droits civils. Ces arrêts ne portaient plutôt que
sur l'applicabilité des lois provinciales en matière
de faillite, et non sur leur validité.


Cette dernière observation est aussi une raison
importante pour laquelle j'estime, en toute défé-
rence, qu'il est inexact de considérer que le qua-
tuor d'arrêts n'interdit que les lois qui «améliorent
directement le rang d'une réclamation». Une telle
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that the quartet was concerned with the validity of
the impugned laws. However, if the provinces had
been attempting to improve the priority of their
daims in bankruptcy directly, presumably this
Court would simply have declared their laws to be
ultra vires and invalid for being in relation to an
exclusive federal matter, and no question of appli-
cability or operability would ever have arisen.


The second crucial distinction between the doc-
trine of colourability and the above propositions 5
and 6 is that the doctrine of colourability often
connotes a legislative intention to intrude into an
exclusive federal sphere (see Elizabeth Edinger,
"Comment" (1985), 63 Can. Bar Rev. 203, at pp.
206-11, and Albert S. Abel, "The Neglected Logic
of 91 and 92" (1969), 19 U.T.L.J. 487, at p. 494).
But even without such an intention, provincial leg-
islation can quite evidently have the effect of tres-
passing onto an exclusive federal domain, and
would thus be equally subject to an examination as
to its applicability in the federal sphere. Were the
situation otherwise, Our constitutional law would
countenance the absurd situation that valid provin-
cial legislation of general application which
entered into clear conflict with a valid federal law
promulgated in an exclusive federal sphere would
be exempt from constitutional challenge. In short,
a legislative intention to intrude into an exclusive
federal sphere is neither necessary nor sufficient to
scrutinize the applicability of provincial law. It is
the Tact of intrusion, and not the intention to
intrude, which is determinative for division of
powers purposes.


As a result, the inquiry in the case at bar must be
limited to assessing whether, if applied in bank-
ruptcy, the effect of s. 133 of the Saskatchewan
Workers' Compensation Act, 1979, would be to
conflict with the scheme of distribution in the
Bankruptcy Act. It is this question which I flow
address.


caractérisation porte à croire que les arrêts du qua-
tuor portaient sur la validité des lois attaquées.
Cependant, si les provinces avaient tenté d'amélio-
rer directement le rang de leurs réclamations en
matière de faillite, notre Cour aurait vraisembla-
blement déclaré leurs lois inconstitutionnelles et
non valides pour le motif qu'elles portaient sur un
domaine de compétence fédérale exclusive, et la
question de leur applicabilité ne se serait jamaii
posée. cf)


0')


La deuxième distinction cruciale qui existe entes
la théorie du détournement de pouvoir et les ciré
quièrne et sixième propositions réside dans le fe
que la théorie du détournement de pouvoir laisse
souvent entendre qu'il existe une intention 
législateur d'empiéter sur un chef de compétenFe
fédérale exclusive (voir Elizabeth Edinger, «Com-
mentaire» (1985), 63 R. du B. can. 203, aux pp.
206 à 211, et Albert S. Abel, «The Neglected
Logic of 91 and 92» (1969), 19 U.T.L.J. 487, à la
p. 494). Cependant, même en l'absence de cette
intention, une loi provinciale peut de toute évi-
dence avoir pour effet d'empiéter sur un domaine
de compétence fédérale exclusive, et donner ainsi
lieu à un examen de son applicabilité dans le
domaine de compétence fédérale. S'il en était
autrement, notre droit constitutionnel se trouverait
à admettre la situation absurde dans laquelle une
loi provinciale valide d'application générale, qui
entre nettement en conflit avec une loi fédérale
valide adoptée dans un domaine de compétence
fédérale exclusive, échapperait à toute contestation
de nature constitutionnelle. Bref, il n'est ni néces-
saire ni suffisant que le législateur ait eu l'intention
d'empiéter sur un domaine de compétence fédérale
exclusive pour que puisse être examinée l'applica-
bilité d'une loi provinciale. C'est l'empiétement en
soi, et non l'intention d'empiéter, qui est détermi-
nant aux fins du partage des pouvoirs.


En conséquence, l'examen en l'espèce ne doit
viser qu'à déterminer si l'application en matière de
faillite de l'art. 133 de The Workers' Compensation
Act, 1979, de la Saskatchewan aurait pour effet
d'engendrer un conflit avec le plan de répartition
prévu dans la Loi sur la faillite. C'est cette ques-
tion que je vais maintenant examiner.
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C. Application of the Quartet to Section 133 of the
Saskatchewan Workers' Compensation Act,
1979


(i) The Nature of the Legal Interest Created by
Section 133 


As I indicated earlier, it is important to examine
the operation of s. 133 as a whole in orcler to
address the issue raised in this appeal. This provi-
sion creates a curions scheme of liability. Section
133(1) imposes a duty on a principal to ensure that
its contractor pays into the Workers' Compensa-
tion fund, and declares the principal absolutely lia-
ble for those payments in the event of the contrac-
tor's default. Using the language of the Civil Law,
one might say that the principal (or owner) is
under an obligation of diligence or means to ensure
that the contractor makes its payments, and in the
event of the contractor's default the principal is
under an obligation of guarantee to the Board for


. those payments (see Paul-André Crépeau, L'inten-
sité de l'obligation juridique ou des obligations de
diligence, de résultat et de garantie (1989), at pp.
8-14). Section 133(3) then entitles the principal to
withhold and indemnify itself from any funds
owing to the contractor if the principal is deemed
fiable for the contractor's debt to the Board. In
other words, it entitles a principal to set off against
manies owing to the contractor the principal's
daim for having paid the contractor's assessments.
Finally, s. 133(4) empowers the Board to deter-
mine ail questions as to the right and amount of the
principal's indemnity for discharging the contrac-
tor's obligation.


In essence, under this scheme the principal is the
surety+ or guarantor of the contractor's obligation,
with the right and extent of the principal's indem-
nification from the withheld funds being deter-
mined by the provincial Workers' Compensation
Board. It is abundantly clear that it is the contrac-
tor's obligation which is primarily in issue, since s.
133(3) entitles the principal to be indemnified "by


C. Application du quatuor d'arrêts à l'article 133
de The Workers' Compensation Act, 1979, de la
Saskatchewan


(i) La nature du droit créé par l'art. 133 


Comme je l'ai déjà indiqué, il importe d'exami- 47
ner globalement l'application de l'art. 133 pour
trancher la question soulevée en l'espèce. Cette ((ID)
disposition crée un étrange régime de responsabi-
lité. En vertu du par. 133(1), le commettant a (e)
l'obligation de veiller à ce que l'entrepreneur
effectue ses paiements à la caisse des accidents de (cio
travail, et il est entièrement responsable de ces
paiements si l'entrepreneur néglige de les faire. 8.;
Pour reprendre les termes du droit civil, le com-
mettant (ou propriétaire) est tenu, en vertu d'une
obligation de diligence ou de moyens, de s'assurer
que l'entrepreneur effectue ses paiements, et il a,
en cas de défaut de ce dernier, une obligation de
garantie envers la Commission relativement à ces
paiements (voir Paul-André Crépeau, L'intensité
de l'obligation juridique ou des obligations de dili-
gence, de résultat et de garantie (1989), aux pp. 8
à 14). Le paragraphe 133(3) habilite ensuite le
commettant à, faire des retenues et à s'indemniser
sur toute somme due à l'entrepreneur dans la
mesure où il est considéré comme responsable de
la dette de l'entrepreneur envers la Commission.
En d'autres termes, cette disposition habilite un
commettant à opérer compensation entre les
sommes dues à l'entrepreneur et sa réclamation, du
fait qu'il a page les cotisations de l'entrepreneur.
Enfin, le par. 133(4) habilite la Corrunission à tran-
cher toutes les questions relatives au droit du com-
mettant d'être indemnisé et au montant de cette
indemnité, du fait qu'il a satisfait à l'obligation de
l'entrepreneur.


Sous ce régime, le commettant est essentielle-
ment la personne qui se porte caution ou le répon-
dant de l'obligation de l'entrepreneur, et c'est la
commission des accidents du travail de la province
qui détermine le droit du commettant d'être
indemnisé sur les fonds retenus, ainsi que le mon-
tant de cette indemnité. Il est très clair que c'est
l'obligation de l'entrepreneur qui est principale-
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any persan who should have made the payment"
(emphasis added)..


Furthermore, when ss. 133(1) and (3) operate in
tandem as intended by this legislation, the princi-
pal' s right to withhold and be indemnified from
manies owing to the contractor in the event that
the principal is deemed responsible for the contrac-
tor's liability means that the principal will ulti-
mately not be responsible for that liability. Instead,
the debt to the Board is effectively discharged with
property of the contractor when the principal exer-
cices its right of set-off. Differently put, when ss.
133(1) and (3) operate together, the principal is no
worse off after having acted as the contractor's
surety. The principal' s estate or, to use Civil Law
terminology, its patrimony remains entirely unaf-
fected even after discharging its "personal" liabil-
ity to the Board. As a result of die principal's right
of set-off against manies owing to the contractor,
it is the contractor's estate or patrimony which is
dimitûshed to the extent of the assessments owing
to the Board. The reality of this scheme, then, is
that the contractor discharges its own liability to
the Board, mediated through the legally compelled
agency of the principal.


I would add that this is not a scheme of joint and
several liability, since the principal and the con-
tractor are not joint co-debtors at the outset. Nor
does the Board have an unfettered choice as to
which party to sue for recovery for outstanding
fund payments, as it would if the principal and
contractor were jointly and severally fiable for the
assessments. (See, for the accepted definitions of
joint and several liability: Gerald H. L. Fridman,
The Law of Torts in Canada (1990), vol. 2, at pp.
350-51; Glanville L. Williams, Joint Torts and
Contributory Negligence (1951), at pp. 49-50;
County of Parkland No. 31 y. Stetar, [1975] 2
S.C.R. 884, at p. 899 (per Dickson J. as he then
was).) Instead, upon default a personal liability of
the principal is created for the amount owed by the
contractor. As a result, the principal is compelled


ment en cause puisque le par. 133(3) donne au
commettant le droit d'être indemnisé «par toute
personne qui aurait dû faire ce paiement» (je sou-
ligne).


De plus, si les par. 133(1) et (3) sont appliqués
ensemble comme le prévoit la loi, le droit du com-
mettant, lorsqu'il est considéré comme responsable
de l'obligation de l'entrepreneur, de faire des ret€
nues et d'être indemnisé sur les sommes dues à ce
entrepreneur, signifie que le commettant ne sers
pas en dernière analyse responsable de cette oblfe
gation. La dette envers la Commission est plata
réglée sur les biens de l'entrepreneur lorsque 15
commettant exerce son droit de compensation. E
d'autres termes, lorsque les par. 133(1) et (3) sotie
appliqués ensemble, le commettant n'est pas danW
une situation pire après avoir agi à titre de caution
de l'entrepreneur. L'actif du commettant ou son
patrimoine, pour employer la terminologie du droit
civil, ne change pas même après qu'il se soit
acquitté de son obligation «personnelle» envers la
Commission. Vu que le commettant possède un
droit d'opérer compensation sur les sommes dues à
l'entrepreneur, c'est l'actif ou le patrimoine de ce
dernier qui se trouve diminué dans la mesure des
cotisations dues à la Commission. Ce régime pré-
voit en fait que l'entrepreneur s'acquitte de sa pro-
pre obligation envers la Commission, par l'inter-
médiaire du commettant comme l'exige la Loi.


J'ajouterais qu'il ne s'agit pas d'un régime de
responsabilité solidaire puisque le commettant et
l'entrepreneur ne sont' pas codébiteurs au départ.
La Commission n'est pas non plus libre de choisir
la partie contre qui elle intentera une action en
recouvrement des montants non payés à la caisse,
comme ce serait le cas si le commettant et l'entre-
preneur étaient solidairement responsables des
cotisations. (Pour les définitions reconnues de la
responsabilité solidaire, voir Gerald H. L. Fridman,
The Law of Torts in Canada (1990), vol. 2, aux
pp. 350 et 351; Glanville L. Williams, Joint Torts
and Contributory Negligence (1951), aux pp. 49 et
50; Comté de Parkland n° 31 c. Stetar, [1975] 2
R.C.S. 884, à la p. 899 (le juge Dickson, plus tard
Juge en chef).) En cas de défaut, naît une obliga-
tion personnelle du commettant pour la somme due
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by statute to act as the surety for the contractor's
obligation to the Board. I therefore believe that it is
more accurate to characterize this provision as cre-
ating a form of involuntary, statutory suretyship. It
is of course arguable that when the Board deems
the principal liable for the contracta? s default,
they are jointly and severally liable for the assess-
ment, even though the provision does not sa spec-
ify expressly. But even this would only be an inci-
dent of the statutory suretyship in s. 133,


It is also clear that while formally the contractor
is potentially liable for two debts, namely the debt
to the Board for the unpaid assessment and the
potential debt to the principal if the principal pays
the contractor' s assessment, the reality is that these
are one and the same as against the contractor. The
contractor cannot be liable for both cumulatively.
There is thus an inseparable nexus between the
Board's daim against the contractor and thé prin-
cipal's potential daim against the contracter. This
point was well stated by Swinfen Eady L.J. in dis-
cussing the nature of suretyship in Re Melton; Milk
y. Towers, [1918] 1 Ch. 37, at pp. 47-48, followed
in Re Coughlin & Co. (1923), 4 C.B.R. 294, at
.p. 300 (Man. C.A.):


It may well be that technically there are two daims
against the debtor in respect of the transaction and two
separate liabilities of the debtor arising out of the trans-
action. One of these is the 'debter's liability to the bank
for the money that he owed. The other, which is a sepa-
rate liability arising out of the contract of guarantee, is
the debtor's liability to indemnify the sureties in respect
of their liability to the principal creditor. Technically, 
they are two separate liabilities, but in substance they
are the sanie; and in respect of that liability there could
not be a double proof against the estate. [Emphasis
added.]


As a result, in light of the wording of s. 133 cre-
ating a form of involuntary suretyship, I would
respectfully qualify Iacobucci J.'s characterization
of this provision as imposing joint and several lia-


par l'entrepreneur. En conséquence, le commettant
est tenu, en vertu de la Loi, d'agir à titre de caution
relativement à l'obligation de l'entrepreneur
envers la Commission. J'estime donc qu'il est plus
exact de dire que cette disposition crée une forme
de cautionnement légal involontaire. On peut cer-
tes soutenir que, lorsque la Commission juge le
commettant responsable de la cotisation en cas de
défaut de l'entrepreneur, ceux-ci sont solidaire-
ment responsables de cette cotisation, même si la
disposition ne le prévoit pas expressément. Cepen-
dant, même cela ne serait qu'un accessoire du cau-
tionnement légal prévu à l'art. 133.


Il est également clair que, même si, formelle-
ment, l'entrepreneur peut éventuellement être res-
ponsable de deux dettes, à savoir celle envers la
Commission au titre de la cotisation impayée et la
dette potentielle envers le commettant si ce dernier
paie la cotisation en question, il reste qu'il s'agit
d'une seule et même dette exigible de l'entrepre-
neur. L'entrepreneur ne peut être responsable des
deux cumulativement. Il existe donc un lien indis-
sociable entre la réclamation de la Commission
contre l'entrepreneur et la réclamation potentielle
du commettant contre l'entrepreneur. Ce point a
été bien exposé par le lord juge Swinfen Eady lors-
qu'il a examiné la nature du cautionnement dans
Re Melton; Milk c. Towers, [1918] 1 Ch. 37, aux
pp. 47 et 48, suivi dans Re Coughlin & Co. (1923),
4 C.B.R. 294, à la p. 300 (C.A. Man.):


[TRADUCTION] En principe, il se peut qu'il y ait deux
réclamations centre le débiteur à l'égard de l'opération
et que cette dernière ait donné naissance à deux obliga-
tions distinctes du, débiteur. L'une de ces obligations est
celle que le débiteur a envers la banque relativement à
l'argent qu'il lui doit. L'autre, qui constitue une obliga-
tion distincte découlant du contrat de garantie, est l'obli-
gation du débiteur d'indemniser les cautions relative-
ment à l'obligation qu'elles ont envers le créancier
commettant. '11 s'agit en principe de deux obligations 
distinctes, mais au fond c'est la même; il n'était pas pos-
sible, relativement à cette obligation, de réclamer deux
fois contre la faillite. [Je souligne.]


En définitive, compte tenu du libellé de l'art.
133 qui crée une forme de cautionnement involon-
taire, j'apporterais en toute déférence une réserve à
la qualification de solidaire que le juge Lacobucci
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bility on the principal and the contractor for the
unpaid assessments (see paras. 129, 183, 184).


With these preliminary remarks on the structure
of the scheme of liability in s. 133 in mind, it is
clear that when s. 133(1) operates in combination
with s. 133(3), the effect is to secure the daim of
the Board against assets of the contractor. This is
accomplished through the combined operation of
the statutory deemed debt imposed on the principal
in the event of the contractor's default and the
right of the principal to withhold and be indemni-
fied from monies owing to the contractor. Thus,
the combined effect of the deemed debt in s.
133(1) and set-off in s. 133(3) secures the Board's
daim against the contractor's assets.


Read in this way, s. 133 creates a straightfor-
ward security device. This device secures the daim
of the Board. When s. 133(1) operates in tandem
with s. 133(3), the principal becomes nothing more
than a conduit for transferring to the Board monies
which are otherwise owed to the contractor. In
other words, the principal essentially transfers an
asset of the contractor (i.e., monies owing from the
principal to the contractor) to the Board. This is
because it is the contractor's liability for unpaid
assessments which is imposed on the principal, and
the contractor' s manies which are withheld as
security in order to be paid to the Board for the
contractor's default. While s. 133(1) speaks of the
principal's personal liability in the event of the
contractor's default, the reality of the matter is that
it is the contractor who is still liable, since as a
result of s. 133(3) monies owing to the contractor
are used ta satisfy the debt owing ta the Board.
The contractor' s patrimony is diminished to the
extent of the liability to the Board for the unpaid
assessment, whereas the size of the principal's pat-
rimony remains unaffected. The net effect is thus
that the contractor's liability is discharged out of
its own property, and not from any property of the
principal. The exercise of set-off, triggered by the


attribue à la responsabilité imposée par cette dispo- .
sition au commettant et à l'entrepreneur relative-
ment aux cotisations impayées (voir les par. 129,
183 et 184).


En gardant à l'esprit ces remarques préliminai-
res sur l'économie du régime de responsabilité éta-
bli à l'art. 133, il est clair que l'application conju,
guée des par. 133(1) et (3) a pour effet de garant
la réclamation de la Commission contre les biee.,
de l'entrepreneur. C'est ce qui se produit lorsqug
l'on conjugue la dette réputée que la loi impose ate
commettant en cas de défaut de paiement de la parc
de l'entrepreneur et le droit du commettant de faim
des retenues et de s'indemniser sur les sommeï
dues à l'entrepreneur. En conséquence, la dette
réputée, visée au par. 133(1), et la compensation
prévue au par. 133(3) ont pour effet conjugué de
garantir la réclamation de la Commission contre
les biens de l'entrepreneur.


Suivant cette interprétation, l'art. 133 crée un
simple instrument de garantie. Cet instrument
garantit la réclamation de la Commission. Lorsque
les par. 133(1) et (3) s'appliquent, ensemble, le
commettant ne devient rien d'autre qu'un intermé-
diaire dont le rôle est de transférer à la Commis-
sion des sommes par ailleurs dues à l'entrepreneur.
En d'autres termes, le commettant se trouve essen-
tiellement à transférer à la Commission un élément
d'actif de l'entrepreneur (c.-à-d., les sommes qu'il
doit à l'entrepreneur). Il en est ainsi parce que c'est
l'obligation de l'entrepreneur au titre des cotisa-
tions impayées qui est imposée au commettant, et
parce que ce sont les sommes de l'entrepreneur qui
sont retenues à titre de garantie pour être versées à
la Commission en cas de défaut de la part de l'en-
trepreneur. Bien que le par. 133(1) précise que le
commettant est personnellement responsable en
cas de défaut de la part de l'entrepreneur, il reste
que c'est l'entrepreneur qui l'est toujours puisque,
par application du par. 133(3), les sommes qui lui
sont dues servent à régler la dette envers la Com-
mission. Le patrimoine de l'entrepreneur se trouve
diminué proportionnellement à la dette envers la
Commission au titre des cotisations impayées,
alors que celui du commettant demeure intact. En
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deemed debt, thus has the effect of securing the
Board' s daim against the contractor's assets.


(ii) Does Section 133 Apply in Bankruptcy?


It is apparent that it is the set-off component of
this device, s. 133(3), which effects a security
interest in property of the contractor. But the right
to set-off is triggered — and d'us the security
interest created by the Board when it decides to
create a deemed debt and impose liability on the
principal for the contractor's liability. This right is,
of course, perfectly valid outside of bankruptcy.
The question is whether it continues to apply or
operate in bankruptcy. In order to answer this
question, a few words about the operation of set-
off in bankruptcy are in order.


(a) The Operation of Set-Off in Bankruptcy


In Lister y. Hooson, [1908] 1 K.B. 174 (C.A.),
Fletcher Moulton L.J. stated what has become one
of the most accepted rationales for allowing set-off
in bankruptcy (at p. 178):


The right of set-off in bankruptcy has been dealt with
by varions statutes, but takes its origin from the fact that
the jurisdiction in bankruptcy was front the first an equi-
table jurisdiction. The successive statutory formulations
of the consequence of this principle, embodied in the
clauses as to niutual credit, dealings, &, have nover
altered this fundamental principle, and, speaking for
myself, I cannot see any ground why in the present
instance the injustice should be perpetrated of making a
person who in the balance is rot a debtor to the estate
pay in full the sum due to the estate and receive only a
dividend on the sums due from the estate.


(See also Fredericton Co-operative Ltd. y, Smith
(1921), 2 C.B.R. 154 (N.B.K.B.), at pp. 157-58;
Atlantic Acceptance Corp. y. Burns & Dutton Con-


fin de compte, ce sont les biens mêmes de l'entre-
preneur qui servent à acquitter sa dette et non ceux
du commettant. L'exercice de compensation,
auquel donne lieu la dette réputée, a donc pour
effet de garantir la réclamation de la Commission
contre les biens de l'entrepreneur.


(ii) L'article 133 s'applique-t-il en matière de
faillite? 


Il est évident que c'est l'élément «compensa-
tion» de cet instrument, au par. 133(3), qui crée
une garantie sur les biens de l'entrepreneur.
Cependant, c'est la Commission qui déclenche
l'application du droit à la compensation — et qui
crée ainsi la garantie — lorsqu'elle décide d'établir
une dette réputée et d'imposer au commettant une
obligation relativement à la dette de l'entrepreneur.
Ce droit est bien entendu parfaitement valide en
dehors du contexte de la faillite. La question est de
savoir s'il continue de s'appliquer en matière de
faillite. Pour répondre à cette question, il convient
de dire quelques mots au sujet de l'application de
la compensation en matière de faillite.


a) L'application de la compensation en matière
de faillite


Dans l'arrêt Lister c. Hooson, [1908] 1 K.B. 174
(C.A.), le lord juge Fletcher Moulton a formulé ce
qui est devenu l'une des justifications les plus
acceptées de la compensation en matière de faillite
(à la p. 178):


[TRADUCTION] ̀Le droit de compensation en matière
de faillite a été traité dans diverses lois, Mais il tire son
origine du fait que la compétence en cette matière était
initialement une compétence d'equity. Les formulations
légales successives de la conséquence de ce principe,
incorporées dans les dispositions sur le- crédit mutuel,
les opérations, etc., n'ont jamais eu pour effet de modi-
fier ce principe fondamental et, personnellement, je ne
vois en l'espèce aucun motif de commettre l'injustice
d'obliger une personne., qui, finalement, n'est pas un
débiteur de la faillite, à payer toute la somme due au
failli et à ne recevoir de la faillite qu'une quote-part des
sommes dues.


(Voir aussi Fredericton Co-operative Ltd. c. Smith
(1921), 2 C.B.R. 154 (B.R.N.-B.), aux pp. 157 et
158; Atlantic Acceptance Corp. c. Burns & Dutton
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struction (1962) Ltd. (1970), 14 D.L.R. (3d) 175
(Alta. C.A.), at p. 184; and, for a particularly thor-
ough and helpful discussion of the issues relating
to set-off in bankruptcy and insolvency, see Kelly
R. Palmer, The Law of Set-Off in Canada (1993),
at pp. 157-223.).


In the bankruptcy context, a right to set-off nec-
essarily has the effect of securing the daim of the
party claiming set-off against assets of the bank-
rupt' s estate. This was recently recognized in
unambiguous ternis by Lord Hoffman in his
speech for the unanimous House of Lords in Stein
v. Blake, [1995] 2 All E.R. 961. His Lordship
stated at p. 964:


Bankruptcy set-off . . affects the substantive rights of
the parties by enabling the bankrupt's creditor to use his
indebtedness to the bankrupt as a foret of security.
Instead of having to prove with other creditors for the
whole of his debt in the bankruptcy, he can 'set off
pound'for pound what he owes the bankrupt and prove
for or pay only the balance.


The security character of set-off is also borne
out in several academie authorities. John A. M.
Judge and Margaret E. Grottenthaler note in their.
article "Legal and Equitable Set-Offs" (1991), 70
Can. Bar Rev. 91, in discussing equitable set-off,
which alone operates in the context of an assign-
ment (at p. 92):


The application of equitable set-off answers, in whole or
in part, the plaintiff's daim. In this sense it has a self-
help remedial aspect. Because equitable set-off applies
as against an assignee, a security interest is effectively
created in favour of the defendant which takes .priority
over the daim of the assignee. [Emphasis added.]


They later add (at p. 117):


If successful on his equitable set-off, the defendant's
daim will be paid in full, or at least to the extent of the
plaintiff's daim. Therefore, equitable set-off in effect


Construction (1962) Ltd. (1970), 14 D.L.R. (3d)
175 (C.A. Alb.), à la p. 184; et pour un examen
particulièrement approfondi et utile des questions
de compensation dans le contexte de la faillite et
de l'insolvabilité, voir Kelly R. Palmer, The Law
of Set-Off in Canada (1993), aux pp. 157 à 223.)


Dans le contexte de la faillite, un droit à la com-
pensation a nécessairement pour effet de garantir lt
réclamation de la partie qui invoque la compenses
tion sur les biens de l'actif du failli. Cela a récere
ment été clairement reconnu par lord Hoffm
dans les propos qu'il a tenus au nom de la Chan
bre deS lords à l'unanimité, dans l'arrêt Stein ft5
Blake, [1995] 2 All E.R. 961. Sa Seigneurie dit à I
p. 964: Lc) 


cy)
rn


[TRADUCTION] La compensation en matière de failliii
E. . .1 touche les droits substantiels des parties en permet-
tant au créancier du failli de se servir de sa dette envers
le failli comme une forme de garantie. Au lieu d'avoir à
faire une preuve avec les autres créanciers relativement
à l'ensemble de sa créance dans la faillite, il peut opérer
compensation pour une somme égale à sa dette envers le
failli et faire seulement une preuve relative au solde ou
payer ce solde.


Plusieurs auteurs reconnaissent également que la
compensation tient d'une garantie. John A. M.
Judge et Margaret E. Grottenthaler précisent dans
leur article intitulé «Legal and Equitable Set-Offs»
(1991), 70 R. du B. can. 91, relativement à l'exa-
men de la compensation en equity qui est la seule à
s'appliquer dans le contexte d'une cession (à la
p. 92):


[TRADUCTION] L'application de la compensation en
equity satisfait, en totalité ou en partie à la réclamation
de la partie demanderesse. En ce sens, elle comporte un
aspect d' autoredressement. Du fait que la compensation
en equity s'applique contre un cessionnaire, il y a en
réalité création d'une garantie en faveur de la partie
défenderesse, qui a priorité sur la réclamation du ces-
sionnaire. [Je souligne.]


Ils affirment plus loin (à la p. 117):


[TRADUCTION] Si la partie défenderesse réussit à faire
appliquer la compensation en equity, sa réclamation sera
réglée en totalité, ou tout au moins jusqu'à concurrence
de la réclamation de la partie demanderesse. En consé-
quence, la compensation en equity donne en fait à un
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gives an unsecured défendant priority over all secured
and unsecured creditors.


Similarly, Palmer notes (supra, at p. 204):


. , . by allowing set-off to operate in a bankruptcy, an
otherwise unsecured creditor can obtain a secured status
and so can be paid the full value of the debt owed by the
bankrupt before the general distribution of the estate to
unsecured creditors.


Palmer also observes that the operation of set-off
has been described as creating a "quasi-lien"
against the cross-demand of the estate (Palmer,
supra, at p. 206). The operation of set-off in bank-
ruptcy can therefore be said to confer on the party
claiming set-off a security interest or "quasi-lien"
against assets of the bankrupes estate.


Indeed, as a result of creating a type of security
interest in the estate, the operation of set-off in
bankruptcy bas been the subject of academic criti-
cism: see Palmer, supra, at pp. 204-7; Judge and
Grottenthaler, supra, at p. 117; John C. McCoid,
"Setoff: Why Bankruptcy Priority?" (1989), 75 Va.
L. Rev. 15, and for counterpoint, Philip T. Lacy,
"Setoff and the Principle of Creditor Equality"
(1992), 43 S. Cal. L. Rev. 951. The central criti-
cism has been that while outside of bankruptcy set-
off strikes a fair balance between two parties with
mutual obligations, in bankruptcy the material
inquiry should be the rights of the estate' s credi-
tors inter se. An inquiry which considers the rights
of creditors inter se must necessarily consider a
broader range of interests than an inquiry limited
to ensuring fairness between only two parties
(McCoid, supra, at p. 43). Thus, allowing set-off
in bankruptcy has been considered as unfairly lim-
iting the class of relevant interests. The concern
has also been voiced that allowing set-off in bank-
ruptcy (Judge and Grottenthaler, supra, at p. 117):


. . . is disruptive of a complex and sophisticated system
developed for establishing priorities amongst creditors


créancier chirographaire défendeur priorité sur l'en-
semble des créanciers garantis ou non.


De même, Palmer souligne (op. cit., à la p. 204):


['TRADUCTION] . . . en permettant l'application de la com-
pensation dans un contexte de faillite, un créancier par
ailleurs chirographaire peut obtenir un statut de créan-
cier garanti et se faire payer en totalité le montant dû par
le failli, et ce, avant le partage.général de l'actif entre les
créanciers chirographaires.


Palmer fait aussi remarquer que l'application de la
compensation a été décrite comme créant un
«quasi-privilège» relativement à la demande
reconventionnelle de la faillite (Palmer, op. cit., à
la p. 206). On peut donc affirmer que l'application
de la compensation en matière de faillite confère à
là partie qui la demande une garantie ou un «quasi-
privilège» sur les biens de la faillite.


Du fait qu'elle crée une sorte de garantie sur
l'actif de la faillite, l'application de la compensa-
tion en matière de faillite a été critiquée par la doc-
trine: voir Palmer, op. cit., aux pp. 204 à 207,
Judge et Grottenthaler, loc. cit., à la p. 117, John
C. McCoid, «Setoff: Why Bankruptcy Priority?»
(1989), 75 Va. L. Rev. 15, et en contrepoint, Philip
T. Lacy, «Setoff and the Principle of Creditor
Equality» (1992), 43 S. Cal. L. Rev. 951. La princi-
pale critique est la suivante: alors qu'en dehors du
contexte de la faillite, la compensation permet
d'établir un juste équilibre entre deux parties ayant
des obligations mutuelles, l'examen, en matière de
faillite, devrait porter essentiellement sur les droits
des créanciers de la faillite entre eux. Un examen
qui tient compte des droits des créanciers entre eux
doit nécessairement tenir compte d'un plus vaste
éventail de droits qu'un examen qui ne vise qu'à
garantir l'équité entre deux parties seulement
(McCoid, loc. cit., à la p. 43). On a considéré que
permettre la compensation en matière de faillite
restreint de façon inéquitable la catégorie d'inté-
rêts pertinents. On s'est également préoccupé du
fait que permettre la compensation en matière de
faillite (Judge et Grottenthaler, loc. cit., à la
p. 117):


[TRADUCTION] . . . perturbe un régime complexe conçu
pour établir un ordre de priorité entre les créanciers de
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of various types, particularly where registration of a
secured interest is required.


This second concern is thus to the effect that
allowing set-off pives a claimant the benefit of a
security interest without imposing the important
concomitant 'obligation of registering that interest.


60 While this academic debate is undoubtedly
interesting, the fact remains that our Parliament
has recognized in s. 97(3) of the Bankruptcy Act
that the "law of set-off applies to all daims made
against the estate of the bankrupt". As a result, in
the bankruptcy context, the law of set-off allows a
debtor of a bankrupt who is also a creditor of the
bankrupt to refrain from paying the full debt owing
to the estate, since it may be that the estate will
only fulfil a portion, if that, of the bankrupt's debt.
Consequently, in this limited sense the party
claiming set-off has Parliament's blessing for the
"reordering" of his priority in bankruptcy by virtue
of the operation of the law of set-off.


61 But there is an inherent 'finit to this deference to
the provincial law of set-off. While the operation
of set-off is permitted to allow for the party daim-
ing set-off to recover from the estate ahead of the
stipulated order of his daim under the Bankruptcy
Act, it most emphatically is not permitted to allow
for the operation of provincial legislation to
reorder die priorities of third parties against the
estate — and by "third parties" I do of course
mean the priority of any person other than the per-
son who daims set-off against the estate. If provin-
cial legislation were to have this effect, on the con-
sistent authority of the quartet it must be declared
inapplicable in bankruptcy.


62 Indeed, the existence of inch an intrinsic consti-
tutional lirait to the application of provincial law in
relation to property and civil rights has also been
found in the context of defining secured creditors.
The Bankruptcy Act defines "secured creditor" in
s. 2, but defers to provincial law for the purpose of
creating secured daims. The quartet of cases in


divers types, notamment dans le cas où l'enregistrement
d'un droit garanti est requis.


Dans ce cas, on s'inquiète du fait que permettre la
compensation confère à un demandeur l'avantage
d'une garantie sans qu'il n'ait à s'acquitter de
l'obligation concomitante d'enregistrer ce droit.


Bien que ce débat théorique soit certainement
intéressant, il reste que le législateur fédéral
reconnu, au par. 97(3) de la Loi sur la faillite, que
<lies règles de la compensation s'appliquent
toutes les réclamations produites contre l'actif a
failli». Dans le contexte de la faillite, les règles ig
la compensation permettent donc au débiteur d'
failli, qui en est aussi le créancier, de s'abstenir
régler la totalité de la dette qu'il a envers la faillie
de crainte que celle-ci ne règle qu'une partie, ét
encore, de la dette du failli. En conséquence, dans
ce sens restreint, le législateur fédéral autorise la
partie qui invoque la compensation à «modifier»
l'ordre de priorité qu'il a établi en matière de fail-
lite, en raison de l'application des règles de la
compensation.


Cependant, il existe une limite inhérente à ce
respect envers les règles provinciales de la com-
pensation. Bien que la compensation puisse per-
mettre à la partie qui l'invoque d'être colloquée
plus favorablement qu'elle ne le serait suivant l'or-
dre de priorité établi en vertu de la Loi sur la fail-
lite, elle ne peut absolument pas être admise de
façon à ce que l'application d'une loi provinciale
modifie l'ordre de priorité des réclamations de
tierces parties contre la faillite — et par «tierces
parties», j'entends bien sûr la priorité de rang de
toute personne autre que celle qui invoque la com-
pensation sur l'actif de la faillite. Si la loi provin-
ciale devait avoir cet effet, il faudrait, toujours en
vertu du quatuor d'arrêts, la déclarer inapplicable
en cas de faillite.


De fait, on a aussi conclu qu'il existait, dans le
contexte de la définition des créanciers garantis,
une telle restriction constitutionnelle intrinsèque à
l'application du droit provincial relatif à la pro-
priété et aux droits civils. La Loi sur la faillite
définit l'expression «créancier garanti» à l'art. 2,
mais s'en remet au droit provincial pour ce qui est
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this Court decided that the provinces are entitled to
define secured creditors as they wish for their own
purposes, but in bankruptcy those definitions
which have the effect of reordering the priorities in
the Bankruptcy Act are simply without application.
In the same vein, the law of set-off is permitted to
operate, but only to the extent that provincial legis-
lation purporting to create a set-off does not have
the effect of reordering federal priorities with
respect to the daims of third parties against the
estate. Federal deference to provincial law is thus
necessarily limited by the order of priorities in the
Bankruptcy Act.


Differently put, to paraphrase Wilson J. in
Deloitte Haskins, supra, at p. 806 (who in turn was
discussing the ratio of this Coures decision in Re
Bourgault, supra), the question in the case at bar is
not whether a proprietary interest has been created
under the relevant provincial legislation by com-
bining the instruments of deeined debt and set-off.
It is whether the provincial legislation, even if it
bas created a proprietary interest, can defeat the
scherne of distribution under s. 136 of the Bank-
ruptcy Act. In the case at bar, it will defeat that
scheme if it secures against the estate the daims of
third parties whom Parliament has given a lower
priority under s. 136.


The question in this appeal thus reduces to the
following: does the operation of s. 133 have the
effect of reordering federal priorities with respect
to the daims of any third parties against the estate?


(b) Does Section 133 Affect Bankruptcy Priori-
ties?


Prior to bankruptcy, the security device created
by s. 133(3) and triggered by s. 133(1) is, of
course, perfectly within the province' s jurisdiction.
However, if applicable in the event of bankruptcy,
it would enter into conflict with the scheme of dis-
tribution under the Bankruptcy Act. Parliament has


de créer des réclamations garanties. Dans le qua-
tuor d'arrêts, notre Cour a décidé que les provinces
ont le droit de définir à leurs propres fins, comme
elles l'entendent, l'expression «créanciers garan-
tis»; cependant, dans un contexte de faillite, les
définitions qui ont pour effet de modifier l'ordre
de priorité établi dans la Loi sur la faillite ne s'ap-
pliquent tout simplement pas. De la même façon,
on admet que les règles de la compensation s'ap- (13'
pliquent, mais seulement dans la mesure où les lois (à)
provinciales censées créer un droit de compensa-
tion n'ont pas pour effet de modifier l'ordre de co
priorité fédéral relativement aux réclamations de fi
tierces parties contre l'actif. Le respect dont le g
fédéral doit faire preuve envers les lois provin- (-2)
ciales est nécessairement limité par l'ordre de prio- s
rité établi dans la Loi sur la faillite.


En d'autres termes, pour paraphraser le juge
Wilson dans l'arrêt Deloitte Haskins, précité, à la
p. 806 (qui y analysait le raisonnement de notre
Cour dans Re Bourgault, précité), la question en
l'espèce n'est pas de savoir si la loi provinciale
pertinente a créé un droit de propriété en conju-
guant les instruments de la dette réputée et de la
compensation. Il s'agit plutôt de savoir si, même si
elle a créé un droit de propriété, la loi provinciale
peut contrecarrer le plan de répartition établi à
l'art. 136 de la Loi sur la faillite. En l'espèce, elle
contrecarrera ce régime si elle confère une garantie
sur l'actif aux réclamations de tierces parties, aux-
quelles le législateur fédéral a accordé un rang
inférieur dans l'ordre de priorité établi à l'art. 136.


La question en litige se ramène donc à la sui-
vante: l'application de l'art. 133 a-t-elle pour effet
de modifier l'ordre de priorité établi par la loi
fédérale relativement aux réclamations produites
par des tierces parties contre l'actif?


b) L'article 133 modifie-t-il l'ordre de priorité
en matière de faillite?


Avant une faillite, l'instrument de garantie, créé
par le par. 133(3) et déclenché par le par. 133(1),
relève parfaitement de la compétence de la pro-
vince. Cependant, s'il était applicable en cas de
faillite, il entrerait en conflit avec le plan de répar-
tition établi par la Loi sur la faillite. Le législateur
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expressly indicated in s. 136(1)(h) that "all indebt-
edness of the bankrupt under any Workmen' s
Compensation Act" is to rank eighth in the list of
preferrell daims, to be distributed after the daims
of secured creditors. By contrast, the combined
effect of ss. 133(1) and (3) of the Saskatchewan
Workers' Compensation Act, 1979, is to secure the
Board's daim against the bankrupt's estate ahead
of its priority under the Bankruptcy Act. The two
laws in their operation give rise to different and
inconsistent orders of priority and are thereby in
conflict. They operate as contrary directives as to
the way assets on bankruptcy are to be' distributed.


66 To explain how this result is effected, it is first
important to remember that monies owing to the
contractor but withheld by the principal are debts
due to the bankrupt. They are thus unquestionably
"property of the bankrupt" under the Bankruptcy
Act, since s. 2 of the Act defines "property" to
include "obligations". The monies held back are
simply accounts receivable of the bankrupt (see,
for example, Re Invitation Prêt-à-Porter Inc.;
Miller y. Polbro Realty Co. (1979), 31 C.B.R.
(N.S.) 54, at p. 58 (Que. S.C.); L. W. Houlden and
C. H. Morawetz, Bankruptcy and Insolvency Law
of Canada (3rd ed. 1993), vol. 1, at F§45; Lewis
Duncan and John D. Honsberger, Bankruptcy in
Canada (3rd ecl. 1961), at pp. 307-8).


67 Next, it is accepted that where the principal
retains monies owing to the contractor, the
Board' s decision to deem the principal fiable for
the contractor's assessment has the effect of
allowing the principal a right of set-off against the
bankrupt estate. This right of set-off allows the
principal to realize on a security interest or "quasi-
lien" against the estate. However, this process of
realization has the effect of securing the Board's
daim against the estate. The estate is dirninished
to the extent of the contractor's liability to the
Board, and the Board is correspondingly enriched
by an identical amount. The principes estate or
patrimony remains unaffected. The Board's daim


fédéra] a expressément indiqué, à l'al. 136(1)h),
que «toutes dettes contractées par le failli sous
l'autorité d'une loi sur les accidents du travail»
occupent le huitième rang dans la liste des récla-
mations privilégiées et passent après les réclama-
tions des créanciers garantis. Par contre, les par.
133(1) et (3) de The Workers' Compensation Act,
1979, de la Saskatchewan ont pour effet conjugué
de colloquer plus favorablement la réclamation eg-
la Commission contre l'actif du failli qu'elle ne g
serait en vertu de la Loi sur la faillite. Ces deux
lois, dans leur application, établissent des ordres de
priorité différents et incompatibles et sont de cil
fait en conflit. Elles donnent des directives contra
dictoires quant à la façon de partager les biens
failli. rn


rn


Pour expliquer ce résultat, il est tout d'abord
important de se rappeler que les sommes dues à
l'entrepreneur mais retenues par le commettant
sont des dettes envers le failli. Ce sont indéniable-
ment des «biens d'un failli» au sens de la Loi sur
la faillite, puisque le terme «biens» défini à l'art. 2
de la Loi inclut les «obligations». Les sommes
retenues sont simplement des comptes débiteurs du
failli (voir, par exemple, Re Invitation Prét-à-
PorterInc.; Miller c. Polbro Realty Co. (1979), 31
C.B.R. (N.S.) 54, à la p. 58 (C.S. Qué.); L. W.
Houlden et C. H. Morawetz, Bankruptcy and
Insolvency Law of Canada (3e éd. 1993), vol. 1, à
F§45; Lewis Duncan et John D. Honsberger,
Bankruptcy in Canada (3e éd. 1961), aux pp. 307
et 308).


Ensuite, il est reconnu que, dans le cas où le
commettant retient des sommes, dues à l'entrepre-
neur, la décision de la Commission de considérer
que le commettant est responsable de la cotisation
de l'entrepreneur a pour effet d'accorder à ce com-
mettant un droit de compensation sur l'actif du
failli. Ce droit de compensation permet au com-
mettant de réaliser une garantie ou un «quasi-
privilège» sur l'actif. Cependant, cette réalisation a
pour effet de garantir la réclamation de la Commis-
sion sur l'actif du failli. L'actif se trouve alors
diminué de la somme que l'entrepreneur doit à la
Commission, et la Commission, quant à elle, se
trouve enrichie d'un montant identique. L'actif du
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has thus been secured against the bankrupt estate,
mediated through the legally compelled agency of
the principal.


Nor, incidentally, can this process be justified
by reference to the law of set-off. While the law of
set-off incorporated by reference in s. 97(3) of the
Bankruptcy Act would permit the principal to
secure its own daim against the estate, it does not
permit the province to enact legislation which con-
fers the same benefit on a thircl party, in this case
the Board, since such legislation would have the
effect of reordering priorities with respect to an
entire class of preferred daims. We have consis-
tently held that die deference to provincial law in
the Bankruptcy Act does not extend to the reorder-
ing of daims against die estate. At that point, pro-
vincial' law simply ceases to apply for intruding
into an exclusive federal sphere. Such, then, must
also be the fate of the impugned legislation in this
appeal.


I therefore respectfully, disagreé with the conclu-
sion of the Ontario Court of Appeal in Ontario
(Workers' Compensation Board) v. Evelyn Stevens
Interiors Ltd. (Trustee of) (1993), 100 D.L.R. (4th)
742, in holding that ss. 9(3) and (4) of the Ontario
Workers' Compensation Act, R.S.O. 1980, c. 539
(equivalent to Saskatchewan's ss. 133(1), (3) and
(4)), are applicable in bankruptcy. The court rea-
soned (at pp. 748-49):


The principle is simple. The money owing uuder. s.
9(3) is not property of the bankrupt and nover cornes
into the bands of the trustee. The board is not required to
make a daim under s. 136 of the Bankruptcy Act. The
money cornes to it under 8. 9 of the Workers' ComPen-
sation Act. It is the Bankruptcy Act itself and pot the
provincial legislation that recognizes rights of set-
off . .


commettant ou son patrimoine demeure intact. La
réclamation de la Commission est donc garantie
sur l'actif du failli, par l'intermédiaire du commet-
tant comme l'exige la Loi.


Incidemment, on ne peut non plus justifier ce
processus en invoquant les règles de la compensa-
tion. Même si ces règles, incorporées par renvoi au
par. 97(3) de la Loi sur la faillite, permettaient au
commettant de garantir sa propre réclamation con-
tre l'actif, elles ne permettent pas à la province
d'adopter des lois qui confèrent le même avantage
à une tierce partie, en l'occurrence la Commission,
étant donné qu'une telle loi aurait pour effet de
modifier l'ordre de priorité relativement à toute
une catégorie de réclamations privilégiées. Notre
Cour a toujours statué que le respect envers le droit
provincial, que l'on trouve dans la Loi sur la fail-
lite, ne s'étend pas à la modification de l'ordre de
priorité des réclamations produites contre l'actif.
Dans un tel cas, le droit provincial cesse tout sim-
plement de s'appliquer parce qu'il empiète sur un
domaine de compétence fédérale exclusive. Alors,
tel doit être également le sort de la loi attaquée en
l'espèce.


En toute déférence, je ne souscris donc pas à la
conclusion que la Cour d'appel de l'Ontario tire
dans l'arrêt Ontario (Workers' Compensation
Board) c. Evelyn Stevens Interiors Lt4; (Trustee of
(1993), 100 D.L.R. (4th) 742, lorseelle statue
que les par. 9(3)- et (4) de la Workers' Compensa-
tion Act de l'Ontario, R.S.O. 1980, ch. 539 (équi-
valant aux par. 133(1), (3) et (4) de la loi de la Sas-
katchewan), sont applicables en matière de faillite.
La Cour d'appel fait le raisonnement suivant (aux
pp. 748 et 749):


[TRADUCTION] Le principe est simple. Les sommes
dues en vertu du par. 9(3) ne constituent pas un bien du
failli et ne se retrouvent jamais entre les mains du syn-
dic. La commission n'est pas tenue de faire une récla-
mation en vertu de l'art. 136 de la Loi sur la faillite. Elle
reçoit l'argent en vertu de l'art. 9 de la Workers' Com-
pensation Act. C'est la Loi sur la faillite elle-même et
non la loi provinciale qui reconnaît les droits de com-
pensation . , .


rn


-J
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A valid set-off, as defined under provincial law,
would inevitably alter the priorities in a bankruptcy but
that is what the Bankruptcy Act itself contemplates .


The money in the case at bar has never (or should never
have) corne into the hands of the trustee. It is money that
has been (and should remain) in the hands of the princi-
pals to compensate them for money that they are (or will
be) bound to pay to the board.


The court thus concluded, first, that die principal
paid the Board out of its own funds and not from
property of the bankrupt. But this is only true in a
trivial sense. When the set-off is effected, the
estate is diminished to the extent of die indemnity
and the principes patrimony is entirely unaf-
fected. The principal' s "personal" liability is thus
converted by set-off to a mere bookkeeping entry,
.and the debt satisfied by the estate. As a result,
with respect, here the Ontario Court of Appeal has
chosen form over substance.


Second, the court appeared to attach considera-
ble importance to the fact that the monies owing
should never have corne into the "hands of the
trustee". But with respect, the relevant question
was simply whether these monies were property of
the bankrupt, and not whether they were or should
have been in the bands of the trustee. And since
such monies are unquestionably property of the
bankrupt, the Board has in effect secured its daim
against the estate.


Third, and perhaps most importantly, the Onta-
rio Court of Appeal concluded that the Bankruptcy
Act itself recognizes set-off, and this will inevita-
bly alter priorities in bankruptcy. With respect, the
Court of Appeal's statement is overly broad. As
already indicated, it is tme that s. 97(3) allows die
principal to secure his daim against the estate,
whatever his priority under s. 136. In ibis limited
sense, a "valid set-off, as defined under provincial
law, would inevitably alter the priorities in a bank-
ruptcy". Here, however, the effect is much broader,
and entails securing by legislation the daim of a
third party against the estate, thereby circum-


Une compensation valide, au sens de la loi provin-
ciale, modifierait inévitablement l'ordre de priorité en
matière de faillite, mais c'est précisément ce qu'envi-
sage la Lai sur la faillite . .


En l'espèce, l'argent ne s'est jamais retrouvé (ou n'au-
rait jamais dû se retrouver) entre les mains du syndic.
C'est de l'argent qui était (et devrait demeurer) entre les
mains des commettants pour les indemniser des sommes
qu'ils sont (ou seront) tenus de verser à la commission]


Cf)


La Cour d'appel a conclu, premièrement, que le
commettant s'était servi de ses propres fonds a
non des biens du failli pour payer la Commission
Cependant, cela n'est vrai qu'en apparence. Lor
que la compensation est opérée, l'actif se trouve,
diminué proportionnellement à l'indemnité et le
patrimoine du commettant demeure intact. Ci
compensation transforme donc la responsabilité
«personnelle» du commettant en une simple écri-
ture comptable, et l'actif sert à payer la dette. En
toute déférence, il s'ensuit ici que la Cour d'appel
a préféré la forme au fond.


Deuxièmement, la cour a paru accorder une
importance considérable au fait que les sommes
dues n'auraient jamais dû se retrouver entre [TRA-
DUCTION] «les mains du syndic». Cependant, je
tiens à préciser, en toute déférence, que la question
pertinente était tout simplement de savoir si ces
sommes étaient un bien du failli, et non si elles
étaient ou auraient dû être entre les mains du syn-
dic. Puisque ces sommes constituent indubitable-
ment un bien du failli, la Commission a en fait
garanti sa réClamation sur l'actif de la faillite.


Troisièmement, et c'est peut-être le point le plus
important, la Cour d'appel de l'Ontario a conclu
que la Loi sur la faillite elle-même reconnaît l'ap-
plication des règles de la compensation, et que cela
modifiera inévitablement l'ordre de priorité en
matière de faillite. En toute déférence, l'énoncé de
la Cour d'appel est trop général. Comme je l'ai
déjà indiqué, il est exact que le par. 97(3) permet
au commettant de garantir sa réclamation sur l'ac-
tif, quel que soit son rang en vertu de l'art, 136.
Dans ce sens restreint, une [TRADUCTION] «com-
pensation valide, au sens de la loi provinciale,
modifierait inévitablement l'ordre de priorité en
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venting the order of priorities in the Bankruptcy
Act.,


Differently put, in the bankruptcy context, the
law of set-off simply allows a debtor of a bankrupt
who is also a creditor of the bankrupt to refrain
from paying the full debt owing to the estate, since
it may be that the estate will only fulfil a portion, if
that, of the bankrupt's debt. Set-off is simply a
defence to the payment of a debt, not a basis for
validating statutory security devices which have
the effeCt of securing the daims of third parties 
against the estate. Indeed, the defensive character
of set-off is reflected in the wording of s. 97(3)
which stipulates that set-off applies to "all daims
made against the estate of the bankrupt and also to
an actions instituted by the trustee .for the recovery
of debts due to the bankrupt".


As a result, with the greatest respect, the reason-
ing of the Ontario Court of Appeal is flawed for
applying provincial legislation which has the effect
of securing against the estate an entire class of
daims specifically given a lower priority by the
Bankruptcy Act.


What is more, if the Ontario Court of Appeal's
interpretation of s. 97(3) were correct, the conse-
quences would be far-reaching. The provinces
would, in effect, be entitled to create property
interests which have the' effect of subverting the
federal scheme of distribution by purporting to val-
idate them as set-offs. Nor is there any reason in
principle why the provinces would be lirnited to
rearranging federal priorities with respect to
unpaid workers' compensation assessments. Each
and every province would be licensed to create
sinailar security devices to secure daims of their
choosing, and thereby subvert entirely Parlia-
menes chosen scheme of distribution. This pros-
pect was repudiated by this Court in each of the
cases in the bankruptcy quartet. The concerns
voiced in those cases apply with equal force to this


matière de faillite». Ici, cependant, l'effet est beau-
coup plus général, en ce que la loi se trouve à
garantir la réclamation d'une tierce partie contre
l'actif et à contourner ainsi l'ordre de priorité éta-
bli dans la Loi sur la faillite.


Autrement dit, dans le contexte de la faillite, les
règles de la compensation permettent simplement
au débiteur d'un failli, qui en est aussi le créancier,
de s'abstenir de régler au complet la dette qu'il a
envers la faillite, de crainte que celle-ci ne règle
qu'une partie, et encore, de la dette du failli. La
compensation n'est qu'un moyen de défense oppo-
sable au paiement d'une créance; elle n'est pas un
moyen de valider des instruments de garantie créés
par la loi, qui ont pour effet de garantir les récla-
mations de tierces parties sur l'actif de la faillite.
D'ailleurs, le libellé du par. 97(3) reflète l'aspect
«moyen de défense» de la compensation, en préci-
sant que les règles. de la compensation s'appliquent
à «toutes les réclamations produites contre l'actif
du failli, et aussi à toutes les actions intentées par
le syndic pour le recouvrement des créances dues
au failli».


En toute déférence, le raisonnement de la Cour
d'appel de l'Ontario est erroné du fait qu'il rend
applicable une loi provinciale qui a pour effet de
garantir sur l'actif toute une catégorie de réclama-
tions auxquelles la Loi sur la faillite attribue
expressément une priorité de rang inférieure.


De plus, si l'interprétation que la Cour d'appel
de l'Ontario donne au par. 97(3) était correcte, elle
aurait des conséquences fort importantes. Les pro-
vinces seraient alors habilitées à créer des droits de
propriété ayant pour effet de déjouer le plan fédé-
ral de répartition, en prétendant les valider par le
mécanisme de la compensation. Par ailleurs, il
n'existe en principe aucun motif de limiter aux
cotisations non payées à la caisse des accidents du
travail la modification de l'ordre de priorité fédéral
par les provinces. Chaque province serait autorisée
à créer des instruments similaires pour garantir les
réclamations de son choix, et à déjouer ainsi com-
plètement le plan de répartition choisi par le légis-
lateur fédéral. Notre Cour a rejeté cette possibilité
dans chacun des arrêts du quatuor sur la faillite.
Les préoccupations exprimées dans ces arrêts s'ap-
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appeal. To rule otherwise would be to invite a bal-
kanization of the scheme of bankruptcy priorities
across the country and to tolerate the evisceration
of Parliament's exclusive jurisdiction over bank-
ruptcy conferred by our Constitution. The prov-
inces are not entitled to so proceed, and thereby do
indirectly what they are prohibited from doing
directly. Our courts must therefore be vigilant to
scrutinize the substance of the interests created and
not rest content with merely examining their form.


I would add that apart from the security device
created by the combined effect of ss. 133(1) and
(3), s. 133(4) also has the effect of intruding into
the exclusive federal sphere of bankruptcy. It will
be recalled that s. 133(4) states that "[el questions
as to the right to and the amount of such indemnity
shah be determined by the board". If allowed to
apply in bankruptcy, this provision would have the
effect of empowering a creditor of the estate (here
the Board) to determine unilaterally the extent of
its daim against the estate. As à result, the Board
would be empowered to decide the size of the
estate which is to remain available for the other
secured, preferred and ordinary creditors. A prov-
ince cannot empower a creditor of a bankrupt to
determine the extent of a bankrupt's estate which
is to be available for distribution. Thus, while
otherwise perfectly valid provincial law,
s. 133(4) is also inapplicable in the event of bank-
ruptcy.


At this point, I should perhaps stress that noth-
ing I have said detracts from a province's authority
to impose liability on a third party for a bankrupt's
debt. What a province cannot do, however, is cre-
ate a statutory security device which has the effect
of reordering the priorities of distribution of the
assets in the bankrupt's estate. In such a case, what
is otherwise valid provincial legislation is simply
without application upon the occurrence of bank-
ruptcy. To repeat, it is the combined effect of the
statutory deemed debt and the right to withhold
(and then set off against) property of the bankrupt
which secures the Board's daim against property
of the bankrupt. R is for dais reason that examining


pliquent avec autant de vigueur en l'espèce. Déci-
der le contraire inciterait à balkaniser l'ordre de
priorité en matière de faillite à travers le pays et à
tolérer l'éviscération de la compétence fédérale
exclusive en matière de faillite, conférée par notre
Constitution. Les provinces n'ont pas le droit de
procéder de la sorte et de faire ainsi indirectement
ce qu'il leur est interdit de faire directement. Nos
tribunaux doivent donc veiller à examiner de prg
la substance des droits créés et ne pas se content
d'en examiner simplement la forme. 0)


J'ajouterais qu'outre l'instrument de garant
créé par l'effet conjugué des par. 133(1) et (3),
par. 133(4) a aussi pour effet d'empiéter sur e
compétence fédérale exclusive en matière de fat;
lite. On se rappellera que le par. 133(4) prévoit (nié
[TRADUCTION] «ffla Commission tranche toutes les
questions relatives au droit à cette indemnité et à
son montant». Si on en permettait l'application en
matière de faillite, cette disposition aurait pour
effet d'habiliter un créancier de l'actif (en l'espèce
la Commission) à déterminer unilatéralement
l'étendue de sa réclamation contre l'actif. La Com-
mission serait alors habilitée à déterminer la taille
de l'actif qui devrait servir au paiement des autres
créanciers garantis, privilégiés et ordinaires. Une
province ne saurait permettre à un créancier d'un
failli de déterminer la taille de l'actif d'un failli qui
doit servir au partage. En conséquence, bien qu'il
constitue une disposition législative provinciale
par ailleurs parfaitement valide, le par. 133(4) est
égaiement inapplicable en cas de faillite.


Ici, je devrais peut-être souligner que les propos
que j'ai tenus ne diminuent en rien le pouvoir
d'une province d'imposer à une tierce partie la res-
ponsabilité de la dette d'un failli. Cependant, il est
interdit à une province de créer un instrument légal
de garantie qui a pour effet de modifier l'ordre de
priorité applicable au partage des biens de l'actif
du failli. Dans un tel cas, un texte législatif provin-
cial par ailleurs valide n'est tout simplement pas
applicable en situation de faillite. Je le répète, c'est
l'effet conjugué de la dette réputée créée par la loi
et du droit de rétention (et ensuite de compensa-
tion) applicable aux biens du failli, qui garantit la
réclamation de la Commission contre les biens du
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the constitutional validity of s. 133(1) separately
from s. 133(3) fundamentally obscures the nature
of the legal interest created. Such an approach
misses that this is nothing but a straightforward
security device>triggered by the province for secur-
ing the Board's daim against the estate, in exactly
the saine way that breaking a contract of pledge
into debt and bailment and examining the validity
of these legal interests separately would obscure
the essential character of pledge as a security
device.


It is therefore my conclusion that s. 133 is inap-
plicable in bankruptcy for intruding into an exclu-
sive federal sphere.


In the foregoing, I have proceeded on the basis
that s. 133(1) operates in tandem with s. 133(3),
that is, that the principal has monies owing to the
contractor which it can use as a basis for set-off
when the Board deems it liable for the contractor's
assessment. Where a principal has such monies
owing, it was clearly the Legislature's intention
that such a right to set-off be. exercised in order
that the contractor ultimately be responsible for its
own assessment. In this sense, where both ss.
133(1) and (3) potentially apply on the facts of a
given case, it was clearly the Legislature' s inten-
tion that the right to set-off be exercised. As a
result, in such a case s. 133 is inapplicable in toto
against the bankruptcy.


However, there may be instances where the
principal does not hold or retain any monies owing
to the contractor. While the Court did not have the
benefit of extensive submissions on this( point, I
believe it is quite plausible to conclude that the
principal can then daim from the estate as a pre-
ferred creditor under s. 136(1)(h), since its daim is
comprehended within "indebtedness of the bank-
rupt under any Worktnen's Compensation Act".
This would appear to be permissible because on its
plain wording s. 136(1)(h) specifies only the
nature of the daim and not the identity of the
claimant. As a result, if only s. 133(1) applies, the
Board has not secured its daim against the estate
but recovers only from the principal. The scheme


failli, C'est 'pour ce motif qu'examiner la constitu-
tionnalité du par. 133(1) séparément de celle du
par. 133(3) dissimule radicalement la nature du
droit créé. Une telle façon de procéder évite de
constater qu'il ne s'agit de rien d'autre qu'un sim-
ple instrument de garantie déclenché par la pro-
vince pour garantir la réclamation de la Commis-
sion sur l'actif, de la même façon que l'on éviterait
de constater la nature essentielle du nantissement,
comme instrument de garantie, si, pour en détermi-
ner la validité, on examinait séparément les aspects
«dette» et «dépôt» du contrat.


Je conclus donc que l'art. 133 est inapplicable
en matière de faillite parce qu'il empiète sur un
chef de compétence fédérale exclusive.


Dans les paragraphes qui précèdent, j'ai tenu
pour acquis que les par. 133(1) et (3) s'appliquent
ensemble, c'est-à-dire que le commettant doit à
l'entrepreneur de l'argent dont il peut se servir
pour opérer compensation lorsque la Commission
le tient responsable de la cotisation de l'entrepre-
neur. Il est clair que le législateur a voulu que,
lorsqu'un commettant doit une telle somme, ce
droit de compensation soit exercé de façon à ce
que l'entrepreneur soit en fin de compte responsa-
ble du paiement de ses propres cotisations. En ce
sens, il est clair que le législateur a voulu que le
droit de compensation soit exercé lorsque les par.
133(1) et (3) peuvent s'appliquer dans une affaire
donnée. En conséquence, dans un tel cas, l'art. 133
est entièrement inapplicable à la faillite.


•


Cependant, il peut y avoir des cas où le commet-
tant ne détient pas ou .ne retient pas des sommes
dues à l'entrepreneur. Bien que notre Cour n'ait
pas eu l'avantage d'entendre des arguments
détaillés sur ce point, j'estime fort raisonnable de
conclure que le commettant peut alors produire
une réclamation dans la faillite en tant que créan-
cier privilégié en vertu dé l'al. 136(1)h) puisque sa
réclamation fait partie des «dettes contractées par
le failli sous l'autorité d'une loi sur les accidents
du travail». Cela semblerait permis puisque,' selon
son libellé, l'al. 136(1)h) vise la nature de la récla-
mation et non l'identité de l'auteur de la réclama-
tion. En conséquence, là où seul le par. 133(1)
s'applique, la Commission n'a pas garanti sa récla-
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of distribution of assets in the estate is thereby
unaffected. In such a case, there is no constitu-
tional reason why full effect should not be given to
provincial law within its legitimate sphere of oper-
ation. I would therefore only read down s. 133 to
the extent that in application it enters into conflict
with the scheme of distribution in the Bankruptcy
Act. Where s. 133(1) alone is engaged in a given
case, the Board's claim against the principal con-
tinues to be fully applicable.


(c) The Appropriate Remedy: Is Section 133
Inapplicable or Inoperative?


81 I have already concluded that the impugned leg-
islation must be declared inapplicable rather than
inoperable in bankruptcy. I should perhaps explain
that titis is preferable for the simple reason that
bankruptcy is an exclusive federal domain within
which provincial legislation does not apply, as dis-
tinguished from areas of joint or overlapping juris-
diction where federal legislation will prevail, ren-
dering provincial legislation inoperable to the
extent of any conflict. However, as bankruptcy is
carved out from the domain of property and civil
rights of which it is conceptually a part, valid pro-
vincial legislation of general application continues
to apply in bankruptcy until Parliament legislates
pursnant to its exclusive jurisdiction in relation to
bankruptcy and insolvency. At that point, provin-
cial legislation which conflicts with federal law
must yield to the extent of the conflict (Tennant v.
Union Bank of Canada, [1894] A.C. 31 (P.C.);
Crown Grain Co. V. Day, [1908] A.C. 504 (P.C.))
and it becomes inapplicable to that extent. Consis-
tent with the presumption of constitutionality —
that the enacting body is presumed to have
intended to enact provisions which do not trans-
gress the limits of its constitutional powers — the
provincial law should be read down to the extent
of the conflict. In other words, it should be inter-
preted so as not to apply to the matter that is
outside the jurisdiction of the enacting body.


mation sur l'actif de la faillite, et elle ne recouvre
qu'auprès du commettant. Le plan de répartition
des biens de l'actif demeure ainsi intact. Dans un
tel cas, il n'y a, du point de vue constitutionnel,
aucun motif de ne pas donner plein effet à la loi
provinciale à l'intérieur de son champ légitime
d'application. Je ne donnerais donc une interpréta-
tion atténuée à l'art. 133 que dans la mesure où son
application entre en conflit avec le plan de répar
tion de la Loi sur la faillite. Là où seul le p
133(1) trouve application, la réclamation de
Commission contre le commettant continue d'ê2a/
pleinement exécutoire.


c) Le redressement approprié: l'article 133 e if>
il inapplicable ou inopérant?


rn


J'ai déjà conclu que la loi attaquée doit être
déclarée inapplicable plutôt qu'inopérante en
matière de faillite. Je devrais peut-être expliquer
que cela est préférable pour le simple motif que la
faillite est un domaine de compétence fédérale
exclusive à l'intérieur duquel les lois provinciales
ne s'appliquent pas, ce qui est différent des
domaines où il y a compétence concurrente ou che-
vauchement de compétence, auquel cas la loi fédé-
rale l'emporte et rend la loi provinciale inopérante
dans la mesure du conflit. Cependant, puisque le
domaine de la faillite est dégagé de celui de la pro-
priété et des droits civils dont il relève au niveau
conceptuel, une loi provinciale valide d'application
générale continue de s'appliquer en matière de
faillite jusqu'à ce que le législateur fédéral légifère
conformément à sa compétence exclusive en
matière de faillite et d'insolvabilité. À ce moment,
la loi provinciale cède le pas à la loi fédérale dans
la mesure où il y a conflit entre les deux (Tennant
c. Union Bank of Canada, [1894] A.C. 31 (C.P.);
Crown Grain Co. c. Day, [1908] A.C. 504 (C.P.))
et devient inapplicable dans cette mesure. Confor-
mément à la présomption de constitutionnalité —
l'autorité législative étant présumée avoir eu l'in-
tention d'adopter des dispositions à l'intérieur de
son champ de compétence constitutionnelle — la
loi provinciale doit recevoir une interprétation atté-
nuée dans la mesure du conflit. En d'autres termes,
elle doit être interprétée de façon à ne pas s'appli-
quer à la matière qui ne relève pas de la compé-
tence de l'autorité qui l'a adoptée.
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This, I believe, has been the trend of this Court' s
approach to matters of applicability and oper-
ability. For example, in refusing to apply the para-
mountcy doctrine in Deloitte Haskins, Wilson J.
explained (at p. 807):


I think rather that the applicable principle is the one
stated by Laskin C.J. in Quebec North Shore Paper Co.
y. Cana dian Pacific Ltd., [1977] 2 S.C.R. 1054, at p.
1065, to the effect that "if the provincial legislation is of
general application, it will be construed so as not to
apply to such enterprises", i.e., those within federal
competence.


She concluded at p. 808:


I believe that the trend of the more recent authorities
favours a restrictive approach to the concept of "con-
flict" and a construction of impugned provincial legisla-
tion, where this is possible, so as to avoid operational
conflict with valid federal legislation. Where this is
done both provisions can stand and have their owu legit-
imate spheres of operation. In this sense I find no con-
flict between s. 107(1) of the Bankruptcy Act and s.
78(4) of The Workers' Compensation Act. I would
accordingly answer the question as framed by stating
that s. 107(1)(h) of the Bankruptcy Act applies to deter-
mine priorities on a bankruptcy and s. 78(4) of The
Workers' Compensation Act has no application in such a
situation.


Another way of explaining this approach is sim-
ply to say, with Lamer J. in FBDB, that "in a bank-
ruptcy malter, it is the Bankruptcy Act which must
be applied" (at p. 1071).


This was also the Court' s approach in Bank of
Montréal y. Hall, [1990] 1 S.C.R. 121. The case
concerned the relationship between Bank Act,
R.S.C., 1985, c. B-1, security interests and the pro-
vincial procedural requirements for seizure under
the Saskatchewan Limitation of Civil Rights Act,
R.S.S. 1978, c. L-16. Speaking for the Court,
La Forest J. found the federal and provincial legis-
lation to conflict in operation. However, he added
at p. 155:


C'est là, à mon avis, la façon dont notre Cour a
eu tendance à aborder les questions d'applicabilité
et de caractère opérant. Par exemple, lorsqu'elle a
refusé d'appliquer la règle de la prépondérance
dans l'arrêt Deloitte Haskins, le juge Wilson
explique, à la p. 807:


Je crois plutôt que le principe applicable est celui qu'a
formulé le juge en chef Laskin dans l'arrêt Quebec
North Shore Paper Co. c. Canadien Pctcifique liée,
[1977j 2 R.C.S. 1054, à la p. 1065, selon lequel «si la
législation provinciale est de portée générale, elle devra
être interprétée de façon à ne pas s'appliquer à ces entre-
prises», c.-à-d. celles qui relèvent de la compétence
fédérale.


Elle conclut, à la p. 808:


Je crois que le courant doctrinal et jurisprudentiel le
plus récent favorise une conception restrictive de la
notion de «conflit» et., dans la mesure du possible, une
interprétation de la loi provinciale contestée qui évite un
conflit d'application avec la loi fédérale valide. Dans un
tel cas, les deux dispositions peuvent subsister et avoir
chacune leur sphère légitime d'application. En ce sens,
je conclus qu'il n'y a aucun, conflit entre le par. 107(1)
de la Loi sur la faillite et le par. 78(4) de The Workers'
Compensation Act. L'alinéa 107(1)h) de la Loi sur la
faillite ne rend pas ce paragraphe inopérant; ce dernier
ne s'applique tout bonnement pas en cas de faillite,
quand on l'interprète correctement. Par conséquent, la
question formulée par le Juge en chef doit recevoir une
réponse négative.


Une autre façon d'expliquer ce point de vue est
de dire tout simplement qu' «en cas de faillite, c'est
la Loi sur la faillite qui doit recevoir application»,
pour reprendre les propos du juge Lamer dans l'ar-
rêt BFD (à la p. 1071).


C'est également le point de vue que notre Cour
a adopté dans l'arrêt Banque de Montréal c. Hall,
[1990] 1 R.C.S. 121. Cet arrêt portait sur le rapport
entre les stlretés établies par la Loi sur les banques,
L.R.C. (1985), ch. B-1, et les conditions procé-
durales de saisie posées par la province de la
Saskatchewan en vertu de sa Limitation of Civil
Rights Act, R.S.S. 1978, ch. L-16. Le juge La
Forest a conclu, au nom de notre Cour, qu'il exis-
tait une incompatibilité d'application entre la loi
fédérale et la loi provinciale. Il ajoute cependant, à
la p. 155:
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1 have dealt with this case on the basis of para-
mountcy to meet the arguments put forward by counsel.
But the issue can, I think, be answered more directly. At
the end of the day, I agree with counsel for the Attorney
General of Canada that this is simply a case where Par-
liament, under its power to regulate banking, has
enacted a complete code that at once defines and pro-
vides for the realization of a security interest. There is
no room left for the operation of the provincial legisla-
tion and that legislation should, accordingly, be con-
strued as inapplicable to the extent that it trenches on
valid federal banking legislation.


In response to the third question, then, I would hold
that ss. 19 to 36 of The Limitation of Civil Rights Act, if
interpreted to include a s. 178 security, conflict with ss.
178 and 179 of the Bank Act so as to render ss. 19 to 36
inoperative in respect of the security taken pursuant to s.
178 by a chartered bank. To put it another way, ss. 19 to
36 of The Limitation of Civil Rights Act are inapplicable
to security taken pursuant to ss. 178 and 179 of the Bank
Act. [Emphasis :addk]


I fully endorse this approach, and am of the
opinion that my colleague La Forest J.'s remarks
apply mutatis mutandis to the present appeal. Par-
liament has enacted a complete code in the Bank-
ruptcy Act, one which necessarily calls upon pro-
vincial law for its operation. But Parliament's
invitation stipulates an important limitation at the
threshold of its domain, namely, that provincial
law simply cannot apply when to do so would
entail subverting the federal order of priorities in
the Bankruptcy Act,


I therefore agree with the submissions of the
Attorney General of Canada and find that s. 133 is
inapplicable in bankruptcy when s. 133(1) operates
together with s. 133(3) as it trenches on valid fed-
eral bankruptcy legislation.


In view of Iacobucci J.'s staternent at para. 162
that provincial "[1]egislation that is intra vires is
permitted to have an incidental and ancillary effect
on a federal sphere", I think it appropriate in con-
cluding to surnmarize my view as to the proper
constitutional analysis where federal and provin-


J'ai tranché cette affaire en fonction de la prépondé-
rance pour répondre aux arguments présentés par les
avocats. Mais je crois qu'on peut répondre plus directe-
ment à la question. En définitive, je partage l'avis de
l'avocat du procureur général du Canada qu'il s'agit
simplement d'un cas où le Parlement, en vertu de son 
pouvoir de réglementer les opérations bancaires, a
adopté un code complet qui définit et prescrit à la fois la
procédure de réalisation d'une sûreté. Il n'y a plus de
place pour l'application d'une loi provinciale et cette la
devrait donc être interprétée comme étant inapplicab 
dans la mesure où elle empiète sur une loi fédéra 
valide en matière d' opérations bancaires.


Donc, en réponse à la troisième question, je sur
d'avis de conclure que les art. 19 à 36 de The LimitatitÊ
of Civil Rights Act, interprétés de manière à inclure tum
sûreté visée par l'art. 178, entrent en conflit avec les a@
178 et 179 de la Loi sur les banques et sont inopérants/
l'égard de garanties prises conformément à l'art. 178 par
une banque à charte. En d'autres termes,, les art. 19 à 36
de The Limitation of Civil Rights Act sont inapplicables
à la garantie prise conformément aux art. 178 et 179 de
la Loi sur les banques. [Je souligne.]


Je suis tout à fait d'accord avec ce point de vue
et j'estime que les remarques de mon collègue le
juge La Forest s'appliquent mutatis mutandis au
présent pourvoi. Le législateur fédéral a, dans la
Loi sur la faillite, adopté un code complet qui fait
nécessairement appel à la loi provinciale pour son
application. Cependant, l'invitation du législateur
fédéral comporte une importante restriction préli-
minaire: la loi provinciale ne peut tout simplement
pas s'appliquer dans les cas où cela aurait pour
effet de contrevenir à l'ordre de priorité établi dans
la Loi sur la faillite fédérale.


Je suis donc d'accord avec les arguments du
procureur général du Canada et je conclus que
l'art. 133 est inapplicable en matière de faillite
lorsque les par. 133(1) et (3) s'appliquent ensem-
ble, du fait qu'il empiète alors sur une loi fédérale
valide en matière de faillite.


Quant à l'affirmation du juge Iacobucci, au par.
162, qu'«[u]ne loi provinciale constitutionnelle
peut avoir un effet incident et accessoire sur un
domaine de compétence fédérale», je crois qu'il y
a lieu pour moi de conclure par un résumé de mon
opinion sur l'analyse constitutionnelle qu'il con-
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cial legislation potentially conflict. One must first
determine whether the laws are respectively valid
federal or provincial legislation. If so, the actual
operation of the laws must be examined to deter-
mine whether they are in operational conflict, that
is, inconsistent or incapable of being fully com-
plied with in a given situation. If they are in opera-
tional conflict, the federal legislation prevails and
the provincial legislation is without effect to the
extent of this conflict. If the operational conflict is
in a field of exclusive federal jurisdiction, the pro-
vincial legislation will be inapplicable as being
ultra vires to that extent, If the conflict is in an
area of concurrent or overlapping jurisdictions, the
provincial legislation will remain intra vires but be
inoperative. To the extent that there is operational
conflict, there is no room for an incidental or ancil-
lary effect of provincial legislation. If, on the other
hand, there is no operational conflict, then both
laws continue to operate and both continue to have
effect to the extent that operational conflict does
not arise. Short of operational conflict, provincial
law may validly have an effect on bankruptcy, as I
have indeed acknowledged in observing that there
is no bankruptcy "bottom line" without provincial
law (at para. 30). In the present case, I have found
clear operational conflict in that ss. 133(1) and (3)
in their operation together entai! a reordering or
subverting of the federal order of priorities under
the Bankruptcy Act. Such an intrusion into an
exclusive federal sphere necessarily goes far
beyond an incidental and ancillary effect. I believe
this proposition runs through my reasons.


D. Residual Issues


Finally, as my colleague Iacobucci J. notes,
before this Court the Bank of Montreal raised fac-
tuai and legal issues which had not been raised in
the courts below. Specifically, the Bank argued
that Husky was not liable under s. 133 for payment
of Metal Fab's assessments since the Board was


vient de faire en cas de possibilité de conflit entre
une loi fédérale et une loi provinciale. Il faut
d'abord décider s'il s'agit de lois fédérale et pro-
vinciale valides. Dans l' affirmative, il faut exami-
ner leur application concrète pour déterminer s'il
existe une incompatibilité d'application entre les
deux, c'est-à-dire déterminer si les lois en cause
sont incompatibles ou non susceptibles d'être res-
pectées intégralement dans une situation donnée.
En cas d'incompatibilité d'application, la loi fédé-
rale l'emporte et la loi provinciale est sans effet
dans la mesure du conflit. S'il existe une incompa-
tibilité d'application dans un domaine de compé-
tence fédérale exclusive, la loi provinciale sera
inapplicable comme étant inconstitutionnelle dans
cette mesure. Si le conflit se situe dans un domaine
où il y a compétence concurrente ou chevauche-
ment de compétence, la loi provinciale demeurera
constitutionnelle, mais sera inopérante. Dans la
mesure où il y a incompatibilité d'application, une
loi provinciale ne peut avoir un effet incident ou
accessoire. Par contre, s'il n'y a pas d'incompatibi-
lité d'application, alors les deux lois continuent de
s' appliquer et d'avoir effet dans la mesure où
aucune incompatibilité d'application ne surgit. À
moins d'une incompatibilité d'application, une loi
provinciale peut validement avoir une incidence
sur la faillite, comme je l'ai effectivement reconnu
en soulignant qu'en l'absence de droit provincial il
n'existe pas de «résultat final» en matière de fail-
lite (par. 30). En l'espèce, j'ai conclu qu'il existe
une incompatibilité d'application manifeste vu que
l'application conjuguée des par. 133(1) et (3) a
pour effet de modifier l'ordre de priorité établi par
la Loi sur la faillite fédérale, ou d'y contrevenir.
Un tel empiétement sur un domaine de compétence
fédérale exclusive constitue nécessairement bien
plus qu'un effet incident et accessoire. À mon avis,
cette affirmation se dégage de l'ensemble de mes
motifs.


D. Les questions qui restent à résoudre


Enfin, comme mon collègue le juge lacobucci le
fait remarquer, la Banque de Montréal a soulevé
devant nous des questions de fait et de droit qui
n'avaient pas été soulevées devant les tribunaux
d'instance inférieure. Plus particulièrement, la
Banque a soutenu que Husky n'était pas, en vertu


88







508 HUSKY OIL OPÉRATIONS LTD. V. M.N.R. Gonthier J. [1995] 3 S.C.R.


obliged to issue a demand against Metal Fab
before issuing one against Husky. Similarly, the
Board and the Bank argued that Husky cannot
indemnify itself out of funds owing to Metal Fab
since Husky received the demand from the Board
after Metal Fab.had given notice of assignment of
its book debts to the Bank of Montreal. Since, as
outlined, it is my opinion that s. 133 simply has no
application in the évent of bankruptcy, these
threshold factual questions need not be addressed.


With respect to Husky's further argument that it
was not in breach of its statutory duty under s. 133
to ensure payment by Metal Fab, again this ques-
tion need not be addressed since s. 133 has no
application upon the occurrence of bankruptcy.


The Bank also argued that s. 133 should be
interpreted to lirait Husky's liability to unpaid
workers' compensation assessments with respect
to the specific work performed for Husky by Metal
Fab, and not for all Metal Fab's outstanding
unpaid assessments which includes work for other
principals. While it is not necessary to answer this
question given my disposition of this appeal, I
agree with Iacobucci J. that the liability under s.
133 is limited to unpaid assessments in respect of
work performed for Husky. This less Draconian
interpretation is confirmed by the recent clarifying
amendment to s. 133 which inserted the words
"pursuant to this Act with respect to that work"
after "contribute to the fund" (The Workers' Com-
pensation Atnendment Act, 1993, S.S. 1993, c. 63,
s. 40).


IV. Disposition


For the above reasons, I would answer the con-
stitutional questions posed by Lamer C.J. as fol-
lows:


de l'art. 133, responsable du paiement des cotisa-
tions de Metal Fab puisque la Commission était
tenue de présenter une demande de paiement à
Metal Fab avant de s'adresser à Husky. De même,
la Commission et la Banque ont fait valoir que
Husky ne peut se servir des fonds dus à Metal Fab
pour s'indemniser elle-même puisqu'elle a reçu la
demande de paiement de la Commission après que
Metal Fab eut donné avis de la cession de sc
comptes débiteurs à la Banque de Montréal. Puise
que, tel que je l'ai exposé, j'estime que l'art. 1
ne s'applique tout simplement pas en matière
faillite, je n'ai pas à répondre à ces questions e
fait préliminaires.


(.)


Quant à l'autre argument de Husky voulag
qu'elle n'ait pas manqué à l'obligation, qui lui
incombe en vertu de l'art. 133, de s'assurer que
Metal Fab effectue son paiement, il n'est pas
nécessaire non plus de trancher cette question puis-
que l'art. 133 ne s'applique pas en cas de faillite.


La Banque a aussi soutenu que l'art. 133 devrait
être interprété de façon à limiter la responsabilité
de Husky aux cotisations non payées à la caisse
des accidents du travail, relativement au travail que
Metal Fab a exécuté précisément pour elle, et non
de façon à ce qu'elle englobe toutes les cotisations
impayées de Metal Fab, ce qui inclurait le travail
effectué pour d'autres commettants. Bien que je
n'aie pas à répondre à cette question compte tenu
de mes motifs de décision, je suis d'accord avec le
juge Iacobucci pour dire que la responsabilité en
vertu de l'ill. 133 se limite aux cotisations
impayées relativement au travail accompli pour
Husky. Cette interprétation moins draconienne est
confirmée par la modification apportée récem-
ment, pour plus de clarté, à l'art. 133, soit l'ajout
des mots [TRADUCTION] «conformément à la pré-
sente loi relativement à ce travail» après «verser
à la caisse» (The Workers' Compensation
Amendment Act, 1993, S.S. 1993, ch. 63, art. 40).


IV. Dispositif


Pour les motifs qui précèdent, je suis d'avis de
répondre ainsi aux questions constitutionnelles for-
mulées par le juge en chef Lamer:
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Question: 1. Where a contractor as referred to in s.
133 of The Workers' Compensation Act,
1979, S.S. 1979, c. W-17.1, is in bankruptcy
and but for the bankruptcy, the principal as
referred to in s. 133 would be fiable to pay
the assessment due by the contractor under
the Act, is s. 133 of the said Act inoperative
or inapplicable in whole or in part, by rea-
son of being in conflict with the Bankruptcy
Act, R.S.C., 1985, c. B-3, and in particular
ss. 17(1), 67, 95, 136(1)(h), 148, 158(a) and
198(a) thereof?


Answer: Yes. Section 133 is inapplicable in
bankruptcy when s. 133(1) operates in
tandem with s. 133(3).


Question: 2. Was s. 133 of thé said Act inoperative or
inapplicable in the circumstances of this
case?


Answer: Yes. Section 133 was inapplicable when
Metal Fab entered bankruptcy.


I would therefore dismiss the appeal with costs
throughout.


The reasons of Sopinka, Cory, Iacobucci and
Major JJ. were delivered by


IAC0Bucci J. (dissenting) — The broad issue in
this appeal is the extent to which a provincial stat-
utory instrument can constitutionally assert itself
in the bankruptcy context without entering into
operational conflict with the federal Bankruptcy
Act, R.S.C., 1985, c. B-3. The specific question at
issue relates to the constitutional validity of ss.
133(1) and (3) of the Saskatchewan Workers'
Compensation Act, 1979, S.S. '1979, c. W-17.1.
These provisions permit the Workers' Compensa-
tion Board (the Board), in a situation where a con-
tractor bas failed to pay its Injury Fund contribu-
tions, to obtain these amounts from a principal of
the contractor (subs. (1)). Subsection (3) permits
the principal to indemnify itself from the delin-
quent contractor. It is argued in this case that ss.
133(1) and (3) are constitutionally non-operational
in a situation where the contractor is bankrupt,
especially when that bankrupt has assigned its
estate to a secured creditor.


Question:


Réponse:


Question:


1. Lorsque l'entrepreneur mentionné à l'art.
133 de The Workers' Compensation Act,
1979, S.S. 1979, ch. W-17.1, est en faillite
et que, n'eût été cette faillite, le commettant
mentionné à ce même article serait tenu de
payer la cotisation due par l'entrepreneur en
vertu de la Loi, l'art. 133 de ladite loi est-il
inopérant ou inapplicable en totalité ou en
partie pour cause de conflit avec la Loi sur
la faillite, L.R.C. (1985), ch. B-3, et, en par-
ticulier, avec les art. 17(1), 67, 95, 136(1)h),
148, 158a) et 198a) de cette loi?


Oui. L'article 133 est inapplicable en
matière de faillite lorsque les par.
133(1) et (3) s'appliquent ensemble.


2. L'article 133 de ladite loi était-il inopé-
rant ou inapplicable dans les circonstances
de la présente affaire?


Réponse: Oui. L'article 133 était inapplicable
lorsque Metal Fab a fait faillite.


En conséquence, je suis d'avis de rejeter le
pourvoi avec dépens dans toutes les cours.


Version française des motifs des juges Sopinka,
Cory, Iacobucci et Major rendus par


LE JUGE IACOBUCCI (dissident) — La question
générale qui se pose dans le présent pourvoi con-
cerne la mesure dans laquelle un texte réglemen-
taire provincial peut constitutionnellement s'appli-
quer dans. le contexte d'une faillite sans donner
lieu à une incompatibilité d'application avec la Loi
sur la faillite fédérale, L.R.C. (1985), ch. B-3. La
question particulière dont nous sommes saisis
porte sur la constitutionnalité des par. 133(1) et (3)
de The Workers' Compensation Act, 1979, de la
Saskatchewan, S.S. 1979, ch. W-17.1. Ces disposi-
tions permettent à la Workers' Compensation
Board (la Commission), dans le cas où un entre-
preneur a omis de payer ses cotisations à la caisse
des accidents, d'obtenir ces montants d'un com-
mettant de l'entrepreneur (par. (1)). Le paragraphe
(3) permet au commettant d'être indemnisé par
l'entrepreneur fautif. En l'espèce, on soutient que
les par. 133(1) et (3) sont inopérants du point de
vue constitutionnel dans le cas où l'entrepreneur
est en faillite, notamment lorsque ce failli a cédé
ses biens à un créancier garanti.
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I. Background


Husky Oil Operations Ltd. (the principal, here-
inafter "Husky") is an owner of a Bi-Provincial
Heavy Oil Upgrader at Lloydminster, Saskatche-
wan. Husky entered into six contracts with Metal
Fabricating & Construction Ltd. (the contractor,
subsequently the bankrupt, hereinafter "Metal
Fab") respecting the construction of the upgrader.
Metal Fab made an assignment in bankruptcy
before completing five of alose contracts. At die
time, Husky owed approximately $800,000 to
Metal Fab in the form of hold-backs and contrac-
tual debt. These sums were paid into court upon
die commencement of the instant legal proceed-
ings. .


Metal Fab had not paid its required Workers'
Compensation Fund contribution for the employ-
ees on its payroll. It was alerted to this effect by
the Workers' Compensation Board on March 2,
1992 by a Notice of Assessment showing that
$208,850.50 was due and payable to the Board.
Soon thereafter, the Bank of Montreal (the
assignee) acquired a general assignment of book
debts from Metal Fab for loans advanced to it. On
March 12, 1992, Husky was notified of the Bank's
security interest and told that it must pay to the
Bank any amounts payable to Metal Fab. The
Board was apprised of the ceasing of operations of
Metal Fab on March 16, 1992. The Board then
looked to Husky since s. 133(1) of The Workers'
Compensation Act, 1979, made Husky personally
fiable in respect of the amounts that Metal Fab had
not paid to the Board, but, pursuant to the terms of
subs. (3), Husky could recover those sums from
Metal Fab. Metal Fab made an assignment in
bankruptcy on March 19, 1992. The co-respon-
dent, Deloitte & Touche Inc., was appointed trus-
tee in bankruptcy. Subsequent audits conducted by
the Board revealed the amount owing by Metal
Fab to the Injury Fund to be $246,745.26. Husky
was advised of this increased amount by a letter,
dated July 6, 1992. Under the assignment in bank-
ruptcy, Metal Fab assigned a secured debt to the
Bank of Montreal in the amount of $1,745,837.


I. Contexte


Husky Oil Operations Ltd. (le commettant, ci-
après «Husky») est propriétaire d'une usine bipro-
vinciale de valorisation du pétrole lourd, à Lloyd-
minster, en Saskatchewan. Husky a conclu six con-
trats avec Metal Fabricating & Construction Ltd.
(l'entrepreneur, subséquemment failli, ci-après.
«Metal Fab») relativement à la construction cf
l'usine de valorisation. Metal Fab a fait cession ce.
ses biens avant d'avoir achevé cinq de ces contrat
À l'époque, Husky devait approximativement
800 000 $ à Metal Fab sous forme de retenues di
garantie et de créance contractuelle. Ces somma
ont été consignées en cour au début des présent«
poursuites.


1VIetal Fab n'avait pas versé au fonds d'indemni- '
sation des accidents du travail la cotisation qu'elle
était tenue de verser pour les employés inscrits sur
sa liste de paye. C'est dans un avis de cotisation
envoyé par la Commission, le 2 mars 1992, que
Metal Fab a été informée qu'elle lui devait la
somme de 208 850,50 $. Peu après, la Banque de
Montréal (le cessionnaire) a obtenu une cession
générale des comptes débiteurs de Metal Fab pour
les prêts qu'elle lui avait consentis. Le 12 mars
1992, Husky a été avisée de la garantie de la
Banque et informée qu'elle devait lui verser tout
montant payable à Metal Fab. La Commission a
appris la cessation des opérations de Metal Fab le
16 mars 1992. Elle s'est alors adressée à Husky vu
que le par. 133(1) de The Workers' Compensation
Act, 1979, rendait Husky personnellement respon-
sable des montants que Metal Fab n'avaient pas
payés à la Commission; cependant, conformément
au par. (3), Husky pourrait recouvrer ces sommes
auprès de Metal Fab. Cette dernière a fait cession
de ses biens le 19 mars 1992. La coïntimée,
Deloitte & Touche Inc., a été nommée syndic de la
faillite. Des vérifications ultérieures effectuées par
la Commission ont révélé que Metal Fab devait à
la caisse des accidents la somme de 246 745,26 $.
Husky a été informée de ce montant accru par let-
tre en date du 6 juillet 1992. Aux termes de la ces-
sion de ses biens, Metal Fab a cédé à la Banque de
Montréal une créance garantie de 1 745 837 $.
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Husky and Metal Fab's creditors submit that the
operation of s. 133 conflicts with s. 136 of the fed-
eral Bankruptcy Act, which sets out the priorities
of creditors on bankruptcy. Normally in bank-
ruptcy the amount owed by Husky to Metal Fab
would be used to satisfy lienholders and the
secured creditor Bank of Montreal according to the
priorities established in the Bankruptcy Act. In the
appeal at bar, the Board, given its lower priority,
would effectively recover none of the money owed
to it by Metal Fab. However, s. 133 of the
Workers' Compensation Act permits the Board to
recover its debt directly from Husky and aliows
Husky, in turn, to set this off from the amount
owed to the bankrupt, thereby effectively reducing
the amount of money available to the secured cred-
itor and, it is submitted, improperly affecting the
priority scheme established by the Bankruptcy Act.


The aims of the litigants can be summarized as
follows:


(1) Husky wants to avoid the operation of s.
133(1) but, if this provision is fowid to be
valid, argues that s. 133(3) is 41so operative
and, thus, Husky can set off the itioniespaid
to the Board from the monies it owes the
bankrupt.


(2) The Bank' s position is influenced by the
fact that, since it is the principal secured
creditor, any funds set off to Husky are
wholly funds that, in the absence of the
intervention of the Board, would accrue to
the Bank. Consequently, the Bank is princi-
pally preoccupied with affirming the non-
operability of s. 133(3), realizing, however,
that were Husky not to have any liability to
the Board then there would be no set-off
issue in the first place.


(3) The Board seeks the sums that the bankrupt
should have paid to it all along. It relies on
s. 133(1) of die provincial legislation and its
creation of joint and several liability


Les créanciers de Husky et de Metal Fab sou-
tiennent que l'application de l'art. 133 est incom-
patible avec l'art. 136 de la Loi sur la faillite fédé-
rale, qui établit l'ordre de priorité des créanciers de
la faillite. Normalement, dans une faillite, le mon-
tant dû par Husky à Metal Fab serait utilisé pour
payer les titulaires d'un privilège et le créancier
garanti, la Banque de Montréal, conformément à
l'ordre de priorité établi dans la Loi sur la faillite.
En l'espèce, la Commission, en raison de son rang
inférieur, ne recouvrerait, en fait, aucun des mon-
tants que lui doit Metal Fab. Cependant, l'art. 133
de The Workers' Compensation Act permet à la
Commission de s'adresser directement à Husky
pour obtenir le paiement de sa créance, et à Husky
d'opérer compensation entre ce paiement et tout
montant dû au failli, ce qui a pour effet de réduire
la somme que peut toucher le créancier garanti, et,
soutient-on, de modifier irrégulièrement l'ordre de
priorité établi dans la Loi sur la faillite.


Les buts visés par les parties au litige peuvent se 97


résumer ainsi:


(1) Husky veut éviter l'application du par.
133(1), mais elle soutient que, si cette dis-
position est jugée valide, le par. 133(3)
s'applique également, et qu'elle peut donc
opérer compensation entre les sommes
payées à la Commission et celles qu'elle
doit au failli.


(2) La position de la Banque est influencée par
le fait que, puisqu'elle est le principal
créancier garanti, les fonds qui font l'objet
d'une compensation par Husky sont tous
des fonds qui lui reviendraient en l'absence
de l'intervention de la Commission. En con-
séquence, la Banque tient surtout à affirmer
que le par. 133(3) n'est pas applicable, tout
en se rendant compte qu'il n'existerait, au
départ, aucune question de compensation si
Husky n'avait aucune responsabilité envers
la Commission.


(3)La Commission cherche à obtenir les
sommes que le failli aurait dû lui verser en
premier lieu. Elle se fonde sur le par. 133(1)
de la loi provinciale et le fait que cette dis-
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between the principal and contractor to this
effect.


By a flat, dated September 9, 1992, Wedge J. of
the Court of Queen' s Bench of Saskatchewan held
that s. 133 of The Workers' Compensation Act,
1979, was constitutionally inoperative because it
altered the scheme of distribution specified in the
Bankruptcy Act, the ordering of this scheme falling
entirely within the legislative competence of Par-
liament. The Saskatchewan Court of Appeal dis-
missed the Appellant Board' s appeal from that
decision. On April 28, 1994, leave to appeal was
granted to this Court, [1994] 1 S.C.R. xii.


II. Relevant Constitutional and Statutory Provi-
sions 


Constitution Act, 1867


91. It shall be lawful for the Queen, by and with the
Advice and Consent of the Senate and House of Com-
mons, to make Laws for the Peace, brder, and good
Government of Canada, in relation to all Matters not
coming within the Classes of Subjects by this Act
assigned exclusively to the Legislatures of the Prov-
inces; and for greater Certainty, but not so as to restrict
the Generality of the foregoing Ternis of this Section, k
is hereby declared that (notwithstanding anything in this
Act) the exclusive Legislative Authority of the Parlia-
ment of Canada extends to all Matters coming within
the Classes of Subjects next herein-after enumerated;
that is to say, —


(21) Bankruptcy and Insolvency.


92. In each Province the Legislature may exclusively
make Laws in relation to Matters coming within the
Classes of Subjects next herein-after enumerated; that is
to say, —


position établit, en ce sens, une responsabi-
lité solidaire entre le commettant et l'entre-
preneur.


Le juge Wedge de 1a Cour du Banc de la Reine
de la Saskatchewan a, par voie d'autorisation en
date du 9 septembre 1992, statué que l'art. 133 de
The Workers' Compensation Act, 1979, était inopé-
rant du point de vue constitutionnel parce qu'il
modifiait le plan de répartition établi dans la 1-(5
sur la faillite, qui relevait entièrement de la coincl--
pétence législative fédérale. La Cour d'appel de ltP
Saskatchewan a rejeté l'appel de la COMMiSSi0f1
appelante contre cette décision. Le 28 avril 1994
une autorisation de pourvoi a été accordée p
notre Cour, [1994] 1 R.C.S. xii. cs)


II. Les textes constitutionnels et législatifs perti-
nents 


Loi constitutionnelle de 1867


91. 'Il sera loisible à la Reine, sur l'avis et avec le con-
sentement du Sénat et de la Chambre des communes, de
faire des lois pour la paix, l'ordre et le bon gouverne-
ment du Canada, relativement à toutes les matières 'ne
tombant pas dans les catégories de sujets exclusivement
assignés aux législatures des provinces par la présente
loi mais, pour plus de certitude, sans toutefois restrein-
dre la généralité des termes employés plus haut dans le
présent article, il est par les présentes déclaré que
(nonobstant toute disposition de la présente loi) l'auto-
rité législative exclusive du Parlement du Canada
s'étend à toutes les matières tombant dans les catégories
de sujets énuniérés ci-dessous, à savoir:


(21) la faillite et l'insolvabilité;


• 8 •


92. Dans chaque province, la législature pourra exclu-
sivement légiférer relativement aux matières entrant
dans les catégories de sujets ci-dessous énumérés, à
savoir:


(13) Property and Civil Rights in the Province ... , (13) la propriété et les droits civils dans la pro-
vince; .
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The Workers' Compensation Act, 1979, S.S. 1979,
c. W-17.1


133. — (1) Where a person, whether carrying on an
industry included under this Act or not, in this section
referred to as the principal, contracts with any other per-
son, in this section referred to as the contractor, for the
exe,cution by or under the contractor of the whole or any
part of any work for the principal, it is the duty of the
principal to ensure that any stun that the contractor or
any subcontractor is liable to contribute to the fund is
paid and, where the principal fails to do so and the sum
is not paid, he is personally liable to pay that sum to the
board.


(3) Where the principal is liable to make payment to
the board under subsection (1), he is entitled to be
indemnified' by any person who should have made the
payment and is entitled to withhold, out of any indebt-
edness due to that person, a sufficient amount in respect
of that indemnity.


Bankruptcy Act, R.S.C., 1985, c. B-3


(3) The law of set-off applies to all claims made
against the estate of the bankrupt and also to ail actions
instituted by the trustee for the recovery of debts due to
the bankrupt in the same manner and to the same extent
as if the bankrupt were plaintiff or defendant, as the case
may be, except in so far as any claim for set-off is
affected by the provisions of this Act respecting frauds
or fraudulent preferences.


136. (1) Subject to the rights of secured creditors, the
proceeds realized from. the property of a bankrupt shall
be applied in priority of payment as follows:


•


(h) all indebtedness of the bankrupt under any Work-
men' s Compensation Act, under any Unemployment
Insurance Act, under any provision of the Encorne Tax
Act creating an obligation to pay to Her Majesty
amounts that have been deducted or withheld,
rateably; . .


The Workers' Compensation Act, 1979, S.S. 1979,
ch. W-17.1 '


[TRADUCTION] 133. — (1) Si une personne, appelée le
commettant dans le présent article, qu'elle exploite ou
non une industrie visée par la présente loi,' conclut un
contrat avec une autre personne, appelée l'entrepreneur
dans le présent article, pour l'exécution, par l'entrepre-
neur ou sous sa direction, de la totalité ou d'une partie
d'un travail pour le compte du commettant, il incombe àC)
ce dernier de veiller à ce que toute somme que l'entre-
preneur ou un sous-traitant est tenu de verser à la caisse--
soit versée. Le commettant qui néglige de le faire est, àîio'
défaut de paiement, personnellement tenu de payer cette
somme à la commission.


crs


•
cr)


(3) Le commettant qui est tenu de faire un paiement à
la commission en vertu du paragraphe (1) a le droit
d'être indemnisé par toute personne qui aurait dû faire
ce paiement et il a le droit de retenir, sur toute somme
due à cette personne, un montant suffisant correspon-
dant à cette indemnité.


Loi sur la faillite, L.R.C. (1985), ch. B-3


97. . . .


(3) Les règles de la compensation s'appliquent à
toutes les réclamations produites contre l'actif du failli,
et aussi à toutes les actions intentées par le syndic pour
le recouvrement des créances dues au failli, de la même
manière et dans la même mesure que si le failli était
demandeur ou défendeur, selon le cas, 'sauf en tant que
toute réclamation pour compensation est atteinte par les
dispositions de la présente loi concernant les fraudes ou
préférences frauduleuses.


136. (1) Sous réserve des droits des créanciers garan-
tis, les montants réalisés provenant des biens d'un failli
sont distribués d'après l'ordre de priorité de paiement
suivant:


• • •


h) toutes dettes contractées par le failli sous l'autorité
d'une loi sur les accidents du travail, d'une loi sur
l'assurance-chômage, d'une disposition de la Loi de
l'impôt sur le revenu créant une Obligation de rem-
bourser à Sa Majesté des sommes qui ont été déduites
ou retenues, au prorata; . . .
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Judgments Below


Court of Queen's Bench of Saskatchewan, per
Wedge J. (1992), 104 Sask. R. 225


This decision consisted of a flat on a non-suit
application by Husky that s. 133 of The Workers'
Compensation Act, 1979, was inapplicable to it.


Wedge J. first reviewed the facts and found that
s. 133(1) made Husky personally fiable for the
payments to the Board yet authorized it to recover
these payments from Metal Fab, the contractor.
The trial judge then went on to note that the ques-
tions at hand were: (1) whether, in a bankruptcy
situation, s. 133 encroached upon the exclusive
federal jurisdiction over bankruptcy; and (2)
whether, if it did not, Husky was entitled to set off
the amount it must pay to the Board against the
monies held in court.


Wedge J. answered the first question in the
affirmative. She found assistance, in reaching her
conclusion, in the decisions of this Court in Deputy
Minister of Revenue V. Rabi [180] 1 S.C.R.
35 (hereinafter Re Bourgault) (laier referred to by
Wakeling J.A. as Bourgault y. Quebec Deputy
Minister of Revenue), Deloitte Haskins and Selfs
Ltd. v. Workers' Compensation Board, [1985] 1
S.C.R. 785, Federal Business Development Bank
y. Quebec (Commission de la santé et de la
sécurité du travail), [1988] 1 S.C.R. 1061 (FBDB),
and British Columbia V. Henfrey Samson Belair
Ltd., [1989] 2 S.C.R. 24, colloquially referred to as
the "quartet". While acknowledging at p. 228 that
" • . these decisions are not directly on point
where, as here, the daim by the provincial body, is
against a third party not the bankrupt", Wedge
J. still felt they offered some guidance. In fact, the
quartet, combined with some academic authority,
lead her to conclude that provincial legislative ini-
tiatives are invalid simply when they affect the
bankruptcy scheme.


Dl. Les juridictions inférieures 


Cour du Banc de la Reine de la Saskatchewan, le
juge Wedge (1992), 104 Sask. R. 225


Cette décision consistait à autoriser une
demande de non-lieu présentée par Husky, selon
laquelle l'art. 133 de The Workers' Compensation
Act, 1979, ne lui était pas applicable. cf)


Le juge Wedge a d'abord examiné les faits cit)
statué que le par. 133(1) rendait Husky personnel«
lement responsable du montant dg à la Coramig
sion, tout en l'autorisant à se faire rembourser c
paiements par l'entrepreneur Metal Fab. Le juge
première instance a ensuite fait remarquer qukii
s'agissait de déterminer (1) si dans une situation de
faillite, l'art. 133 empiète sur la compétence fédé-
rale exclusive en matière de faillite, et (2) dans la
négative, si Husky avait le droit d'opérer compen-
sation entre le montant qu'elle devait payer à la
Commission et les sommes consignées en cour.


Le juge Wedge a répondu par l'affirmative à la
première question. Ce faisant, elle s'est appuyée
sur ce qu'on appelle communément le «quatuor»
d'arrêts de notre Cour Sous-ministre du Revenu c.
Rainville, [1980] 1 R.C.S. 35 (ci-après Re Bour-
sault) (plus tard cité par le juge Wakeling de la
Cour d'appel, sous le nom de Bourgault c. Sous-
ministre du Revenu du Québec), Deloitte Haskins
and Selfs Ltd. c. Workers' Compensation Board,
[1985] 1 R.C.S. 785, Banque fédérale de dévelop-
pement c. Québec (Commission de la santé et de la
sécurité du travail), [1988] 1 R.C.S. 1061 (BFD),
et Colombie-Britannique c. Henfrey Samson Belair
Ltd., [1989] 2 R.C.S. 24. Tout en reconnaissant à la
p. 228 que [TRADUCTION] «. . . ces arrêts ne sont
pas tout à fait pertinents dans les cas où, comme en
l'espèce, l'organisme provincial produit une récla-
mation contre une tierce partie — et non contre le
failli», le juge Wedge a estimé qu'ils donnaient
certaines indications. En fait, le quatuor d'arrêts,
conjugué à certains articles de doctrine, l'a amenée
à conclure que les mesures législatives provin-
ciales ne sont invalides que lorsqu'elles touchent le
régime de faillite.
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Reference was also made to the Ontario case of
Re. Evelyn Stevens Interiors Ltd. (1990), 72 D.L.R.
(4th) 712 (S.C.), where, according to Wedge J. at
p. 228, McKeown J. " . relied upon the judg-
ment of Madam Justice Wilson in Deloitte Haskins
for the principle that provincial legislation cannot
disturb the priority scheme in s. 136(1) of the
Bankruptcy Act." It was noted that McKeown J.'s
reasoning in Evelyn Stevens was adopted by Law-
ton J. in Serdula Construction Management Inc. y.
Workers' Compensation Board, Q.B. (Regina),
Q.B.M. 126/91 (April 12, 1991), a case which also
involved a daim under s. 133 of The Workers'
Compensation Act, 1979. In Serdula, Lawton J.
acknowledged that the Evelyn Stevens case was
being appealed, but considered that McKeown J.
had been correct. Wedge J. found the facts of the
case at bar to be indistinguishable from those in
Serdula. Ultimately, Wedge J. held that s. 133 of
The Workers' Compensation Act, 1979, has no
application in a bankruptcy scenario.


Wedge J. then turned to the second issue and
questioned whether the set-off issue could be sepa-
rated from the s. 133(1) issue. She concluded at
p. 229:


lf Husky does not have to pay the Board out of the mon-
ies in court, the amount available to the Trustee is not
diminished, the priority scheme in the Bankruptcy Act is
Dot altered and there is no conflict between the provin-
cial and federal legislation. It is only subs. (3) of s. 133,
taken together with subs. (1) which would have the
effect of disturbing the priority scheme. Thus the whole
of s. 133 is under attack in the constitutional issue.


Wedge J. went on to reject the argument that the
set-off provision in s. 133(3) is not in conflict with
the Bankruptcy Act because, in s. 97(3), the Act
itself recognizes rights of set-off. She reasoned at
pp. 229-30:


To interpret the general right of set-off in s, 97(3) as
overriding the specific reference to Workers' Compen-
sation payments in the order of priorities would, in my


Le juge Wedge a également mentionné la déci-
sion ontarienne Re Evelyn Stevens Interiors Ltd.
(1990), 72 D.L.R. (4th) 712 (C.S.), dans laquelle,
selon elle, le juge McKeown [TRADUCTION] «s'est
fondé sur les motifs du juge Wilson, dans Deloitte
Haskins, pour appliquer le principe voulant qu'une
loi provinciale ne puisse modifier l'ordre de prio-
rité établi au par. 136(1) de la Loi sur la faillite»
(p. 228). Elle a fait remarquer que le raisonnement
du juge McKeown, dans Evelyn Stevens, a été
adopté par le juge Lawton dans Serdula Construc-
tion Management Inc. c. Workers' Compensation
Board, B.R. Sask. (Regina), Q.B.M. 126/91 (12
avril 1991), une affaire qui concernait aussi une
réclamation fondée sur l'art. 133 de The Workers'
Compensation Act, 1979. Dans l'affaire Serdula, le
juge Lawton a reconnu qu'un appel avait été inter-
jeté dans l'affaire Evelyn Stevens, mais il a consi-
déré que le juge McKeown avait raison. De l'avis
du juge Wedge, les faits en l'espèce ne pouvaient
être distingués de ceux de l'affaire Serdula. Le
juge Wedge a finalement conclu que l'art. 133 de
The Workers' Compensation Act, 1979, n'était pas
applicable dans le contexte d'une faillite.


Le juge Wedge a ensuite examiné la deuxième
question et s'est demandée si la question de la
compensation pouvait être dissociée de celle du
par. 133(1). Voici sa conclusion, à la p. 229:


[TRADUCTION] Si Husky n'a pas à payer la Commission
sur les sommes consignées en cour, le montant dont dis-
pose le syndic ne se trouve pas diminué, l'ordre de prio-
rité établi dans la Loi sur la faillite n'est pas modifié et
il n'y a pas d'inCompatibilité entre la loi fédérale et la
loi provinciale. Ce n'est que lorsqu'il est conjugué au
par. (1) que le par. (3) aurait pour effet de modifier l'or-
dre de priorité. Par conséquent, c'est l'ensemble de l'art.
133 qui est attaqué dans la question constitutionnelle.


Le juge Wedge a ensuite rejeté l'argument selon
lequel la compensation visée au par. 133(3) n'est
pas incompatible avec la Loi sur la faillite, étant
donné que le par. 97(3) de cette loi reconnaît des
droits de compensation. Voici son raisonnement,
aux pp. 229 et 230:


[TRADUCTION] À mon avis, considérer que le droit de
compensation général, visé au par. 97(3), l'emporte sur
la mention spécifique des paiements au titre des acci-
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view, ignore the intention of the federal legislation, i.e,
the standardization of bankruptcy priorities across
Canada.


In the. end, Wedge J. agreed with Lawton J. in
Serdula. In the. circumstances, she also found it
unnecessary to decide the second issue given the
interconnection between ss. 133(1) and (3), such
that the invalidity of the former necessarily trig-
gered the inoperation of die latter.


Saskatchewan Court of Appeal, per Wakeling J.A.
(1993), 116 Sask. R. 46


The Court of Appeal for Saskatchewan dis-
missed the appeal by the Workers' Compensation
Board.


107 Wakeling J.A. commenced his artalysis by not-
ing, at p. 47, that "[t]his appeal probes the extent to
which provincial legislation may affect federal leg-
islation relating to bankruptcy." It was noted that
were s. 133 not to exist, the daim of the Board
would rank eighth in priority and in many cases
would go unpaid; if s. 133 is valid, the daim of the
Board would be paid by the owner who would then
have a daim against thé bankrupt estate. Accord-
ing to Wakeling J.A. at p. 48,.'''[t]he net result is a
clear advantage to the W.C.B. as it has managed to
assure payment of its daim and leave it to the
owner to struggle for repayment under the Act
either claiming right of set-off or ranking at the
bottom of the list of priorities as an unsecured
creditor."


108 The observation was then made that the prov-
inces are dissatisfied with the degree of priority
s. 136 of the Bankruptcy Act provides them.
Wakeling J.A., at p. 48, characterized this appeal
as but one more attempt by a province "to circum-
vent the restriction which s. 136 of the Act has
imposed on the ability of the W.C.B. to collect its
daim."


dents du travail dans l'ordre de priorité ne tiendrait pas
compte de l'intention de la loi fédérale, soit la normali-
sation de l'ordre de priorité en matière de faillite au
Canada.


Le juge Wedge a, en fin de compte, souscrit à
l'opinion du juge Lawton dans Serdula. Elle a éga-
lement jugé inutile, dans les circonstances, de tran-
cher la deuxième question compte tenu de la cotez,
lation entre les par. 133(1) et (3), l'invalidité e
premier entraînant nécessairement l'inapplicatkià
du second. cy)


CO


Cour d'appel de la Saskatchewan, le juà
Wakeling (1993), 116 Sask. R. 46 0


La Cour d'appel de la Saskatchewan a reje
l'appel de la Commission.


Le juge Wakeling a commencé son analyse en
soulignant, à la p. 47, que [TRADUCTION] «[1]e pré-
sent appel porte sur la mesure dans laquelle une loi
provinciale peut avoir une incidence sur la loi
fédérale en matière de faillite.» Il a fait remarquer
que, sans l'art. 133, la réclamation de la Commis-
sion serait colloquée au huitième rang et qu'elle
demeurerait impayée dans bien des cas; si l'art.
133 est valide, la réclamation de la Commission
serait réglée par le propriétaire qui aurait alors un
recours contre l'actif du failli. Selon le juge
Wakeling, [TRADUCTION] «rill en résulte un avan-
tage clair pour la Commission puisqu'elle a réussi.
à obtenir le paiement de sa réclamation et à laisser
au propriétaife le soin de se battre pour obtenir un
remboursement en vertu de la Loi, que ce soit en
invoquant un droit de compensation ou en occu-
pant le dernier rang dans l'ordre de priorité, en tant
que créancier non garanti» ..(p. 48).


Le juge a ensuite fait remarquer que les pro-
vinces ne sont pas satisfaites du rang que leur attri-
bue l'art. 136 de la Loi sur la faillite. Le juge
Wakeling a affirmé, à la p. 48, que l'appel ne cons-
tituait rien de plus qu'une autre tentative par une
province [TRADUCTION] «de contourner la restric-
tion que l'art. 136 de la Loi impose relativement à
la capacité de la Commission de percevoir le mon-
tant de sa réclamation.»
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Wakeling J.A. referred to the "quartet" decisions
discussed by Wedge J. and held, at p. 50, that "[qt
is apparent from these cases that the Supreme
Court has determined that where the federal pow-
ers over bankruptcy have been exercised in the
[Bankruptcy] Act, it is not possible for provincial
legislation to change the scheme of distribution
which the Act has established." Wakeling J.A.
rejected the argument according to which s. 133
does not threaten the bankruptcy scheme since it
merely permits a right of recovery against a third
party surety, not the estate of the bankrupt. He
noted that any third party caught by the Board
order will want to seek repayment and will use the
set-off and indemnification provisions to this
effect, thereby interfering with the distribution of
the bankrupt' s estate. He disagreed with the
approach taken by the Ontario Court of Appeal in
Ontario (Workers' Compensation Board) V. Evelyn
Stevens Interiors Ltd. (Trustee of) (1993), 100
DI.. (4th) 742, in which it was decided that sim-
ilar legislation which had been contained in the
Ontario Workers' Compensation Board Act, R.S.O.
1980, c. 539, for many years was not in conflict
with the federal bankruptcy scheme. As Wakeling
J.A. elaborated, at p. 51:


It [the Ontario Court of Appeau] concluded that the pro-
vincial legislation worked to require the principal to
make payment to the Board so that the Board having
received payment had no daim under the Act against the
bankrupt so it did not need to rely on s. 136. The princi-
pal then had a right to set off what it had paid the
W.C.B. against what it would otherwise pay the trustee
in bankruptcy but that the right of set-off did not consti-
tute a. conflict with the Act as it was specifically pro-
vided for under [s. 97(3) of the Bankruptcy and Insol-
vency Act].


In Wakeling J.A.'s view, s. 97(3) was intended
only to acknowledge and accept the application of
the common law right of set-off as it has been
developed over the years. To read more than a
common law right of set-off into s. 97(3) would
conflict with the Henfrey Samson decision. Fur-
thermore, he observed that the Ontario Court of
Appeal in Evelyn Stevens referred to only three
members of the "quartet", failing to make refer-


Le juge. Wakeling a mentionné le «quatuor»
d'arrêts examinés par le juge Wedge et a conclu, à
la p, 50, quITRADUCTION] «[i]1 ressort de ces
arrêts que la Cour suprême' a décidé qu'une loi
provinciale ne peut modifier le plan légal dé répar-
tition, dans le cas où les pouvoirs fédéraux en
matière de faillite ont été exercés dans la Loi [sur
la faillite].» Le juge Wakeling a rejeté l'argument
selon lequel l'art. 133 ne constitue pas une menace
pour le régime de faillite puisqu'il confère simple-
ment un droit de recouvrement auprès d'un tiers
qui sert de caution, et non sur l'actif du failli. Il a
précisé que tout tiers visé par l'ordonnance de la
Commission voudra obtenir un remboursement et
utilisera à cette fin les dispositions en matière de
compensation et d'indemnisation, modifiant ainsi
le partage de l'actif du failli. Il ne partageait pas le
point de vue de la Cour d'appel de l'Ontario dans
l'arrêt Ontario (Workers' Compensation Board) c.
Evelyn Stevens Interiors Ltd. (Trustee of) (1993),
100 D.L.R. (4th) 742, où il a été décidé qu'une dis-
position similaire figurant, depuis de nombreuses
années, dans la Loi sur les accidents du travail de
l'Ontario, L.R.O. 1980, ch. 539, n'était pas incom-
patible avec le régime fédéral en matière de fail-
lite. Comme le fait remarquer plus en détail le juge
Wakeling, à la p. 51:


[TRADUCTION] Elle [la Cour d'appel de l'Ontario] a con-
clu que la loi provinciale avait pour effet d'exiger du
commettant qu'il paie la Commission de sorte que celle-
ci ne possède ensuite, du fait de ce paiement, aucun
recours contre le failli en vertu de la Loi et qu'elle n'ait
pas à invoquer l'art. 136. Le commettant avait alors le
droit d'opérer compensation entre le montant versé à la
Commission et celui qu'il paierait par ailleurs au syndic
de la faillite; cependant, le droit de compensation n'était
pas incompatible avec la Loi puisqu'il était explicite-
ment prévu [au par. 97(3) de la Loi sur la faillite et l'in-
solvabilité].


De l'avis du juge Wakeling, le par. 97(3) ne
visait qu'à reconnaître et à accepter l'application
du droit de compensation, reconnu en common
law, tel qu'il avait évolué au fil des ans. Il serait
incompatible avec l'arrêt Henfrey Samson d'affir-
mer que le par. 97(3) confère davantage que le
droit de compensation reconnu en common law.
Par ailleurs, il a fait remarquer que, dans Evelyn
Stevens, la Cour d'appel de l'Ontario n'a men-
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ence to the FBDB case which, in his mind, has
considerable relevance to this case. Wakeling J.A.
added that the FBDB judgment applied the Bour-
gault, Henfrey Samson and Deloitte Haskins rea-
soning to parties not directly involved in a bank-
ruptcy.


In the end, Wakeling J.A. concluded, at pp.
52-53, that "[t]here is no way that the bankruptcy
pie can be cut as a consequence of this legislation
without disturbing the scheme of distribution
established under s. 136 of the Act." In fact, he
held that .it could hardly be disputed that without
the legislation the distribution would be different.


Deeming s. 133(1) to be invalid, Wakeling J.A.
basically affirmed the approach taken by Wedge J.
regarding the severance of the set-off provision.
He found that the provision was to be struck as a
whole, given that there is no apparent justification
for a conclusion that the legislators would have
intended the principal to pay in full whether or not
a right of set-off was available.


IV. Issues on Appeal


The issues in this appeal are set out in the con-
stitutional questions stated by the Chief Justice on
September 14, 1994:


1. Where a contractor as referred to in s. 133 of
The Workers' Compensation Act, 1979, S.S.
1979, c. W-17.1, is in bankruptcy and but for
the bankruptcy, the principal as referred to in s.
133 would be fiable to pay the assessment due
by the contractor under the Act, is s, 133 of the
said Act inoperative or inapplicable in whole or
in part, by reason of being in conflict with the


• Bankruptcy Act, R.S.C., 1985, c. B-3, and in
particular ss. 17(1), 67, 95, 136(1)(h), 148,
158(a) and 198(a) thereof?


2. Was s. 133 of the said Act •inoperative or inap-
plicable in the circumstances of this case?


tionné que trois des arrêts du «quatuor», omettant
l'arrêt BFD qui, à son avis, était fort pertinent en
l'espèce. Le juge Wakeling a ajouté que l'arrêt
BFD appliquait le raisonnement suivi dans les
arrêts Re Bourgault, Henfrey Samson et Deloitte
Haskins à des parties non directement concernées
dans une faillite.


Le juge Wakeling a finalement conclu, aux
52 et 53, que, [TRADUCTiON] «[c]ompte tenu d
cette disposition, il n'existe aucun moyen de part@
ger l'actif de la faillite sans modifier le plan de
répartition établi à l'art. 136 de la Loi.» En fait, il
statué que l'on ne pouvait guère contester que rei
partage serait différent en l'absence de cette dispeg
sition.


Tenant le par. 133(1) pour non valide, le juge
Wakeling a essentiellement confirmé le point de
vue adopté par le juge Wedge relativement à la dis-
sociation de la disposition sur la compensation. Il a
décidé que la disposition devait être annulée en
totalité, puisqu'il n'est apparemment pas justifié de
conclure que le législateur aurait voulu que le com-
mettant paie au complet, peu importe qu'un droit
de compensation existe ou non.


IV. Les questions en litige


Le Juge en chef a formulé les questions consti-
tutiOnnelles suivantes le 14 septembre 1994:


1. Lorsque l'entrepreneur mentionné à l'art. 133 de
The Workers' Compensation Act, 1979, S.S.
1979, ch. W-17.1, est en faillite et que, n'eût été
cette faillite, le commettant mentionné à ce
même article serait tenu de payer la cotisation
due par l'entrepreneur en vertu de la Loi, l'art.
133 de ladite loi est-il inopérant ou inapplicable
en totalité ou en partie pour cause de conflit
avec la Loi sur la faillite, L.R.C. (1985), ch.
B-3, et, en particulier, avec les art. 17(1), 67, 95,
136(1)h), 148, 158a) et 198a) de cette loi?


2. L'article 133 de ladite loi était-il inopérant ou
inapplicable dans les circonstances de la pré-
sente affaire?
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In my view, the gist of the appeal cornes down
to the following questions, as proposed by the
appellants:


(a) Is section 133(1) of The Workers' Compensa-
tion Act inoperative by reason of inconsistency
with the Bankruptcy Act?


(b) Is section 133(3) of The Workers' Compensa-
tion Act inoperative by reason of inconsistency
with the Bankruptcy Act?


(c) If section 133(3) is inoperative, does that
render section 133(1) inoperative as well?


V. Analysis


For the reasons that follow, I would allow
appeal. Section 133(1) is valid even in a situation
where the contractor is or becomes bankrupt; s.
133(3) is also valid in the bankruptcy context and
permits the principal to set off the amount paid to
the Board from funds that it owes to the bankrupt
or assignee thereof. Although I am aware of the
fact that the set-off involves mollies constituting
the property of the bankrupt and that it potentially
interferes with the order of primities established
.by s. 136, I find that s. 97(3) of the Bankruptcy Act
eliminates any operational conflict between s.
133(3) and the Act since the cause of action con-
templated by s. 133(3) is ordinarily available at
law and equity. Further, when s. 133(3) is used
simply for purposes of indemnification and this is
pursued by the principal joining the ranks of the
unsecured creditors then I believe any resultant
interference with the bankruptcy scheme to be so
incidental that it falls outside of the scope of the
"clear conflict" required to trigger invalidation
through the paramountcy doctrine.


At the outset, I note that the respondent's sub-
missions that s. 133 is in conflict with ss. 17(1),
67, 95, 148, 158(a) and 198(a) of the Bankruptcy
Act are of little, if any, merit. Nor were they seri-
ously pleaded before us. The crux .of this appeal


À mon avis, il s'agit essentiellement en l'espèce
de répondre aux questions suivantes, comme le
proposent les appelants:


[TRADUCTION]


a) Le paragraphe 133(1) de The Workers' Compen—
sation Act est-il inopérant pour cause d'incom-
patibilité avec la Loi sur la faillite?


b) Le paragraphe 133(3) de The Workers' Compen-
sation Act est-il inopérant pour cause d'incom-
patibilité avec la Loi sur la faillite?


c) Si le paragraphe 133(3) est inopérant, le para-
graphe 133(1) l'est-il également de ce fait?


V. Analyse


Pour les motifs qui suivent, j'accueillerais le
pourvoi. Le paragraphe 133(1) est valide même
dans le cas où l'entrepreneur est ou devient failli;
le par. 133(3) est également valide dans le contexte
d'une faillite et permet au commettant d'opérer
compensation entre le montant versé à la Commis-
sion et celui qu'il doit au failli ou au cessionnaire
des biens du failli. Bien que je sois conscient du
fait que la compensation vise des sommes consti-
tuant les biens du failli et qu'elle risque de modi-
fier l'ordre de priorité établi par l'art. 136, je suis
d'avis que le par. 97(3) de la Loi sur la faillite éli-
mine toute incompatibilité d'application entre le
par. 133(3) et la Loi puisque la cause d'action
envisagée au par. 133(3) existe habituellement en
common law et en equity. De plus, je crois que,
dans les cas ()iule par. 133(3) est utilisé simple-
ment à dés fins d'indemnisation, ce qui se produit
lorsque le commettant joint les rangs des créan-
ciers non garantis, toute ingérence dans le régime
de faillite qui en résulte est tellement accessoire
qu'elle se situe hors du cadre du «conflit évident»
nécessaire à une déclaration d'invalidité par appli-
cation de la règle de la prépondérance.


D'emblée, je fais remarquer que les arguments
de l'intimée selon lesquels l'art. 133 est incompati-
ble avec le par. 17(1), les art. 67, 95 et 148 et les
al. 158a) et 198a) de la Loi sur la faillite ne peu-
vent avoir que peu de valeur. Ils n'ont pas non plus
été sérieusement débattus devant nous. C'est le
par. 136(1) de la Loi sur la faillite qui est au coeur
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involves s. 136(1) of the Bankruptcy Act and it is
on this provision that I shall focus my attention.


A. Paramountcy Doctrine


Section 133 of The Workers' Compensation Act,
1979, is valid provincial legislation enacted pursu-
ant to s. 92(13) of the Constitution Act, 1867. Sim-
ilarly, the Bankruptcy Act is intra vires the legisla-
tive purview of Parliament, specifically s. 91(21)
df the Constitution: Attorney-General of Ontario y.
Attorney General for the Dominion of Canada,
[1894] A.C. 189 (P.C.), at p. 197; Royal Bank of
Canada y. Larue, [1928] A.C. 187, affirrning
[1926] S.C.R. 218. To this end, the constitutional
issue herein asks whether s. 133 of The Workers'
Compensation Act, 1979, is rendered inoperative
by virtue of a conflict with the Bankruptcy Act. In
a situation where there is clear operational conflict
between valid federal and provincial legislation,
the doctrine of paramountcy requires that the pro-
vincial legislation be, to the extent of the conflict,
declared inoperational. It is upon this doctrine that
the respondent relies.


I underscore that, in order to be triggered, the
doctrine of paramountcy requires very clear con-
flict. As noted by Dickson J. (as he then was) in
Multiple Access Ltd. V. McCutcheon, [1982] 2
S.C.R. 161, at p. 191:


In principle, there would seem to be no good reasons to
speak of paramountcy and preclusion except where
there is actual conflict in operation as where one enact-
ment says "yes" and the other says "no"


Conflict for purposes of paramountcy analysis is
found when compliance with the enactment of one
level of government entails 'defiance with that of
the other: McCutcheon, supra, at p. 191. There
must be a situation where one cannot be able to
obey the law of one level of government witliout
disobeying the law of the other level of govern-
ment: Bank of Montreal v. Hall, [1990] 1 S,C.R.
121.


The requirement that clear operational conflict
be found effectively narrows the situations in


du présent pourvoi et c'est sur cette disposition que
je vais me concentrer.


A. La règle de la prépondérance


L'article 133 de The Workers' Compensation
Act, 1979, est une disposition législative provin-
ciale valide qui a été adoptée conformément au
par. 92(13) de la Loi constitutionnelle de 1867. De
même, la Loi sur la faillite relève de la compétence
législative fédérale et, plus particulièrement, cfizi.,
par. 91(21) de la Constitution: Attorney-General
Ontario c. Attorney-General for the Dominion f
Canada, [1894] A.C. 189 (C.P.), à la p. 197; Roy
Bank of Canada c. Larue, [1928] A.C. 187, confis
mant [1926] R.C.S. 218. À cette fin, la questi
constitutionnelle posée en l'espèce vise à déterre
ner si l'art. 133 de The Workers' Compensation
Act, 1979, est rendu inopérant en raison d'un con,
flit avec la Loi sur la faillite. Dans un cas où il y a
clairement un conflit d'application entre une loi
fédérale et une loi provinciale, toutes deux valides,
la règle de la prépondérance exige que la loi pro-
vinciale soit déclarée inopérante dans la mesure du
conflit. C'est cette règle que l'intimée invoque.


Je tiens à souligner que, pour que la règle de la
prépondérance s'applique, il doit exister un conflit
très évident. Comme le fait remarquer le juge
Dickson (plus tard Juge en chef) dans l'arrêt
Multiple Access Ltd. c. McCutcheon, [1982] 2
R.C.S. 161, à la p. 191:


En principe, il ne semble y avoir aucune raison valable
de parler de prépondérance et d'exclusion sauf lorsqu'il
y a un conflit véritable, comme lorsqu'une loi dit «oui»
et que l'autre dit «non»;


Pour les fins de l'analyse de la prépondérance, il
y a conflit lorsque l'observance d'une loi d'un
palier de gouvernement entraîne l'inobservance
de celle de l'autre palier de gouvernement:
McCutcheon, précité, à la p. 191. Tl doit s'agir d'un
cas où quelqu'un ne peut se conformer à la loi
d'un palier de gouvernement sans désobéir à la loi
de l'autre palier de gouvernement: Banque de
Montréal c. Hall, [1990] 1 R.C.S. 121.


Puisqu'il doit clairement exister un conflit d'ap-
plication, il y aura en fait peu de cas où l'on consi-
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which federal legislation will be deemed to be par-
amount over provincial enactments. The rationale
behind this restrictive use of paramountcy is self
evident: governmental regulation in Canada oper-
ates through a complex web of federal and provin-
cial legislation. The regimes structuring many
areas of public policy, such as, bankruptcy,
actively involve both levels of government. To this
end, barring a situation where obeying the enact-
ment of one level places a citizen in disobeyance
of the legislation of the other level, an attempt
must be made to read overlapping provincial and
federal legislation in a complementary manner.


I am buttressed in this approach by the general
comments of .Dickson C.J. in General Motors of
Canada Ltd. y. City National Leasing, [1989] 1
S.C.R. 641. Although the GM case specifically
involved validating legislation under the federal
trade and commerce power, I find the following
passage from Dickson C,J.'s reasons (at pp. 669-
70) to be apposite to this appeal:


. . it should be remembered that in a federal system it is
inevitable that, in pursuing valid objectives, the legisla-
tion of each level of government will impact occasion-
ally on the sphere of power of the other level of govern-
ment; overlap of legislation is to be expected and
accommodated in a federal state. Thus a certain degree
of judicial restraint in proposing strict tests which will
result in striking down such legislation is appropri-
ate....


Both provincial and federal governments have equal
ability to legislate in ways that may incidentally affect
the other government's sphere of power.


In the case at bar, the courts below did not
demonstrate the appropriate level of judicial
restraint in their application of paramountcy doc-
trine. In my view, courts should carefully look for
co-existence, not strive to find conflict.


dérera qu'une loi fédérale a prépondérance sur des
lois provinciales. La raison d'être du recours res-
treint à la prépondérance est évidente en soi: la
réglementation gouvernementale au Canada s'ins-
crit dans le cadre de tout un ensemble complexe de
lois fédérales et provinciales. Les deux paliers de
gouvernement participent activement à l'établisse-
ment des régimes applicables à de nombreux
domaines d'intérêt public comme celui de la fail-
lite. À cette fin, sauf dans le cas où l'observance de
la loi d'un palier de gouvernement par un citoyen
entraîne son inobservance de la loi de l'autre palier
de gouvernement, il faut tenter d'interpréter de
façon complémentaire les lois fédérales et provin-
ciales qui chevauchent.


Les commentaires généraux du juge en chef
Dickson dans l'arrêt General Motors. of Canada
Ltd. c. City National Leasing, [1989] > 1. R.C.S. 641,
appuient mon point de vue. Bien que cet arrêt ait
porté expressément sur la validation d'une loi en
vertu de la compétence fédérale en matière
d'échanges et de commerce, j'estime que l'extrait
suivant des motifs du juge en chef Dickson (aux
pp. 669 et 670) est pertinent en l'espèce:


... il faut se rappeler que, dans un régime fédéral, il est
certain que, dans la poursuite d'objectifs réguliers, la
mesure législative de chaque palier de gouvernement
aura parfois des répercussions sur le domaine de compé-
tence d'un autre palier du gouvernement; il faut s' atten-
dre à ce qu'il y: ait chevauchement de mesures législa-
tives et il faut s'y adapter dans un État fédéral. Il est
donc approprié que les tribunaux exercent une certaine
forme de retenue'quand ils proposent des critères stricts
qui auront pour effet d'invalider de telles mesures légis-
latives . .


Les gouvernements fédéral et provinciaux partagent la
même capacité de légiférer de façons qui peuvent acces-
soirement toucher au domaine de compétence de l'autre.


En l'espèce, les tribunaux d'instance inférieure
n'ont pas fait preuve de la retenue qui s'impose en
appliquant la règle de la prépondérance. À mon
avis, les tribunaux devraient chercher avec soin la
coexistence et non pas s'efforcer de déceler des
conflits.
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B. The History and Purpose of Workers' Compen-
sation Legislation in Canada


The disposition of this appeal requires not only a
sensitivity to the true nature of the paramountcy
doctrine, but also an appreciation of the history
and purpose of workers' compensation legislation.


Workers' compensation legislation creates a "no
fault" system of benefits whereby injured workers
are guaranteed compensation in connection with,
their injuries. As noted by the Workers' Compen-
sation Board of Alberta, the concept of workers'
compensation in Canada was introduced in order
to elevate Canadian society from an industrial
"state of nature".


In Medwid y. Ontario (1988), 48 D.L.R. (4th)
272 (Ont. H.C.), at pp. 280-81, Montgomery J.
described this "state of nature" as follows:


. . . in the years before there was workers' compensa-
tion. Economic necessity compelled people to work
long hours, under conditions more bazardons than they
would freely choose and without any opportunity to pro-
vide for their own personal safety. The physical condi-
tions, equipment and work methods of the day often
increased the likelihood of accidents and decreased the
likelihood of recovery in tort. As many as half of the
work place accidents were found to result from the
hazards of the work place, not from anyone's
When an employer was at fault, he could erect the com-
mon law defences of contributory negligence and volun-
tary assumption of risk to insulate himself from liability.
Both of those defences, though available generally,
operated with particular harshness in the work place,
because despite the dangers of the work place and the
work tasks there were no real alternatives open to the
worker. In addition, employers alone could assert the
defence of common employment to neutralize daims
based on the fault of a worker's fellow employees. All
of these defences operated as absolute bars to recovery;
all remain part of Ontario law, except where suppressed
or modified by statute. Finally, even successful worker-
plaintiffs had no assurance of meaningful recovery.
Wealthy employers could often exhaust the worker's
resources in a series of appeals. Legal fees and other
costs reduced the amount realized from any award.


B. L'historique et l'objet de la législation sur les
accidents du travail au Canada


Pour statuer sur le présent pourvoi, il faut non
seulement tenir compte de la nature véritable de la
règle de la prépondérance, mais encore de l'histo-
rique et de l'objet de la législation sur les accidents
du travail.


La législation sur les accidents du travail crée te
régime d'indemnités sans égard à la responsabilité
qui garantit aux travailleurs blessés une indemne
pour leurs blessures. Comme l'a fait remarquer
Workers' Compensation Board de l'Alberta,
concept de l'indemnisation des accidents du trava
a été établi au Canada pour sortir la société cang
dienne d'une «période de dénuement» pour les trr-
vailleurs.


Dans la décision Medwid c. Ontario (1988), 48
D.L.R. (4th) 272 (H.C. Ont.), aux pp. 280 et 281,
le juge Montgomery décrit ainsi cette «période de
dénuement»:


[TRADucrioN] . au cours des années antérieures à l'in-
demnisation des accidents du travail. Les gens devaient
par nécessité économique travailler pendant de longues
heures, dans des conditions plus dangereuses qu'ils
n'auraient librement choisi et sans possibilité de pour-
voir à leur propre sécurité personnelle. Les conditions
matérielles, l'équipement et les méthodes de travail de
l'époque augmentaient souvent le risque d'accidents et
diminuaient la possibilité d'un recouvrement fondé sur
la responsabilité civile délictuelle. Jusqu' à la moitié des
accidents du 'eavail était imputable aux dangers que
posait le milieu de travail, et non à la faute de quel-
qu'un. Lorsqu'un employeur était fautif, il pouvait invo-
quer la négligence contributive et l'acceptation du ds-
que comme moyens de défense, reconnus en common
law, pour échapper à toute responsabilité. Ces deux
moyens de défense, même s'ils pouvaient être invoqués
de manière générale, étaient appliqués d'une façon parti-
culièrement rigoureuse en milieu de travail, parce que,
malgré les dangers du milieu de travail et du travail
même, le travailleur n'avait pas de véritables choix à
faire. En outre, seul l'employeur pouvait soulever la
communauté d'emploi comme moyen de défense pour
faire contrepoids aux réclamations d'un travailleur fon-
dées sur la faute d'un collègue. Tous ces moyens de
défense avaient pour effet d'empêcher de manière abso-
lue tout recouvrement; ils font encore tous partie du
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Impecunious employers often could not pay the judg-
ments against them. For slow developing industrial dis-
ease daims, workers might find their employers had
gone out of business or disappeared.


In effect, the workers' compensation system
involves an historie compromise. On the one hand,
employees give up their rights of action against
employers and other workers in exchange for ben-
efits regardless of fault. On the other hand,
employers are relieved of certain liabilities involv-
ing their employees but are obliged to fund wholly
the burden of compensating injured workers
through assessments paid to the Injury Fund. This
compromise emanated from the 1913 Meredith
Report, which constitutes the conceptual base, for
ail workers' compensation legislation in Canada.
In Reference re Workers' Compensation Act, 1983
(Nfld.) (1987), 44 D.L.R. (4th) 501, affirmed
[1989] 1 S.C.R. 922, the Newfoundland Court of
Appeal, at p. 509, summarized the funding scheme
proposed by Meredith as follows:


. . Meredith recommended that Ontario model its legis-
lation after the German system which emphasized the
duty of the state to provide sustenance and support to
injured workers through a collective, no-fault, industry-
funded insurance scheme by means of a regulated acci-
dent fund


The strength of the fund is thus key to the viabil-
ity of the workers' compensation system. In turn,
the financial integrity of the Workers' Compensa-
tion program depends on an effective means of
ensuring that sufficient monies are paid into the
Injury Fund. It is here that s. 133 plays a key role.
It, along with other devices such as statutory
ensures that the Injury Fund continues to be


droit ontarien, sauf dans la mesure où ils ont été sup-
primés ou modifiés par la loi. Enfin, même les deman-
deurs-travailleurs qui avaient gain de cause ne dispo-
saient d'aucune garantie de recouvrement utile. Les
employeurs riches pouvaient souvent épuiser les res-
sources du travailleur au moyen d'une série d'appels.
Les frais de justice et autres avaient pour effet de dimi-
nuer le montant obtenu. De plus, souvent des
employeurs pauvres n'étaient pas en mesure de payer les
montants qu'ils avaient été condamnés à verser. Dans le
cas de réclamations relatives à des maladies profession-
nelles à progression lente, le travailleur pouvait décou-
vrir que son employeur n'était plus en affaires ou avait
disparu.


En fait, le régime d'indemnisation des accidents
du travail comporte un compromis historique.
D'une part, l'employé renonce à son droit d'action
contre son employeur et d'autres travailleurs en
contrepartie d'indemnités sans égard à la responsa-
bilité. D'autre part, l'employeur est relevé de cer-
taines responsabilités relatives à ses employés,
mais est tenu d'assumer en totalité la responsabi-
lité de l'indemnisation des travailleurs blessés
grâce aux cotisations versées à la caisse des acci-
dents. Ce compromis émane du rapport Meredith
de 1913, qui constitue le fondement conceptuel de
l'ensemble des lois sur l'indemnisation des acci-
dents du travail au Canada. Dans Reference re
Workers' Compensation Act, 1983 (Nfld.) (1987),
44 D.T.R. (4th) 501, confirmé par [1989] 1 R.C.S.
922, la tour d'appel de Terre-Neuve résume, à la
p. 509, le régime *de financement proposé par
Meredith:


[TRADUCTION] . , :Meredith a recommandé que l'Onta-
rio calque sa loi sur le régime allemand qui met l'accent
sur l'obligation de l'État de fournir des moyens de sub-
sistance et un soutien aux travailleurs blessés, grâce à un
régime d'assurance collectif sans égard à la responsabi-
lité, financé par l'industrie au moyen d'une caisse des
accidents réglementée.


La santé de la caisse est donc la clé de la viabi-
lité du régime d'indemnisation des accidents du
travail. Par contre, l'équilibre financier du pro-
gramme d'indemnisation des accidents du travail
dépend de l'existence d'un moyen efficace de
garantir que des fonds soient versés en quantité
suffisante à la caisse des accidents. C'est ici que
l'art. 133 joue un rôle clé. Grâce à cette disposition
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replenished and remains solvent. This is accom-
plished by holding principals fiable for the unpaid
dues of contractors because, from the perspective
of the workers, both contractors and principals are
"employers". Moreover, from the point of view of
rudimentary economic analysis, both gain from the
surplus value of the workers' labour. Without the
existence of effective methods to finance the
Injury Fund, the workers' compensation system is
emptied of any content and the "historical compro-
mise" is rendered meaningless. Prdvisions such as
s. 133 further the policy choice to shift losses for
unpaid premiums from the Board and workers to
principals. Workers' compensation legislation
strives to visit the costs of industrial disease, death
and injury on the employer community which
exposes its workforce to those risks. An attempt is
made to spread responsibility for those costs
amongst multiple employers engaged in a single
project.


On a related note, I would, with respect,
expressly reject Wakeling LA.' s characterization at
p. 48 of this case as ". . . one more attempt by a
province to circumvent the restriction which s. 136
of the Act has imposed on the ability of the W.C.B.
to collect its claim." To the extent that Wakeling
J.A.'s remarks are aimed at criticizing the province
for enacting the impugned legislation with that
object in mind, I cannot agree. There is no basis in
law or history to ascribe such a pejorative intent to
s. 133 of The Workers' Compensation Act, 1979. I
note that the original precursor to s. 133 was
enacted in 1911 (The Workmen's Compensation
Act, S.S. 1910-11, c. 9, s. 9), well before the intro-
duction of The Bankruptcy Act in 1919 (S.C. 1919,
c. 36) and of the original version of s. 136(1)(h)
which was enacted in 1921 (The Bankruptcy Act
Amendment Act, 1921, S.C. 1921, c. 17, s. 39).


et à d'autres instruments comme les privilèges
d'origine législative, la caisse des accidents conti-
nue d'être réapprovisionnée et solvable. Pour ce
faire, les commettants sont tenus responsables des
cotisations impayées des entrepreneurs parce que,
du point de vue des travailleurs, tant l'entrepreneur
que le commettant sont des «employeurs». En
outre, du point de vue d'une analyse économique
rudimentaire, les deux tirent profit de la valet&
excédentaire du labeur des travailleurs. En
sence de méthodes efficaces de financement de IX
caisse des accidents, le régime d'indemnisation de
accidents du travail devient futile et le «compromis1
historique» perd tout son sens. Des dispositions
comme l'art. 133 appuient le choix de principe c y
faire assumer par les commettants, plutôt que pg
la commission et les travailleurs, les pertes au titi'
des primes impayées. La législation sur l'indemni-
sation des accidents du travail s'efforce de faire
assumer les coûts relatifs aux maladies profession-
nelles et aux décès et blessures de travailleurs par
le milieu des employeurs qui expose sa main-
d'oeuvre à ces risques. On tente de répartir la res-
ponsabilité de ces coûts entre les divers
employeurs qui participent à un projet commun.


Dans la même veine, je suis d'avis, en toute
déférence, de rejeter expressément l'affirmation du
juge Wakeling, à la p. 48, voulant que la présente
affaire ne constitue qu' [TRADUCTION] «... une
autre tentative par une province de contourner la
restriction que l'art. 136 de la Loi impose relative-
ment à la capacité de la Commission de percevoir
le montant de sa réclamation.» Je ne saurais être
d'accord dans la mesure où les remarques du juge
Wakeling visent à reprocher à la province d'avoir
eu cette intention à l'esprit en adoptant la mesure
législative contestée. Il n'y a aucune raison juri-
dique ou historique de prêter une intention aussi
péjorative à l'art. 133 de The Workers' Compensa-
tion Act, 1979. Je souligne que le libellé initial de
l'art. 133 a été adopté en 1911 (The Workmen's
Compensation Act, S.S. 1910-11, ch. 9, art. 9),
bien avant l'adoption de la. Loi de faillite en 1919
(S.C. 1919, ch. 36) et de la première version de
l'al. 136(1)h), adoptée en 1921 (Loi modifiant la
Loi de faillite, 1921, S.C. 1921, ch. 17, art. 39).
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From another angle, the present wording of s.
133 is essentially unchanged from the modifica-
tions made to s. 9 of the 1910 Act in the 1929
Workmen's Compensation Act, S.S. 1928-29, c. 73,
s. 11. Now, s. 11 of the 1929 Act was modelled
directly on the contemporaneous provisions of the
Ontario Workmen's Compensation Act, R.S.O.
1927, c. 179, s. 10, these being originally enacted
in 1915 and 1919: S.O. 1914, c. 25, s. 10, as
amended by S.O. 1915, c. 24, s. 5, and S.O. 1919,
c. 34, s. 4(2). The creation of joint and several lia-
bility as between contractors and principals for the
contractor's unpaid compensation debts (as well
the concomitant right to indemnification) thus pre-
dates the scheme of priorities established by bank-
ruptcy legislation. Consequently, there could not
have been, at the time of enacting workers' com-
pensation legislation, a desire to undermine federal
bankruptcy arrangements nor circumvent the prior-
ity scheme.


It is helpful to recall that s. 133 is not addressed
specifically to situations in which the contractor is
bankrupt, although such a situation may occasion-
ally arise on the facts as it does here. Principally, s.
133 is aimed at granting the Board an alternate
route to obtain the funds that, but for the delin-
quency, absconding or unscrupulousness of the
contractor, it would ordinarily have received.
Clearly, when the contractor and principal have a
working relationship, it is easier for the principal
to recover the monies from the contractor than it is
for the Board since it is the principal who pays the
contractor for work completed.


This review of the legislative history and pur-
pose of workers' compensation statutes fails to
unearth any indication that s. 133 was enacted for
the purpose of improving the ranking of the Board
in a bankruptcy. See Evelyn Stevens (Ont. C.A.),
supra, at p. 747, for a similar conclusion within the
Ontario context.


Vu sous un autre angle, le libellé actuel de l'ait.
133 est essentiellement le même depuis les modifi-
cations apportées à l'art. 9 de la loi de 1910 dans
The Workmen's Compensation Act de 1929, S.S.
1928-29, ch. 73, art. 11. L'article 11 de la loi de
1929 a été calqué directement sur les dispositions
contemporaines de The Workmen's Compensation
Act de l'Ontario, R.S.O. 1927, ch. 179, art. 10, qui
avaient été adoptées initialement en 1915 et en
1919: S.O. 1914, ch. 25, art. 10, modifié par S.O.
1915, ch. 24, art. 5, et S.O. 1919, ch. 34, par. 4(2).
L'établissement d'une responsabilité solidaire
entre entrepreneurs et commettants relativement
aux cotisations impayées (et le droit concomitant
d'être indemnisé) est donc antérieur à l'ordre de
priorité établi par la loi sur la faillite. En consé-
quence, il ne pouvait exister, au moment de l'adop-
tion de la loi sur l'indemnisation des accidents du
travail, une volonté de miner les dispositions fédé-
rales en matière de faillite ou de déjouer l'ordre de
priorité.


Il est utile de se rappeler que l'art. 133 ne vise
pas spécifiquement les situations où l'entrepreneur
est en faillite, quoiqu'une telle situation puisse, à
l'occasion, se présenter dans les faits, comme en
l'espèce. L'article 133 vise surtout à accorder à la
Commission un autre moyen d'obtenir les fonds
qu'elle aurait normalement reçus n'eût été le
défaut, la fuite ou la malhonnêteté de l'entrepre-
neur. De toute évidence, lorsque l'entrepreneur et
le commettant ont une relation de travail, il est plus
facile pour le commettant de recouvrer les sommes
auprès de l'entrepreneur que ce ne l'est pour la
Commission puisque c'est le commettant qui paie
l'entrepreneur pour les travaux achevés.


L'examen de l'historique et de l'objet des lois
sur l'indemnisation des accidents du travail ne
donne aucune raison de croire que l'art. 133 a été
adopté dans le but d'améliorer le rang de la Com-
mission dans une faillite. Voir la décision Evelyn
Stevens (C.A. Ont.), précitée, à la p. 747, pour une
conclusion similaire dans le contexte ontarien.
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C. Paramountcy in the Context of Bankruptcy:
The "Quartet"


On four occasions, this Court has been called
upon to affirm the paramountcy of the Bankruptcy
Act over provincial enactments which directly
interfered with the scheme of priorities established
by s. 136 of the federal legislation. As was men-
tioned above, these four cases are conunonly
referred to as the "quarter. Although they are not
directly on all fours with the appeal at bar (since
they do not involve the provincial body claiming
against a third-party, only the bankrupt), I agree
with Wedge J. that they are of significant interpre-
tive assistance.


In Re.Bourgault, supra, this Court considered s.
30 of the Quebec Retail Sales Tax Act, R.S.Q.
1964,.c. 71, which provided that "[e]very sum due
to the Crown" under that Act constitutecl "a privi-
leged debt ranking immediately after law costs".
The facts of the Bourgault case, put briefly, are as
follows. Upon the bankruptcy of a debtor, the Dep-
uty Minister of Revenue of Quebec maintained
that, by virtue of s. 30 of the Retail Sales Tax Act,
he was a "secured creditor" within the meaning of
the Bankruptcy Act, R.S.C. 1970, c. B-3, and was
therefore entitled to greater priority than normally
available for Crown daims under the bankruptcy
scheme. This Court rejected die daim on the
grounds that s. 107 (now s. 136) of the Bankruptcy
Act established an elaborate scheme of distribution
of a bankrupt' s assets, intending to confer a certain
priority on Crown daims, and that provincial stat-
utes which attempted to confer a higher priority
were inconsistent with the Act. Specifically,
Pigeon J., writing for a majority of the Court,
stated at p. 44:


Accordingly, I find that the case -Umm upon .the inter-
pretation of para. 107(I)(j) [of the Bankruptcy Act] . . . ,
It is, abundantly clear that this was intended to put on an
equal footing all daims by Her Majesty in right of
Canada or of a province except in cases where it was
provided otherwise, namely, para. (c), the levy, and
para. (h), workinen's compensation or unemployment
insurance assessments and withholdings for income tax,


C. La prépondérance dans le contexte d'une fail-
lite: le «quatuor» d'arrêts


À quatre reprises, on a demandé à notre Cour de
confirmer la prépondérance de la Loi sur la faillite
sur des lois provinciales qui modifiaient directe-
ment l'ordre de priorité établi à l'art. 136 de la loi
fédérale. Comme je l'ai déjà mentionné, ces quatre
arrêts sont communément appelés le «quatuors
Bien qu'ils ne soient pas pertinents à tous lu
points de vue en l'espèce (puisque dans ces arrêtg
l'organisme provincial fait une réclamation n
pas contre un tiers, mais seulement contre le failli
je conviens avec le juge Wedge qu'ils constitues
un important outil d'interprétation. O


cy)
Dans l'arrêt Re Bourgault, précité, notre Cours


examiné l'art. 30 de la Loi de l'impôt sur la vente
en détail du Québec, S.R.Q. 1964, ch. 71, qui pré-
voyait que «[t]oute somme due à la couronne» en
vertu de cette loi constituait «une dette privilégiée
prenant rang immédiatement après les frais de jus-
tice.» Voici un résumé des faits de l'arrêt Re Bour-
gault. Lors de la faillite d'un débiteur, le sous-
ministre du Revenu du Québec a soutenu qu'il
était, en vertu de l'art. 30 de la Loi de l'impôt sur
là vente en détail, un «créancier garanti» au sens
de la Loi sur la faillite, S.R.C. 1970, ch. B-3, et
qu'il devait occuper, dans l'ordre de priorité, un
meilleur rang que celui qui serait normalement
attribué aux réclamations de la Couronne sous le
régime de la faillite. Notre Cour a rejeté cet argu-
ment pour le motif que l'art. 107 (maintenant l'art.
136) de la Loi sur la faillite établissait un plan
complexe de partage des biens d'un failli, destiné à
conférer une certaine priorité aux réclamations de
la Couronne, et que les lois provinciales qui ten-
taient d'attribuer un meilleur rang dans l'ordre de
priorité étaient incompatibles avec la Loi. Voir,
plus précisément, ce que le juge Pigeon affirme au
nom de la Cour à la majorité, à la p. 44:


C'est donc à l'interprétation de l'al. 107(1)j) [de la
Loi sur la faillite] qu'il faut s'arrêter. [. . .] Il est mani-
feste que celle-ci vise 'à mettre sur un pied d'égalité
toutes les créances de Sa Majesté du chef du Canada ou
d'une province sauf dans les cas autrement prévus,
c'est-à-dire, al. c) le prélèvement et al. h) les cotisations
pour accidents du travail ou assurance-chômage et les
retenues à la source pour l'impôt sur le revenu. Le texte


.)
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Paragraph (j) ends with the following words, "notwith-
standing any statutory preference to the contrary". The
purpose of this part of the provision is obvions. Parlia-
ment intended to put ail debts to a government on an
equal footing; it therefore cannot have intended to allow
provincial statutes to confer any higher priority. In my
opinion, this is precisely what is being contended for
when it is argued that, because the Quebec statute cre-
ates a privilege on immovable property effective from
the date of registration, the Crown thereby becomes a
"secured creditor" and thus escapes the effect of the pro-
vision which gives it only a lower priority. [Emphasis in
original.]


Similarly, in Deloitte Haskins, supra, this Court
considered s. 78(4)(a) of the Alberta Workers'
Compensation Act, S.A. 1973, c. 87, which pro-
vided that any amount owed to the Workers' Com-
pensation Board by an employer constituted a pri-
ority charge on that employer's assets. The Court
concluded that this provision did not apply in
bankruptcy in that it could not provide the Work-
ers' Compensation Board with a security interest
within the meaning of the opening words of s.
107(1) of the Bankruptcy Act, R.S.C. 1970, c. B-3,
so as to defeat the lower priority accorded to
daims by Workers' Compensation Boards by s.
107(1)(h) Of the Bankruptcy Act. Specifically,
Wilson J. (on behalf of herself and two other
judges, with Chouinard J. and .two others concur-
ring separately) relied on Re Bourgault, supra, and
Re Black Forest Restaurant Ltd. (1981), 37 C.B.R.
(N.S.) 176 (N.S.S.C.), in concluding at p. 806 that:


With respect, the issue in Re Bourgault and Re Black
Forest Restaurant Ltd. was not whether a proprietary
interest has been created under the relevant provincial
legislation. It was whether provincial legislation, even if
it did create à proprietary interest, could defeat the
scheme of distribution under s. 107(1) of the Bankruptcy
Act. These cases held that it could not, that white the
provincial legislation could validly secure debts on the
property of the debtor in a non-bankruptcy situation,
once bankruptcy occurred s. 107(1) determined the sta-
tus and priority of the daims specifically dealt with in
that section. It was not open to the claimant in bank-
ruptcy to say: By virtue of the applicable provincial leg-
islation I am a secured creditor within the meaning of
the opening words of s. 107(1) of the Bankruptcy Act


de l'al. j) se termine par les mots suivants: «nonobstant
tout privilège statutaire à l'effet contraire». Le but de
cette partie de la disposition est évident. Le législateur
fédéral a entendu mettre sur pied d'égalité toutes les
dettes dues à un gouvernement; il ne peut donc pas avoir
voulu permettre que les lois provinciales accordent une
autre priorité. À mon avis, c'est précisément ce que l'on
réclame en soutenant que, parce que la loi du Québec
accorde un privilège sur les immeubles qui prend effet à
compter de la date de son enregistrement, le fisc y
devient un «créancier garanti» et échappe ainsi à la dis-
position qui ne lui accorde qu'une certaine priorité.
[Souligné dans l'original.]


De même, dans l'arrêt Deloitte Haskins, précité,
notre Cour a examiné l'al. 78(4)a) de The Workers'
Compensation Act de l'Alberta, S.A. 1973, ch. 87,
qui. prévoyait que toute somme due à la Workers'
Compensation Board par un employeur constituait
une charge prioritaire grevant les biens de cet
employeur. Notre Cour a conclu que cette disposi-
tion ne s'appliquait pas en matière de faillite en ce
sens qu'elle ne pouvait faire de la Workers' Com-
pensation Board un, créancier garanti au sens des
premiers mots du par. 107(1) de la Loi sur la fail-
lite, S.R.C. 1970, ch. B-3, de manière à contrecar-
rer le rang inférieur accordé aux réclamations des
commissions des accidents du travail par l'al.
107(1)h) de la Loi sur la faillite. Plus précisément,
le juge Wilson (s'exprimant en son propre nom et
en celui de deux autres juges, avec l'appui séparé
du juge Chouinard et deux autres juges) s'est fon-
dée sur les arrêts Re Bourgault, précité, et Re Black
Forest Restaurant Ltd. (1981), 37 C.B.R. (N.S.)
176 (C.S.N.-É.);-en concluant, à la p. 806:


Avec égards, dans les arrêts Re Bourgault et Re Black
Forest Restaurant Ltd., le litige n'était pas de savoir s'il
y avait eu création d'un droit de propriété en vertu des
lois provinciales applicables. Il s'agissait de savoir si,
même si elle créait un droit de propriété, la loi provin-
ciale pouvait aller à l'encontre du plan de distribution
prévu au par. 107(1) de la Loi sur la faillite. Ces arrêts
ont décidé qu'elle ne le pouvait pas et que, même si la
loi provinciale pouvait validement créer une sûreté pour
des dettes sur les biens du débiteur en dehors de la fail-
lite, dès qu'il y avait faillite, le par. 107(1) déterminait
le statut et la priorité des réclamations expressément
mentionnées dans cet article. Il n'était pas loisible au
créancier de la faillite de dire: en vertu de la loi provin-
ciale applicable, je suis un créancier garanti au sens des
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and therefore the priority accorded my daim under the
relevant paragraph of s. 107(1) does not apply to me. In
effect, this is the position adopted by the Court of
Appeal and advanced before us by the respondent. It
cannot be supported as a matter of statutory interpreta-
tion of s. 107(1) since, if the section were to be read in
this way, it would have the effect of permitting the prov-
inces to determine priorities on a bankruptcy, a matter
within exclusive federal jurisdiction.


How then should the constitutional question stated by
the Chief Justice be answered? Does s. 107(1)(h) of the
Bankruptcy Act conflict with s. 78(4) of The Workers'
Compensation Act so as to render the latter provision
inoperable? I do not believe so. Section 78(4) does not
purport to deal with a bankruptcy situation and, by vir-
tue of the presumption of constitutionality, the provin-
cial legislature is presumed to be legislating within its
competence rather than outside it. Faced with the choice
of construing the provincial legislation in a way which
would cause it to invade the federal sphere, thereby
attracting the doctrine of paramountcy, or construing it
in accordance with the presumption of constitutionality,
I prefer the latter course. I believe also that it accords
better with the more recent authorities on the scope of
the paramountcy doctrine.


In FBDB, supra, this Court found that, where a
secured creditor took advantage of s. 49(2) of the
Bankruptcy Act, R.S.C. 1970, c. B-3, and liqui-
dated his security outside the bankruptcy proceed-
ings, the property constituting the security was still
property of the bankrupt and the order of payment
of creditors from the proceeds of the sale of the
security was to be determined by the priorities
specified in the Bankruptcy Act and not by the pro-
visions of provincial law governing the order of
collocation. Writing for the Court, Lamer J. (as he
then was) stated at p. 1071:


In any event, I feel that the decisions in Re Bourgault
and Deloitte are conclusive as to the fate of the appeal.
These cases stand for the following proposition: in a
bankruptcy matter, it is the Bankruptcy Act which must
be applied. If a bankruptcy occurs, the order of priority
is determined by the ranking in s. 107 of the Act, and
any debt mentioned in that provision must therefore be
given the specified priority.


premiers mots du par. 107(1) de la Loi sur la faillite et
en conséquence la priorité que l' alinéa pertinent du par.
107(1) accorde à ma réclamation ne s' applique pas à
moi. En réalité, c'est la position adoptée par la Cour
d'appel et plaidée devant nous par l'intimée. Cette posi-
tion n'est pas étayée par l'interprétation législative du
par. 107(1) puisque, si on interprétait l'article dans ce
sens, il aurait pour effet de permettre aux provinces de
déterminer les priorités en cas de faillite, ce qui relève
de la compétence fédérale exclusive.


co
Comment devrait-on alors répondre à la questWa


constitutionnelle formulée par le Juge en chef? L'ail
107(1)h) de la Loi sur la faillite entre-t-il en conflit avec
le par. 78(4) de The Workers' Compensation Act lie
façon à le rendre inopérant? Je ne le crois pas. Le pa,C-
graphe 78(4) n'est pas censé viser un cas de faillite Lel,
en vertu de la présomption de constitutiormalité,ge
législateur provincial est censé légiférer dans le cadre&
sa compétence plutôt qu' à l'extérieur de celle-ci. Si j'ai
le choix d'interpréter la loi provinciale de manière
qu'elle envahisse la sphère de compétence fédérale,
entraînant ainsi l'application de la doctrine de la prépon-
dérance ou de l'interpréter en conformité avec la pré-
somption de constitutionnalité, je préfère cette dernière
interprétation. Je crois en outre qu'elle se conforme
mieux à la jurisprudence et à la doctrine récentes relati-
vement à la portée de la doctrine de la prépondérance.


Dans l'arrêt BFD, précité, notre Cour a statué
que, dans le cas où un créancier garanti s'est pré-
valu du par. 49(2) de la Loi sur la faillite, S.R.C.
1970, ch. B-3, et a liquidé sa garantie en dehors
des procédures de faillite, les biens constituant la
garantie continuent de faire partie des biens du
failli et l'ordre de paiement des créanciers sur le
produit de la vente de la garantie est établi selon
les priorités prévues dans la Loi sur la faillite et
non par les dispositions d'une loi provinciale régis-
sant l'ordre de collocation. Le juge Lamer (mainte-
nant Juge en chef) affirme, au nom de notre Cour,
à la p. 1071:


De toute manière, j'estime que les décisions rendues
dans Re Bourgault et Deloitte tranchent le pourvoi de
façon déterminante. Le principe qui se dégage de ces
arrêts est le suivant: en cas de faillite, c'est la Loi sur la
faillite qui doit recevoir application, S'il y a faillite, l'or-
dre de collocation est établi selon les priorités prévues à
l'art. 107 de la Loi, et toute créance mentionnée à cette
disposition doit donc être colloquée selon le rang pres-
crit.
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Lamer J. went on to note that as provincial statutes
cannot affect the priorities created by the federal
statute, consistency in the order of priority in
bankruptcy situations is ensured from one province
to another.


Finally, in Henfrey Samson, supra, this Court
reiterated its position in the three previous cases,
holding that a deemed statutory trust created by s.
18(1) of the British Columbia Social Service Tax
Act, R.S.B.C. 1979, c. 388, over all amounts col-
lected as taxes under the Act could not give the
province priority over other creditors under the
Bankruptcy Act, R.S.C. 1970, c. B-3. The issue
was whether the deemed statutory trust could quai-
ify as a trust within s. 47(a) of the Bankruptcy Act
so as to exclude the amounts so held from the
property of the bankrupt and instead require them
to be given entirely ta the provincial government.
McLachlin J., writing for the majority, held at
p. 33 that:


To interpret s. 47(a) as applying not only to trusts as
defined 'by the general law, but to statutory trusts cre-
ated by the provinces lacking the common law attributes
of trusts, would be to permit the provinces to create their
own priorities under the Bankruptcy Act and to invite a
differential scheme of distribution on bankruptcy from
province to province.


In Henfrey Samson, no common law trust was
found since the monies in the impugned trust had
been inixed with other monies. Consequently, the
s. 47(a) definition of trust was not triggered. How-
ever, the important point to be taken from Henfrey
Samson is that if the province were to have drafted
its tax collection legislation in a way that created a
valid trust under the terras of the Bankruptcy Act,
that money would have been excluded from the
property of the bankrupt. From another perspec-
tive, the province would be able to affect the out-
corne of thé bankruptcy; yet, because it would not
have altered the priorities of distribution, the legis-
lation would have survived pararnountcy analysis.
In Henfrey Samson, Cory J. dissented regarding
the applicability of the questions of law to the spe-


Le juge Lamer fait ensuite remarquer que, puisque
les lois provinciales ne peuvent modifier les prio-
rités établies par la loi fédérale, l'uniformité de
l'ordre de priorité en matière de faillite est donc
assurée d'une province à l'autre.


Enfin, dans l' arrêt Henfrey Samson, précité,
notre Cour a réitéré la position qu'elle avait adop-
tée dans les trois arrêts antérieurs, statuant qu'une
fiducie réputée, créée par le par. 18(1) de la Social
Service Tax Act de la Colombie-Britannique,
R.S.B.C. 1979, ch. 388, relativement à tous les
montants de taxe perçus en vertu de la Loi ne pou-
vait conférer à la province la priorité sur les autres
créanciers en vertu de la Loi sur la faillite, S.R.C.
1970, ch. B-3. Il s'agissait de déterminer si cette
fiducie légale réputée pouvait être qualifiée de
fiducie au sens de l'al. 47a) de la Loi sur la faillite
de façon à exclure les montants ainsi détenus du
patrimoine du failli et à exiger qu'ils soient remis
entièrement au gouvernement provincial. Le juge
McLachlin affirme, au nom de la Cour à la majo-
rité, à la p. 33:


Interpréter l'al. 47a) comme s'appliquant non seule-
ment aux fiducies établies en vertu du droit général,
mais aussi aux fiducies légales établies par les pro-
vinces, qui ne possèdent pas les attributs des fiducies de
common law, reviendrait à permettre aux provinces
d'établir leur propre ordre de priorité applicable à la Loi
sur la faillite et à ouvrir la porte à l'établissement de
régimes de répartition en cas de faillite différents d'une
province à l'autre.


Dans l' arrêt .Henfrey Samson, on a conclu à
l'inexistence d'une fiducie de common law puis-
que les sommes comprises dans la fiducie attaquée
avaient été mélangées à d'autres sommes. En con-
séquence, la définition de la fiducie, contenue à
l'al. 47a), n'était pas applicable. Cependant, le
point important qui se dégage de l'arrêt Henfrey
Samson est le suivant: si la province avait rédigé sa
loi sur la perception des taxes de façon à créer une
fiducie valide en vertu de la Loi sur la faillite, les
sommes en cause n'auraient pas fait partie des
biens du failli. Vu sous un autre angle, la province
pourrait modifier l'issue de la faillite; cependant, la
loi aurait résisté à une analyse fondée sur la pré-
pondérance, du fait qu'elle n'aurait pas modifié
l'ordre de priorité en matière de partage. Dans l'ar-
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cific facts at hand, holding that a valid trust was
created and that there was no conflict between the
provincial and federal legislation since the Bank-
ruptcy Act specifically gave priority to a trust.


In my view, the quartet has given rise to two
interpretations. One is broad, the other narrow.


The respondents in the instant appeal advocate
the broad interpretation, according to which any
time provincial law affects the final result of a


• bankruptcy, the province is improperly attempting
to alter the priorities of distribution. The Attorney
General for Saskatchewan refers to this as the
"bottom line" approach. Under such an approach,
s. 133, since it affects the end result of the bank-
ruptcy process, would be deemed invalid.


140 The appellants, on the other hand, advocate a
narrower interpretation: the quartet precludes a
province only from altering the position of a credi-
tor vis-à-vis the other creditors claiming from the
same estate within the scheme of distribution cre-
ated by s. 136(1). In other words, the only thing
the province cannot do is "jump the queue" set up'
by Parliament. Consequently, in order to impugn a
provincial law affecting the bankruptcy process,
there must be an attempt to reallocate the priority
scheme by directly creating interests in the prop-
erty of the bankrupt.


141 In my opinion, the second interpretation is the
correct one. The quartet stands for the position that
only those provincial laws which directly improve
the priority of a daim upon the actual property of
the bankrupt over that accorded by the Bankruptcy
Act are inoperàtive. This accords with the facts of
the cases in the quartet. In each case, the provincial
governments endeavoured to change the priorities
of preferred creditors in s. 136(1) by elevating a
lower ranked daim to a higher rank. In Re Bour-
gault and Henfrey Samson, the province attempted
to "queue jump" daims of the Crown ranked last
by s. 136(1)(j) by declaring such debts to be "privi-


rêt Henfrey Samson, le juge Cory était dissident
relativement à l'applicabilité des questions de droit
aux faits en cause; il était d'avis qu'une fiducie
valide avait été constituée et qu'il n'existait pas de
conflit entre la loi fédérale et la loi provinciale
puisque la Loi sur la faillite accordait expressé-
ment la priorité à une fiducie.


mon avis, le quatuor d'arrêts a donné lieuà
deux interprétations: une interprétation large et ut&


c.)interprétation restrictive.
a)
cc


Les intimés en l'espèce préconisent l'interprétf
don large selon laquelle chaque fois qu'une lg
provinciale touche l'issue d'une faillite, la pi.t))-
vince se trouve alors à tenter irrégulièrement
modifier l'ordre de priorité en matière de partag
Le procureur général de la Saskatchewan dit qu'il
s'agit du critère du «résultat final». Selon ce cri-
tère, l'art. 133 serait réputé non valide puisqu'il
touche l'issue du processus de faillite.


Les appelants, par contre, préconisent une inter-
prétation plus restrictive: le quatuor d'arrêts empê-
che seulement une province de modifier la position
d'un créancier par rapport aux autres qui produi-
sent une réclamation contre le même actif, selon le
plan de répartition établi au par. 136(1). En
d'autres termes, il est seulement interdit à la pro-
vince de bénéficier d'une «anticipation de rang»
dans l'ordre établi par le législateur fédéral. En
conséquence, pour pouvoir être contestée, une loi
provinciale modifiant le processus de faillite doit
tenter de modifier l'ordre de priorité en créant
directement des droits sur les biens du failli.


À mon avis, c'est la seconde interprétation qui
est la bonne. Le quatuor d'arrêts étaye le point de
vue selon lequel ne sont inopérantes que les lois
provinciales qui améliorent directement le rang
d'une réclamation contre l'actif réel du failli par
rapport à l'ordre de priorité établi dans la Loi sur
la faillite. Cette interprétation est compatible avec
les faits dont il était question dans le quatuor d'ar-
rêts. Dans chaque cas, un gouvernement provincial
avait tenté de modifier l'ordre de priorité des
créanciers privilégiés visés au par. 136(1), en amé-
liorant le rang de la créance dans la collocation.
Dans les arrêts Ré Bourgault et Henfrey Samson, la
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leges" (Re Bourgault) or deeming them to be "trust
money" and hence outside the distribution scheme
(Henfrey Samson). In Deloitte Haskins, the prov-
ince attempted to elevate its daim through a pro-
posed security interest and, finally, in FBDB, the
province once again endeavoured to use the mech-
anism of a privilege/lien.


In many ways, the broad approach propounded
by the respondents would produce unacceptable
results since it risks nullifying the broad array of
provincial legislation underpinning the Bankruptcy
Act. I am sensitive to the arguments by the Sas-
katchewan Attorney General that provincial legis-
lation is deeply involved in determining the prior-
ity, registration, and amount of indebtedness in the
bankruptcy process. In fact, the proprietary and
contractual rights that are regulated by the bank-
ruptcy process are usually created by virtue of pro-
vincial law. All of these enactments somehow
affect the "bottom line".


For example, provincial personal property
security legislation establishes security interests
(such as that relied upon by the Bank of Montreal
in the instant appeal) that create secured creditors
and validate daims against the estate of the bank-
rupt. Of similar import is builders' and mechanics'
lien legislation that has been held to be constitu-
tionally valid in TransGas Ltd. y. Mid-Plains Con-
tractors Ltd., [1994] 3 S.C.R. 753; sec also
Ecarnot (Trustee of) y. Western Credit Union Ltd.
(1991), 7 C.B.R. (3d) 207 (Sask. C.A.) and John
M. M. Troup Ltd. y. Royal Bank of Canada, [1962]
S.C.R. 487, at p. 494, per Jason J.


Other valid provincial legislation invariably
affecting the "bottom line" includes: consumer
protection and warranties legislation; land titles
statutes; sale of goods laws; and a further array of


province avait tenté de bénéficier d'une «anticipa-
tion de rang» par rapport aux réclamations de la
Couronne, colloquées au dernier rang en vertu de
l'al. 136(1)j), en déclarant que ces dettes consti-
tuaient des «privilèges» (Re Bourgault) ou étaient
réputées constituer dès «fonds en fiducie», et
n'étaient donc pas visées par le plan de répartition
(Henfrey Samson), Dans l'arrêt Deloitte Haskins,
la province tentait d'améliorer son rang dans la
collocation en faisant valoir l'existence d'une
garantie, et enfin, dans l'arrêt BFD, la province
avait de nouveau tenté de recourir au mécanisme
du privilège.


À de nombreux égards, l'approche générale pré-
conisée par les intimés produirait des résultats
inacceptables puisqu'elle risque d'annuler le vaste
éventail de lois provinciales qui sous-tendent l'ap-
plication de la Loi sur la faillite. Je suis conscient
des arguments du procureur général de la Sas-
katchewan, voulant que les lois provinciales jouent
un rôle important dans la détermination du rang,
des modalités d'enregistrement et du montant des
créances dans le processus de faillite. En fait, les
droits de propriété et de nature contractuelle qui
sont réglementés par le processus de faillite sont
habituellement créés en vertu d'une loi provin-
ciale. Tous ces textes législatifs influent d'une cer-
taine façon sur le «résultat final».


Par exemple, les lois provinciales sur les sûretés
mobilières établissent des garanties (comme celle
qu'invoque la Banque de Montréal en l'espèce) qui
créent des créanciers garantis et valident des récla-
mations contre l'actif du failli. Dans la même
veine, mentionnons le texte législatif relatif au pri-
vilège du constructeur et du fournisseur de maté-
riaux que notre Cour a jugé constitutionnel dans
TransGas Ltd. c. Mid-Plains Contractors Ltd.,
[1994] 3 R.C.S. 753; voir aussi Ecarnot (Trustee
of) c. Western Credit Union Ltd. (1991), 7 C.B.R.
(3d) 207 (C.A. Sask.), et John M. M. Troup Ltd. c.
Royal Bank of Canada, [1962]. R.C.S. 487, à la
p. 494, le juge Judson.


Parmi les autres lois provinciales valides qui
influent immanquablement sur le «résultat final»,
on compte les lois sur la protection du consomma-
teur et les garanties, les lois sur les titres fonciers,
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specific statutes such as The Saskatchewan Farm
Security Act, S.S. 1988-89, c. S-17.1, s. 44 (pro-
tecting and exempting farmland and farm equip-
ment from the property of the bankrupt s estate),
the Forest Act, R.S.B.C. 1979, c. 140, s. 142, and
the Employment Standards Act, S.B.C. 1980, c. 10,
s. 19.


The fact that federal bankruptcy legislation is
often contingent on provincial initiatives in the
area of property and civil rights has been noted by
Professor Hogg (Constitutional Law of Canada
(3rd ed. 1992), at p. 25-9):


The term "secured creditor" is defined [in federal bank-
ruptcy legislation] . . . in terms r general that the valid-
ity and effect of "a mortgage, pledge, charge, lien or
privilege" is left to be determined under the provincial
law relating to secured transactions. For example, if a
creditor claims to hold a first mortgage on land in Onta-
rio, the trustee in bankruptcy will look to Ontario's
law of mortgages to determine whether the creditor is
indeed a secured creditor and, if so, the extent to which
the creditor can resort to the land in priority to ail other
creditors. In this way, provincial law . has a profound,
albeit indirect, effect on the distribution of the bank-
rupt's assets. [Emphasis added.]


To my mind, there is nothing inherently undesir-
able about this interplay between federal and pro-
vincial statutory initiatives in the regulation of the
bankruptcy process.


The Alberta Court of Appeal has, for its part,
alsô demonstrated a reluctance to invalidate pro-
vincial legislation which simply touches upon
bankruptcy proceedings. In Panamericana de
Bienes y Servicios S.A. y. Northern Badger Oil &
Gas Ltd., [1991] 5 W.W.R. 577, the issue before
the court was whether the Bankruptcy Act pre-
vented a court-appointed receiver-manager of an
insolvent and bankrupt oil company from comply-
ing with an order requiring that receiver-manager,
in the interests of environmental integrity, carry
out proper abandonment procedures on seven sus-
pended oit wells. That work would be done at the
expense of the secured creditors' entitiement under


les lois sur la vente de biens et un éventail de lois
spécifiques comme The Saskatchewan Farm Secu-
rity Act, S.S. 1988-89, ch. S-17.1, art. 44 (proté-
geant et soustrayant de l'actif du failli les terres
agricoles et .l'équipement agricole), la Forest Act,
R.S.B.C. 1979, ch. 140, art, 142, et l'Employment
Standards Act, S.B.C. 1980, ch. 10, art. 19.


Le professeur Hogg (Constitutional Law
Canada (3e cd. 1992), à la p. 25-9) fait remarquee
que la loi fédérale en matière de faillite est souvee
subordonnée à des mesures provinciales dans f
domaine de la propriété et des droits civils:


co
U


[TRADUCTION] L'expression «créancier garanti» est défia
nie [dans la loi fédérale sur la faillite] [. . .] de façon
générale que la validité et l'incidence d'«une hypr-
thèque, [dlun nantissement, [d']une charge, [d']un gage
ou [d']un privilège» doivent être déterminées en vertu
de la loi provinciale relative aux opérations garanties.
Par exemple, si un créancier prétend détenir une pre-
mière hypothèque sur un bien-fonds en Ontario, le syn-
dic de faillite [. 1 examinera la loi ontarienne sur les
hypothèques pour déterminer si le créancier est vraiment
un créancier garanti, et, dans l'affirmative, dans quelle
mesure ce créancier peut avoir priorité sur tous les
autres créanciers pour recourir à ce bien-fonds. La loi
provinciale a ainsi une incidence profonde, quoique
indirecte, sur le partage des biens du failli. [Je souligne.]


À mon avis, cette interaction entre les mesures
législatives fédérales et provinciales, dans le
domaine de la réglementation du processus de fail-
lite, n'a rien d'indésirable en soi.


La Cour d'appel de l'Alberta s'est, quant à elle,
montrée hésitante à invalider une loi provinciale
qui ne fait que toucher les procédures de faillite.
Dans l'arrêt Panamericana de Bienes y Servicios
S.A. c. Northern Badger Oil & Gas Ltd., [1991] 5
W.W.R. 577, la cour devait déterminer si la Loi
sur la faillite empêchait l'administrateur-séquestre
d'une société pétrolière insolvable et en faillite,
nommé par le tribunal, de se conformer à une
ordonnance lui enjoignant, au nom de l'intégrité
environnementale, d'entreprendre des procédures
régulières d'abandon de sept puits de pétrole dont
l'exploitation avait été interrompue. Cette tâche
serait accomplie au détriment du droit des créan-
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the Bankruptcy Act. At page 599, Laycraft C.J.A.
held for the court:


In my view, there is no . . direct conflict in this case.
The Alberta legislation regulating oil and gas wells in
this province is a statute of general application within a
valid provincial power. It is general law regulating the
operation of ail and gas wells, and safe practices relating
to them, for the protection of the public. It is not aimed
at subversion of the scheme of distribution under the
Bankruptcy Act though it may incidentally affect that
distribution in some cases. It does so, not by a direct
cornet in operation, but because compliance by the
receiver with the general law means less money will be
available for distribution.


Northern Badger thus echoes the proposition that
provincial laws of general application continue to
apply in bankruptcy even thOugh they may inci-
dentally alter,. the amount of proceeds available in
the bankrii'PereState for distribution.


Provincial law plays a critical role in defining
both the number and type of participants in the
banleuptcy process and the size of die bankrupes
estate. A number of this Court's decisions have
emphasized the value of standardizing bankruptcy
priorities across the country. But it is important to
remember that a bankruptcy priority is a category.
The precise content of that category can and does
vary to some extent from one province to die next.
It seems to me that s. 72(1) of the Bankruptcy Act
is an example of the recognition of provincial
diversity. Section 72(1) reads as follows:


72. (1) The provisions of this Act shah net be deemed
to abrogate or supersede the substantive provisions of
any other law or statute relating to property and civil
rights that are not in conflict with this Act, and the trus-
tee is entitled to avail himself of all rights and remedies
provided by that law or statute as supplementary to and
in addition to the rights and remedies provided by this
Act,


ciers garantis en vertu de la Loi sur la faillite. Le
juge en chef Laycraft affirme, au nom de la cour, à
la p. 599:


[TRADucTioN] A mon avis, il n'y a pas [. . .] de conflit
direct en l'espèce. La loi albertaine régissant les puits de
pétrole et de gaz naturel dans la province est une loi
d'application générale relevant d'un chef de compétence
provinciale valide. C'est une loi générale qui régle-
mente, pour la protection du public, l'exploitation des
puits de pétrole et de gaz naturel et les pratiques en
matièrecde sécurité s'y rapportant. Elle ne vise pas à
boultMer le plan de répartition établi dans la Loi sur
la faile,''bien qu'elle puisse modifier indirectement
cette répartition dans certains cas. Cela se produit, non
pas en raison d'une incompatibilité directe d'applica-
tion, mais parce que l'observance de la loi générale par
le séquestre signifie qu'il y aura moins d'argent à parta-
ger.


L'arrêt Northern Badger reprend donc la proposi-
tion voulant que les lois provinciales d'application
générale continuent de s'appliquer en matière de
faillite, même si elles peuvent modifier indirecte-
ment les sommes de l'actif du failli qui sont sus-:
ceptibles d'être partagées.


Les lois provinciales jouent un rôle crucial dans
la détermination tant du nombre que du type de
participants au processus de faillite et de la taille
de l'actif du failli. Notre Cour a, dans un certain
nombre d'arrêts, souligné l'importance de normali-
ser l'ordre de priorité en matière de faillite au
Canada. Cependant, il importe de se rappeler
qu'une priorité' ae rang en matière de faillite est
une catégorie. Le contenu précis de cette catégorie
peut varier jusqu'à un certain point d'une province
à l'autre, et c'est effectivement le cas. Il me semble
que le par. 72(1) de la Loi sur la faillite est un
exemple de reconnaissance de la diversité provin-
ciale. En voici le libellé:


72. (1) La présente loi n'a pas pour effet d'abroger ou
de remplacer les dispositions de droit substantif d'une
autre loi ou règle de droit concernant la propriété et les
droits civils, non incompatibles avec la présente loi, et le
syndic est autorisé à se prévaloir de tous les droits et
recours prévus par cette autre loi ou règle de droit, qui
sont supplémentaires et additionnels aux droits et
recours prévus par la présente loi.
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Because the federal legislation already contem-
plates that provincial law will impact upon the
bankruptcy process, the respondents must do more
than simply show that s. 133 lias an effect on a par-
ticular bankruptcy. Indeed, in Robinson y. Coun-
trywide Factors.Ltd., [1978] 1 S.C.R. 753, Beetz
J., commenting on die precursor to s. 72(1)
(s. 50(6)), wrote (at pp. 808-9):


. . . I am of the view that s. 50, subs, (6) of the Bank-
ruptcy Act [R.S.C. 1970, c. B-3] provides a clear indica-
tion that Parliament, far from intending to depart from
the rule of operational conflict, did in fact aim at the
highest possible degree of legal integration of federal
and provincial laws. . [Emphasis added.]


I conclude that within the context of the bank-
ruptcy process judicial authority and common
sense militate in favour of a guarded approach to
invalidation under the paramountcy doctrine.
When this analysis is applied to the case at bar, it
obliges the respondents, in order to prevail, to
demonstrate that s. 133 of the impugned provincial
Act actually reorders the federally established pri-
ority scherne with regard to the property of die
bankrupt Metal Fab by directly creating interests
therein. I now tum to this issue.


D. Application of the Law to Section 133 of The
Saskatchewan Workers' Compensation Act,
1979


(i) The Validity of Section 133(1)


I reproduce s. 133(1), with its important portion
underscored:


133. — (1) Where a person, whether carrying on an
industry included under this Act or not, in this section
referred to as the principal, contracts with any other per-
son, in this section referred to as the contractor, for the
executiôn by or under the contractor of the whole or any
part 'of any work for the principal, it is the duty of the
principal to ensure that any sum that the contractor or
any subcontractor is fiable to contribute to the fund is
paid and, where the principal fails to do so and the sum
is not paid, he is personally liable to pay that sum to the
board. [Emphasis added.]


Parce que la loi fédérale prévoit déjà que les lois
provinciales auront une incidence sur le processus
de faillite, les intimés doivent faire plus que sim-
plement établir que l'art. 133 a une incidence sur
une faillite particulière. En fait, dans l'arrêt Robin-
son c. Countrywide Factors Ltd., [1978] 1 R.C.S.
753, à la p. 809, le juge Beetz affirme ce qui suit
au sujet de la disposition qui a précédé le par.
72(1) (le par. 50(6)): '


ci)
. je suis d'avis que l'art 50, par, (6) de la Loi sur


faillite [S.R.C. 1970, ch. B-3] fournit une indicati 
claire que le Parlement, loin de renoncer à la règle d'in-
compatibilité d'application, a en fait visé au plus haqi
niveau possible d'intégration légale des lois fédérales d,
provinciales. [Je souligne.] Lr)


cs)
cr)


Je conclus que, dans le contexte du processus clé
faillite, la jurisprudence et le bon sens exigent
d'aborder avec prudence l'invalidation en vertu de
la règle de la prépondérance. En l'espèce, cette
analyse oblige les intimés, s'ils veulent avoir gain
de cause, à démontrer que l'art. 133 de la loi pro-
vinciale attaquée modifie en fait l'ordre de priorité
fédéral applicable aux biens du failli Metal Fab, én
créant directement des droits sur ces biens. Je
passe maintenant à l'examen de cette question.


D. Application des règles de droit à l'article 133
de The Workers' Compensation Act, 1979, de
la Saskatchewan


(i) La validité du paragraphe 133(1)


Je reproduis le par. 133(1), en en soulignant le
passage important:


[TRADUCTION] 133. — (1) Si une personne, appelée le
commettant dans le présent article, qu'elle exploite ou
non une industrie visée par la présente loi, conclut un
contrat avec une autre personne, appelée l'entrepreneur
dans le présent article, pour l'exécution, par l'entrepre-
neur ou sous sa direction, de la totalité ou d'une partie
d'un travail pour le compte du commettant, il incombe à
ce dernier de veiller à ce que toute somme que l'entre-
preneur ou un sous-traitant est tenu de verser à la caisse
soit versée. Le commettant qui néglige de le faire est, à
défaut de paiement, personnellement tenu de payer cette
somme à la commission. [Je souligne.]
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In my opinion, s. 133(1) has nothing to do with
the property of the bankrupt. It creates a strict in
personam obligation from the principal owing to
the Board. The property of the principal is in no
way subject to the Bankruptcy Act. The bankrupt is
not even involved: there is no concern for the spe-
cific monies held by Husky for Metal Fab or
owing by Husky to Metal Fab. The provision sim-
ply creates a third-party guarantee by the principal
that the contractor will pay its debts to the Board.


The respondent Husky alleges that, regardless of
the fact that s. 133(1) does not involve the property
of the bankrupt, it remains in operational conflict
with the Bankruptcy Act since it may have the
effect of allowing the Workers' Compensation
Board to recover more money for the Injury Fund
than it likely could have done by proving a daim
in bankruptcy and relying on s. 136. It is suggested
that s. 133 permits the Board to jump from eighth
place (under s. 136(1)(h) of the Bankruptcy Act) to
first, thereby circumventing the priorities in bank-
ruptcy.


In response, I note that s. 133(1) only alters the
Board's recovery by permitting it to recover from
a non-bankrupt third-party. There is no direct con-
flict within the meaning of the quartet or of para-
mountcy doctrine more generally between s.
133(1) and the Bankruptcy Act. There is nothing in
the Bankruptcy Act which precludes any creditor,
even if specifically mentioned in s. 136, from pur-
suing its remedies against a third-party as well as
or instead of proving a daim in bankruptcy,
although double recovery would certainly be
frowned upon.


The Attorney General for Saskatchewan takes
this analysis one step further by suggesting two
commonplace and intuitively reasonable examples
of situations in which third-party liability operates
in concordance with a bankruptcy: a situation
involving a personal guarantee by a third party,
and a plainte' s daim in an action for negligence
against two co-defendants, The Attorney General
reasons as follows:


À mon avis, le par. 133(1) n'a rien à voir avec
les biens du failli. Il assujettit le commettant à une
obligation personnelle stricte envers la Commis-
sion. Les biens du commettant ne sont aucunement
assujettis à la Loi sur la faillite. Le failli n'est
même pas en cause: on ne s'intéresse pas aux
sommes précises que Husky détient pour Metal
Fab ou qu'elle doit à Metal Fab. Cette disposition
crée simplement une garantie, de la part d'un tiers,
le commettant, que l'entrepreneur paiera ses dettes
à la Commission.


Selon l'intimée Husky, même si le par. 133(1)
ne touche pas les biens du failli, il continue de pré-
senter une incompatibilité d'application avec la Loi
sur la faillite puisqu'il peut avoir pour effet de per-
mettre à la Commission de recouvrer plus de fonds
pour la caisse des accidents qu'elle n'aurait pu le
faire en faisant la preuve d'une réclamation en
matière de faillite et en se fondant sur l'art. 136.
On laisse entendre que l'art. 133 permet à la Com-
mission de passer du huitième rang (en vertu de
l'al. 136(1)h) de la Loi sur la faillite) au premier
rang, et, qu'il déjoue ainsi l'ordre de priorité en
matière de faillite.


Pour répondre à cet argument, je souligne que le
par. 133(1) ne modifie le recouvrement par la
Commission qu'en lui permettant de s'adresser à
un tiers non failli. Il n'existe pas de conflit direct,
au sens du quatuor d'arrêts ou plus généralement
de la règle de la prépondérance, entre le par.
133(1) et la Loi sur la faillite. Rien dans la Loi sur
la faillite n'emgche un créancier, même expressé-
ment mentionné à l'art. 136, de s'adresser à un
tiers pour obtenir réparation ou de faire la preuve
d'une réclamation en matière de faillite, ou encore
les deux à la fois; cependant, un double recouvre-
ment serait certainement désapprouvé.


Le procureur général de la Saskatchewan pousse
son analyse un, cran plus loin en donnant deux
exemples courants et intuitivement raisonnables .de
cas où les principes de la responsabilité civile sont
compatibles avec les procédures de faillite: le cas
où un tiers a fourni une garantie personnelle, et
celui de la réclamation d'un demandeur dans une
action pour négligence contre deux codéfendeurs.
Voici le raisonnement du procureur général:
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A lender may loan money on the condition of
receiving a persona' guarantee from a third party. If
the borrower goes bankrupt, the lender has every
right to pursue the third party under the guarantee,
and may recover the full amount owing. The lender
then will have "advanced its position rather dramati-
cally", compared to 'what it could have received
through the bankruptcy process. The net result is a
"clear advantage" to the lender, who "has rnanaged
to assure payment of its daim and leave it to the
[third party guarantor] to struggle for repayment
under the Act," probably as an unsecured creditor of
the bankrupt.


[b In] the daim of a plaintiff in an action for negli-
gence against two co-defendants. If the plaintiff' s
daim succeeds, there is a judgment owing against
the two defendants. The two defendants are jointly
and severally fiable for the judgment. If one defen-
dant goes bankrupt, the plaintiff is fully entitled to
proceed against the other defendant for the full
amount of the judgment, and ignore the bankruptcy
process entirely. Again, the net result is a "clear
advantage" to the plaintiff, authorized by provincial
statute: Contributory Negligence Act, R.S.S. 1978,
c. C-71, s. 3(2).


In this case, we are not. really dealing with the
debt of Metal Fab any more. The legislation has
validly created two debts that, although intercon-
nected, are independent: the debt from Husky to
the Board as surety of the Injury Fund, and then
the debt of Metal Fab to Husky for the sums paid
by the latter for the delinquency of the former.
There is a great difference between altering the pri-
orities under the Bankruptcy Act and statutorily
empowering the Board to seek relief from more
than one creditor.


I do not accept the respondents' submission,
supported by Wakeling J.A. on appeal, that the
FBDB case extended the "no interference" princi-
ple to the relationship between a creditor and a
third-party to the bankruptcy. The FBDB decision
involved a bank seizing the property of Structal
Inc. pursuant to a security agreement. Subsequent


[TRADUCTION]


[a] Un prêteur peut prêter de l'argent à la condition
d'obtenir une garantie personnelle d'un tiers. Si
l'emprunteur fait faillite, le prêteur a pleinement le
droit, en vertu de cette garantie, d'intenter une pour-
suite contre ce tiers, et il peut recouvrer le plein
montant de sa créance. Le prêteur aura «amélioré sa
situation de façon plutôt remarquable» par rapport à
ce que le processus de faillite lui aurait permis
tenir. Il en résulte «un avantage clair» pour le pre
teur puisqu'il «est parvenu à assurer le paiement 4,
sa réclamation et à laisser au [tiers caution] le soia)
de se battre pour se faire rembourser en vertu de if
Loi», probablement à titre de créancier non garantg
du failli.


C.)
En ce qui concerne la réclamation d'un demandeiË
dans une action pour négligence contre deux codé
fendeurs, si le demandeur a gain de cause, un juge- •
ment est, rendu contre les deux défendeurs. Ces
défendeurs sont solidairement responsables du mon-
tant accordé par le jugement. Si l'un des défendeurs
fait faillite, le demandeur a pleinement le droit de se
tourner vers l'autre pour obtenir le plein montant du
jugement, et de faire totalement abstraction du pro-
cessus de faillite. De nouveau, il en résulte un
«avantage clair» qu'une loi provinciale autorise
pour le demandeur: Contributory Negligence Act,
R.S.S. 1978, ch. C-71, par. 3(2).


En l'espèce, nous n'avons pas vraiment à exami-
ner davantage la dette de Metal. Fab. La loi crée
validement deux dettes qui, quoique connexes,
sont indépendantes l'une de l'autre: la dette de
Husky envers la Commission en tant que caution à
l'égard de la,caisse des accidents, et celle de Metal
Fab envers Husky au titre des sommes payées par
cette dernière pour les montants non payés par
Metal Fab. Il existe une différence importante
entre modifier l'ordre de priorité établi par la Loi
sur la faillite et habiliter par voie législative la
Commission à demander réparation auprès de plus
d'un créancier.


Je n'accepte pas l'argument des intimés, retenu
par le juge Wakeling de la Cour d'appel, voulant
que l'arrêt BFD ait étendu l'application du prin-
cipe de «non-ingérence» à la relation entre un
créancier et un tiers à la faillite, Dans l'arrêt BFD,
une banque avait saisi les biens de Structal Inc.
conformément à un contrat de garantie. Ultérieure-
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to this seizure, Structal made an assignment in
bankruptcy. The Workers' Compensation Board of
Quebec then tried to daim a priority interest in the
seized property by relying on a provision of the
workers' compensation legislation which stipu-
lated that assessments for which the employer
Structal was fiable amounted to a privileged daim
on all the property of the employer. This Court,
noting that the property in question was still part of
the estate of the bankrupt, deemed the Quebec
WCB's order to amount to a reordering of the
bankruptcy priorities. On this point, Lamer J., held
at pp. 1066-67:


In this Court [the Workers' Compensation Board]
argued, inter alla, that the order of priority set out
in . . . the Bankruptcy Act is not applicable, as the
immovable in Royal Trust's possession at the time of
the bankruptcy was not part of the estate which passed
to the trustee in bankruptcy • .


With respect, I cannot accept this reasoning. The
immovable, encumbered to [FBDB] and seized by the
trustee, is part of the "property of a bankrupt" men-
tioned in . . . the Bankruptcy Act.


Regarding the proper interpretation of the FBDB
decision, I agree with the following submissions
by the Attorney General of British Columbia and
the appellant Board, respectively:


[In FBDB] the parties in question were seeking to real-
ize, albeit outside of the bankruptcy proceedings,
against property of the bankrupt. But that property was
nevertheless subject to the Act and so, therefore, were
the creditors who soue to realize against it. Accord-
ingly, the Federal Business Development Bank decision
does not purport to extend the scheme of priorities of
proven daims under the Bankruptcy Act to recovery of
the underlying indebtedness from .a third party.


That [FBDB] analysis does not take the trilogy of
cases "one step further" and apply [them] ta parties or
property not involved in bankruptcy. To the contrary, it
specifically involves a situation where provincial legis-
lation directly creates an interest in the property of the
bankrupt , . . [T]his is very different from the situation
involved in this case where Husky's liability under sec-
tion 133(1) . . . is strictly personal and involves no daim


ment à cette saisie, Structal a fait cession de ses
biens. La Commission de la santé et de la sécurité
du travail du Québec a ensuite tenté de réclamer un
droit de priorité sur les biens saisis en se fondant
sur une disposition de la loi sur les accidents du
travail qui prévoyait que les cotisations que l'em-
ployeur Structal était tenu de verser constituaient
une réclamation privilégiée sur tous les biens de
l'employeur. Notre Cour, faisant remarquer que les
biens en question faisaient toujours partie du patri-
moine du failli, a jugé que l'ordre de la CSST du
Québec constituait une modification de l'ordre de
priorité en matière de faillite, Sur ce point, le juge
Lamer affirme, aux pp. 1066 et 1067:


Devant nous, [la Commission de la santé et de la
sécurité du travail] soutient notamment que l'ordre de
priorité prévu [dans] la Loi sur la faillite est inapplica-
ble, car l'immeuble en la possession du fiduciaire lors
de la faillite ne fait pas partie du patrimoine dont est
saisi le syndic .. .


Avec égards, je ne puis me rallier à ce raisonnement.
L'imineuble, grevé en faveur de [la Banque fédérale de
développement] et saisi par le fiduciaire, fait partie des
«biens du failli» dont parle [...] la Loi sur la faillite.


En ce qui concerne l'interprétation qu'il con-
vient de donner à l'arrêt BFD, je suis d'accord
avec les observations suivantes formulées par le
procureur général de la Colombie-Britannique et la
Commission appelante, respectivement:


[TRADUCTION] [Dans l'arrêt BFD] les parties en cause
cherchaient à liquider, en dehors des procédures de fail-
lite, des biens du failli. Cependant, ces biens étaient
néanmoins visés par la Loi de même que les créanciers
qui cherchaient à les liquider. En conséquence, l'arrêt
Banque fédérale de développement n'est pas censé éten-
dre l'ordre de priorité des réclamations prouvées en
vertu de la Loi sur la faillite, au recouvrement des dettes
sous-jacentes auprès d'un tiers.


L'analyse [dans l'arrêt BFD] n'a pas pour effet de
pousser ces arrêts «un cran plus loin» et de [les] rendre
applicables aux parties ou aux biens non visés par une
faillite. Au contraire, cet arrêt porte spécifiquement sur
le cas où une loi provinciale crée directement un droit
sur les biens du failli . . . [C]e qui est très différent de la
situation en l'espèce où la responsabilité de Husky, en
vertu du par. 133(1), [. .] est strictement personnelle et
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whatsoever against either Metal Fab or the property of
Metal Fab. Accordingly, it is submitted that the reason-
ing of the Court of Appeal is a significant and unwar-
ranted extension of the principles established by the
leading cases.


Section 133(1) does not involve property that is
related to or part of the estate of the bankrupt and
it is consequently not in operational conflict with
the bankruptcy scheme. I am strengthened in this
conclusion by the decision of the Ontario Court of
Appeal in Evelyn Stevens, supra, and the case of
Re French River Contracting Co., [1937] O.W.N.
665. In fact, I prefer the Evelyn Stevens approach
over that of both the Saskatchewan Court of
Appeal in its decision in the case at bar and the
Saskatchewan Court of Queen's Bench in Serdula,
supra, per Lawton J.


159 In Evelyn Stevens, supra, at p. 748, Grange J.A.
held:


160


161


The principle is simple. The money owing under s.
9(3) [Ontario equivalent to s. 133(1)] is not property of
the bankrupt and never cornes into the hands of the
trustee.


The Bank of Montreal submits that Evelyn Ste-
vens can be distinguished on the facts. Its argu-
ment revolves around the observation that in Eve-
lyn Stevens there was a trustee overseeing a group
of unsecured creditors. On the other hand, in the
case at bar, there lias been an assignment to a
secured creditor and the set-off would deplete the
funds normally accruing to this secured creditor. I
agree that this difference is noteworthy. However,
I am not convinced that this difference is sufficient
to undermine the persuasive authority of the Eve-
lyn Stevens decision. The Evelyn Stevens court did
not mention that the absence of secured creditors
affected in any way its decision to uphold the
validity of the impugned provision.


In sum, s. 136(1)(h) encompasses a daim
against the property of the bankrupt. The Board
claim under s. 133(1) targets a solvent principal.
The two provisions are co-extensive, not mutually


n'englobe aucune réclamation quelle qu'elle soit contre
Metal Fab ou ses biens. On soutient donc que le raison-
nement de la Cour d'appel constitue un élargissement
important et injustifié des principes établis par les arrêts
de principe.


Le paragraphe 133(1) ne touche pas les biens
qui ont un rapport avec l'actif du failli ou qui en
font partie, et il ne présente donc aucune incompà6-
tibilité d'application avec le régime de faillite)
L'arrêt Evelyn Stevens, précité, de la Cour d'appeg
de l'Ontario et la décision Re French River Conte
tracting Co., [1937] O.W.N. 665, appuient
conclusion. En fait, je préfère le point de vues
adopté dans l'arrêt Evelyn Stevens à celui de là-)
Cour d'appel de la Saskatchewan en l'espèce et É
celui que la Cour du Banc de la Reine de la Saskat-
chewan avait adopté dans Serdula, précité.


Dans l'arrêt Evelyn Stevens, précité, à la p. 748,
le juge Grange conclut:


[TRADUCTION] Le principe est simple. Les sommes
dues en vertu du par. 9(3) [disposition ontarienne équi-
valant au par. 133(1)1 ne constituent pas un bien du failli
et ne se retrouvent jamais entre les mains du syndic.


La Banque de Montréal fait valoir que l'arrêt
Evelyn Stevens peut faire l'objet d'une distinction
fondée sur les faits. Elle soutient essentiellement
que, dans l'affaire Evelyn Stevens, un syndic sur-
veillait un groupe de créanciers non garantis. Par
contré, en 1' espèce, il y a eu une cession à un
créancier garanti et la compensation aurait pour
effet de diminuer les fonds revenant normalement
à ce créancier garanti. Je reconnais qu'il s'agit
d'une différence notable. Cependant, je ne suis pas
convaincu que cette différence suffit pour miner la
force de persuasion de l'arrêt Evelyn Stevens. La
cour, dans cet arrêt, n'a pas mentionné que l'ab-
sence de créanciers garantis influait d'une façon
quelconque sur sa décision de confirmer la validité
de la disposition attaquée.


Somme toute, l'al. 136(1)h) visé une réclama-
tion contre les biens du failli. La réclamation de la
Commission, fondée sur le par. 133(1), vise un
commettant solvable. Les deux dispositions coïnci-
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exclusive. Use of s. 133(1) does not displace s.
136(1)(h); it complements it.


In closing, although I find there to be no conflict
between s. 133(1) and the Bankruptcy Act, I posit
that, even if there were to be some element of con-
flict, this must be evaluated in light of the fact that
the provincial legislation is intra vires. Legislation
that is intra vires is permitted to have an incidental
and ancillary effect on a federal sphere. I would
emphasize again that this Court has traditionally
declined to invoke the paramountcy doctrine in the
absence of actual operational conflict. I am uncom-
fortable with the "water-tight" approach to federal
bankruptcy legislation propounded by the respon-
dents. To interpret the quartet as requiring the
invalidation of provincial laws which have any
effect on the bankruptcy process is to ttudermine
the theory of co-operative federalism upoU„ which
(particularly post-war) Canada has been built. In
Deloitte Haskins, supra, at pp. 807-8, Wilson J.
recognized it to be appropriate to adopt as narrow
a definition of operational conflict as possible in
order to allow each level of govermnent as much
area of activity as possible within its respective
sphere of authority.


On a related note, a ratiner weak argument has
been made to the effect that s. 133(1) is inoperative
simply because it increases the total amount of the
daims being made by creditors. I would respond
that even if this were true on the facts, many pieces
of provincial legislation achieve precisely the same
goal. In fact, as discussed earlier, most daims
against a bankrupt's estate are grounded in provin-
cial legislation; I do not see why The Workers'
Compensation Act, 1979, should be impugned
because it may add a creditor to the list, when
nearly all of the other creditors will have been
added by virtue of other provincial statutes.
Neither increasing the number of daims made nor
decreasing the amount of assets in the estate is


dent et ne s'excluent pas mutuellement. Le recours
au par. 133(1) ne remplace pas l'al. 136(1)h), il le
complète.


Pour terminer, bien que je conclue qu'il n'existe
pas de conflit entre le par. 133(1) et la Loi sur la
faillite, je pose comme principe que, même s'il
existait une certaine mesure d'incompatibilité entre
les deux textes, il faut examiner cette question en
tenant pour acquis que la loi provinciale est consti-
tutionnelle. Une loi provinciale constitutionnelle
,peut avoir un effet incident et accessoire sur un
domaine de compétence fédérale. Je tiens à souli-
gner, de nouveau, que notre Cour a traditionnelle-
ment refusé d'appliquer la règle de la prépondé-
rance en l'absence d'un conflit réel d'application.
Je suis mal à l'aise avec la façon «étanche» d'abor-
der la loi fédérale en matière de faillite, que les
intimés préconisent. Interpréter le quatuor d'arrêts
comme requérant l'invalidation des lois provin-
ciales qui ont'une incidence quelconque sur le pro-
cessus de faillite minerait la théorie du fédéralisme
coopératif sur laquelle le Canada (plus particulière-
ment celui d'après-guerre) a été érigé. Comme l'a
reconnu le juge Wilson dans l' arrêt Deloitte
Haskins, précité, aux pp. 807 et 808, il convient de
restreindre autant que possible la définition de
l'expression «conflit d'application» pour que
chaque palier de gouvernement puisse exercer
autant d'activités que possible dans sa propre
sphère de compétence.


De façon connexe, on a avancé un argument
plutôt faible voulant que le par. 133(1) soit inopé-
rant simplement parce qu'il accroît le nombre total
de réclamations présentées par des créanciers. Je
répondrais à cet argument que, même si cela était
vrai d'après les faits, de nombreuses lois provin-
ciales réalisent précisément le même objectif. En
fait, comme je l'ai déjà mentionné, la plupart des
réclamations contre l'actif d'un failli se fondent
sur une loi provinciale; je ne vois pas pourquoi The
Workers' Compensation Act, 1979, devrait être
contestée parce qu'elle peut ajouter un créancier à
la liste lorsque presque tous les autres créanciers y
ont été ajoutés en vertu d'autres lois provinciales.
Ni l'accroissement du nombre de réclamations ni
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activity necessarily cornmensurate with altering
the priorities of distribution among the creditors.


To this end, a principal's liability under s.
133(1) is not extinguished by the bankruptcy of the
contractor.


(ii) The Validity of Section 133(3)


I find s. 133(1) to be constitutionally valid but
because I believe (for reasons outlined infra) that
the components of s. 133 are severable, I must
evaluate s. 133(3) separately. As mentioned ear-
lier, this provision engages a more direct interfer-
ence with the bankruptcy scheme since, it is the
actual property of the bankrupt that is involved in
the restitutionary daim launched by the principal.
It constitutes, to my mind, the only linkage
between the property of the principal and the estate
of the bankrupt contractor. Section 133(3) reads as
follows:


133. — .


(3) Where the principal is fiable to make payment to
the board under subsection (1), he is entitled to be
indemnified by any person who should have made the
payrnent and is entitled to withhold, out of any indebt-
edness due to that person, a sufficient amount in respect
of that inderrinity.


Before proceeding any further, I believe it nec-
essary to subdivide s. 133(3) into two parts
because the provision enshrines two different rem-
edies: that of set-off as well as that of indemnifica-
lion. Clearly, set-off is the more intrusive of the
two since it permits the principal to stand first in
the priority scheme by taking away the property of
the bankrupt before it enters the estate. As to
indemnification, any such daim by the principal
might have but an ancillary effect on the estate of
the bankrupt since it only permits the principal to
join the ranks of the unsecured creditors. On this
latter point, I note that it has been submitted that s.
136(1)(h) might cover the amount owing to the
principal; if so, then the principal would rank well
above the unsecured creditors. Although it is not
necessary to decide this issue, I shall simply


la diminution des biens dans l'actif ne se compa-
rent nécessairement à la modification de l'ordre de
priorité en matière de partage entre les créanciers.


À cette fin, la responsabilité qui incombe au
commettant, en vertu du par. 133(1), ne disparaît
pas avec la faillite de l'entrepreneur.


(ii) La validité duparagraphe 133(3) 
ci)


Je conclus que le par. 133(1) est constitutionne4
mais, parce que je suis d'avis (pour les motia
exposés plus loin) que les composantes de l'arË
133 sont dissociables, il me faut évaluer le paf
133(3) séparément. Comme je l'ai déjà mentionné
cette disposition enclenche une ingérence plus,
directe dans le régime de faillite puisque c'est l'aC7
tif réel du failli qui est en cause dans la demande
de restitution présentée par le commettant. Elle
constitue, selon moi, le seul lien entre les biens du
commettant et le patrimoine de l'entrepreneur
failli. Voici le libellé du par. 133(3):


[TRADUCTION] 133. — .


(3) Le commettant qui est tenu de faire un paiement à
la commission en vertu du paragraphe (1) a le droit
d'être indemnisé par toute personne qui aurait dît faire
ce paiement et il a le droit de retenir, sur toute somme
due à cette personne, un montant suffisant correspon-
dant à cette indemnité.


Ayant d'aller plus loin, j'estime nécessaire de
subdiviser en-deux parties le par. 133(3), du fait
qu'il comporte deux réparations différentes: la
compensation et l'indemnisation. De toute évi-
dence, la compensation est la plus envahissante des
deux puisqu'elle permet au commettant d'occuper
le premier rang dans l'ordre de priorité, en enle-
vant au failli des biens avant qu'ils ne fassent par-
tie de son actif. En ce qui concerne l'indemnisa-
tion, toute réclamation du commettant pourrait
avoir seulement une incidence accessoire sur l'ac-
tif du failli puisqu'elle ne permet au commettant
que de joindre les rangs des créanciers non garan-
tis. Quant à ce dernier point, je souligne qu'on a
prétendu que l'al. 136(1)h).pourrait viser le mon-
tant dû au commettant; dans l'affirmative, le com-
mettant serait alors colloqué bien avant les créan-
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assume that s. 136(1)(h) does not have such a wide
ambit.


As will soon become evident, this sub-dividing
of s. 133(3) is important: given that paramountcy
doctrine operates to invalidate only to the extent of
the operational conflict, it could be that because of
their varying effects, the "set-off' daim could be
struck while the indemnification daim remains
operational: Robinson, supra, at p. 808; Mac-
Donald y. Vapour Canada Ltd., [1977] 2 S.C.R.
134; Hogg, supra, at p. 16-18.


However, at this point in the analysis we corne
to s. 97(3) of the Bankruptcy Act. Neither daim
will be invalid if s. 97(3) of the Bankruptcy Act
can be interpreted in a way that will reconcile the
priority scheme of the Act with the common law of
set-off (and, implicitly, of indemnification) and if
the daims embodied in s. 133(3) can be found: to
be merely reflective of those common lawecatmes
of action. Section 97(3), which provides 'that the
law of set-off is to persist in bankruptcy, reads;âs
follows:


(3) The law of set-off applies to all daims made
against the estate of the bankrupt and also to all actions
instituted by the trustee for the recovery of debts due to
the bankrupt in the same manner and to the sanie extent
as if the bankrupt were plaintiff or defendant, as the case
may be, except in so far as any daim for set-off is
affected by the provisions of this Act respecting frauds
or fraudaient preferences. [Emphasis added.]


Section 97(3) thus specifically envisions that
there will be cases where money owing to the
bankrupt will not enter the baukrupt's estate
because it will have been set off against a debt
owed by the bankrupt to that individual. As
Grange J.A. noted in Evelyn Stevens (at p. 748),
the money cornes to the Board by virtue of the
Workers' Compensation. Act, R.S.O. 1980, c. 539:


ciers non garantis. Bien qu'il ne soit pas nécessaire
de trancher cette question, je supposerai simple-
ment que l'al. 136(1)h) n'a pas une portée aussi
large.


Comme on le constatera bientôt, cette subdivi-
sion du par. 133(3) est importante: puisque la règle
de la prépondérance n'a pour effet d'invalider que
dans la mesure de l'incompatibilité d'application,
il se pourrait qu'en raison de leurs effets divergents
la demande de compensation soit annulée et la
demande d'indemnisation demeure applicable:
Robinson, précité, à la p. 808; MacDonald c.
Vapour Canada Ltd, [1977] 2 R.C.S. 134; Hogg,
op. cit., à la p. 16-18.


Toutefois, à cette étape de l'analyse, nous en
arrivons au par. 97(3) de la Loi sur la faillite. Ni
l'une ni l'autre des réclamations ne sera invalide si
le par. 97(3) de la Loi sur la faillite peut être inter-
prété de façon à concilier l'ordre de priorité établi
par la Loi et les règles de compensation (et, i mpli-
citement d'indemnisation) reconnues en common
law, et si l'on peut conclure que les réclamations
visées au par. 133(3) reflètent simplement ces cau-
ses d'action reconnues en common law. Le para-
graphe 97(3), qui prévoit que les règles de com-
pensation continuent de s'appliquer en matière de
faillite, se lit ainsi:


(3) Les règles de la compensation s'appliquent à
toutes les réclamations produites contre l'actif du failli,
et aussi à toutes les actions intentées par le syndic pour
le recouvrement des créances dues au failli, de la même
manière et dans la même mesure que si le failli était
demandeur ou défendeur, selon le cas, sauf en tant que
toute réclamation pour compensation est atteinte par les
dispositions de la présente loi concernant les fraudes ou
préférences frauduleuses. [Je souligne.]


Le paragraphe 97(3) prévoit donc expressément
qu'il y aura des cas où des sommes dues au failli
n'entreront pas dans son actif parce qu'il y aura eu
compensation avec une créance due par le failli à
cette personne. Comme le juge Grange de la Cour
d'appel l'a fait remarquer dans l'arrêt Evelyn
Stevens (à la p. 748), l'argent est versé à la Com-
mission en vertu de la Loi sur les accidents du tra-
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"[i]t is the Bankruptcy Act itself and not the pro-
vincial legislation that recognizes rights of set-
off". I note in passing that the right of set-off in s.
97(3) includes both legal and equitable set-off:
Houlden and Morawetz, Bankruptcy and Insol-
vency Law of Canada (3rd ed. 1993), vol. 1, at pp.
4-90 and 4-91. This Court has recognized that
legal set-off does not operate within the context of
an assignment since that assignment destroys die
mutuality of the cross-obligations between die par-
ties: Holt y. Telford, [1987] 2 S.C.R. 193. In die
case at bar, Metal Fab assigned its book debts to
the Bank, thereby presumptively eliminating the
availability of legal set-off. To dais end, my focus
shall be limited to equitable set-off.


The fundamental question at this juncture is
whether' s, 133(3) is merely declaratory of the
rights to set-off and indemnification that existed at
equity. If s. 133(3) creates no new rights of set-off
and merely confirms the availability of traditional
equitable set-off, it is consistent with the Bank-
ruptcy Act. In this regard, I rely on the Henfrey
Samson case. In Henfrey Samson, McLachlin J.
suggested at (pp. 34-35) that if the statutory device
(in that case a trust) shared the characteristics of its
common law counterpart, the former would be
compatible with the Bankruptcy Act even if it
affected the distribution scheme. On the other
hand, if the statutory device was wider in scope
than that available at law or equity, there would be
conflict and die device would need to be declared a
nullity. In Henfrey Samson, the Court found that
the statutory trust shared none of the characteris-
tics of a trust established under the general princi-
ples of law; accordingly, it was susceptible to
invalidation on the ground of interference with die
order of priorities. In this regard (and as shall
become evident infra), Henfrey Samson is distin-
guishable from the case at bar. No "deeming" is
necessary to bring Husky within the four corners
of the "law of set-off' as that terra is used in s.
97(3).


vail, R.S.O. 1980, ch. 539: [TRADUCTION] «[c]' est
la Loi sur la faillite elle-même et non la loi provin-
ciale qui reconnaît des droits de compensation». Je
souligne, en passant, que le droit de compensation
visé au par. 97(3) comprend à la fois la compensa-
tion en common law et la compensation en equity:
Houlden et Morawetz, Bankruptcy and Insolvency
Law of Canada (3e éd. 1993), vol. 1, aux pp, 4-90
et 4-91. Notre Cour a reconnu que la compensatioe
en common law ne s'applique pas dans le context
d'une cession puisque la cession détruit la réciproà7;
cité des obligations entre les parties: Holt ce
Telford, [1987] 2 R.C.S. 193. En l'espèce, Mete
Fab a fait cession de ses comptes débiteurs à
Banque, éliminant ainsi par présomption la possi-Q
bilité de recourir à la compensation en commoe
law. C'est pourquoi je m'en tiendrai à l'examen de-
la compensation en equity.


La question fondamentale, à ce stade-ci, est de
savoir si le par. 133(3) ne fait que déclarer les
droits à la compensation et à l'indemnisation qui
existaient en equity. Si le par. 133(3) ne crée pas
de nouveaux droits de compensation et ne fait que
confirmer la possibilité de recourir à la compensa-
tion traditionnelle en equity, il est compatible avec
la Loi sur la faillite. À. cet égard, je me fonde sur
l'arrêt Henfrey Samson. Dans cet arrêt, le juge
McLachlin laisse entendre (aux pp. 34 et 35) que,
si le mécanisme créé par la loi (en l'occurrence
une fiducie) possédait les mêmes caractéristiques
que son équivalent en common law, il serait com-
patible avec la Loi sur la faillite même s'il influait
sur le plan de répartition. Par contre, si le méca-
nisme créé par la loi avait une plus grande portée
que celui qui existe en common law ou en equity,
il y aurait alors conflit et ce mécanisme devrait être
déclaré nul. Dans l'arrêt Henfrey Samson, notre
Cour a conclu que la fiducie créée par la loi ne
possédait aucune des caractéristiques d'une fiducie
établie en vertu des principes généraux du droit; en
conséquence, elle pouvait être invalidée pour le
motif qu'elle portait atteinte à. l'ordre de priorité,
À cet égard (et comme on le verra plus loin), l'ar-
rêt Henfrey Samson peut être distingué de la pré-
sente affaire. Aucune présomption n'est nécessaire
pour que les «règles de' la compensation»; au sens
du par. 97(3), s'appliquent à Husky.
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I note that set-off operated within the bank-
ruptcy context as early as the time of Elizabeth L
The first specific statutory set-off clause was cadi-
Lied in a 1705 statute: Philip R. Wood, English and
International Set-Off (1989), at p. 282. The ratio-
nale behind the use of set-off in the bankruptcy
context is aptly summarized by Fletcher Moulton
L.J. in Lister y, Hooson, [1908] 1 K.B. 174 (C.A.),
at p. 178:


The right of set-off in bankruptcy has been dealt with
by varions statutes, but takes its origin from the fact that
the jurisdiction in bankruptcy was from the first an equi-
table jurisdiction. The successive statutory formulations
of the consequence of this principle, embodied in the
clauses as to mutual credit, dealings, &c., have never
altered this fundamental principle, and, speaking for
myself, I cannot see any ground why in the present
instance the injustice should be perpetrated of making a
person who in the balance is not a debtor to the estate
pay in full the sum due to the estate and receive only a
dividend on the sums due from the estate.


In my opinion, s. 133(3) is duplicative of the
law of equitable set-off as delineated by this Court
in Telford, supra, and confers a right that does not
go beyond wbat would be ordinarily available at
law or equity. Moreover, under s. 92(13) of the
Constitution Act, 1867, a province has the campe-
tence to codify legal and equitable rules related to
set-off. Ostensibly, the motivation behind the codi-
fication of these rides in s. 133(3) is to facilitate
recovery by principals, many of whom would be
more familiar with the terms of a statute than the
intricacies of the common law.


Regarding the declaratory nature of Husky' s
daim against the now assigned estate of the bank-
rupt, I note that, absent s. 133(3), such a daim
would exist according to the law of restitution or
the law of contract. In terms of restitution, it is set-
tled that a person may daim for recoupment or
reimbursement of manies expended by him under
compulsion of law if the effect of such a payinent
is to discharge the liability of another. In other
words, A will be allowed to recover from B by


Je fais remarquer que la compensation s'appli-
quait dans le contexte de la faillite dès l'époque de
la reine Élizabeth. ire. La première disposition
législative spécifique en matière de compensation
a été codifiée dans une loi de 1705: Philip R.
Wood, English and International Set-Off (1989), à
la p. 282. Dans l'affaire Lister c. Hooson, [1908] 1
K.B. 174 (C.A.), à la p. 178, le lord juge Fletcher
Moulton résume bien la raison d'être du recours à
la compensation en matière de faillite:


[TRADUCTION] Le droit de compensation en matière
de faillite a été traité dans diverses lois, mais il tire son
origine du fait que la compétence en cette matière était
initialement une compétence d' equity. Les formulations
légales successives de la conséquence de ce principe,
incorporées dans les dispositions sur le crédit mutuel,
les opérations, etc. [. . .] n'ont jamais eu pour effet de
modifier ce principe fondamental et, personnellement, je
ne vois en l'espèce aucun motif de commettre l'injustice
d'obliger une personne, qui, finalement, n'est pas un
débiteur de la faillite, à payer toute la somme due au
failli et à ne recevoir de la faillite qu'une quote-part des
sommes dues.


À mon avis, le par. 133(3) reprend les règles de
la compensation en equity que notre Cour a énon-
cées dans l'arrêt Telford, précité, et il confère un
droit qui ne va pas au-delà de ce qui pourrait nor-
malement être invoqué en common law ou en
equity. De plus, en vertu du par. 92(13) de la Loi
constitutionnelle de 1867, une province a compé-
tence pour codifier les règles de common law et
d' equity en matière de compensation. De toute évi-
dence, le motif gyi sous-tend la codification de ces
règles au par.' 133(3) est de faciliter le recouvre-
ment par des commettants, dont bon nombre con-
naîtraient mieux les dispositions d'une loi que les
complexités de la cornillon law.


En ce qui concerne le caractère déclaratoire de
la réclamation de Husky contre l'actif maintenant
cédé du failli, je précise qu'une telle réclamation,
en l'absence du par. 133(3), existerait en vertu du
droit en matière de restitution ou du droit des con-
trats. En ce qui concerne la restitution, il est bien
établi qu'une personne peut réclamer le recouvre-
ment ou le remboursement de sommes dépensées
sous contrainte légale si l'effet de ce paiement est
de dégager une autre personne de toute responsabi-
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way of set-off where A has been required to make
a payment to C on B's behalf. I am supported in
this conclusion by the following passage cited
from Moule y. Garrett (1872), L.R. 7 Ex. 101, at
p. 104:


"Where the plaintif has been compelled by law to pay,
or, being compellable by law, has paid money which the
defendant was ultimately liable to pay, so that the latter
obtains the benefit of the payment by the discharge of
his liability; under such circumstances the defendant is
held indebted to the plaintiff in the amount,"


This point was addressed in a more detailed
manner in the decision of Lord Wright M.R. in
Brook's Wharf and Bull Wharf Ltd. y. Goodman
Brothers, [1937] 1 K.B. 534 (C.A.), at p. 544:


The essence of the rule is that there is a liability for the
same debt resting on the plaintiff and the defendant and
the plaintiff has been legally compelled to pay, but the
defendant gets the benefit of the payment, because his
debt is discharged either entirely or pro tanto, whereas
the defendant is primarily fiable to pay as between him-
self and the plaintiff. The case is analogous to that of a
payment by a surety which Lias the effect of discharging 
the principal's debt and which, therefore, gives a right
of indemnity against the principal. [Emphasis addedd


In the case at bar (assuming that the order was
validly made and limited to the liabilities arising
from Metal Fab's work for Husky), Husky is eligi-
ble for set-off since Husky' s liability to pay arose
only as a consequence of Metal Fab's default
regarding its requirement to make payments to the
Injury Fund. Payment by Husky would have the
obvions effect of releasing Metal Fab of its liabil-
ity to the Board. Thus, in light of the fact that
Husky is under a clear legal obligation to make the
payments in question, it follows that this is a cir-
cumstance where Husky is entitled to seek restitu-
tion from Metal Fab. In this connection, the Work-
ers' Compensation Board of British. Columbia
points out that the B.C. legislation does not include
an explicit recognition of set-off, but still the B.C.
courts appear to have read it according to the gen-
eral principles of restitution,


lité, En d'autres termes, A sera autorisé à recou-
vrer de B par voie de compensation dans le cas où
A a dû payer C au nom de B. Le passage suivant
cité dans Moule c. Garrett (1872), L.R. 7 Ex. 101,
à la p. 104, vient appuyer cette conclusion:


[TRADUCTION] «Si le demandeur a été ou peut être léga-
lement contraint de payer une somme que le défendeur
était en fin de compte tenu de payer, de sorte que le,
défendeur tire profit de ce paiement en se trouva
dégagé de toute responsabilité, le défendeur doit alors cre)
montant au demandeur.» rn


c.cp


Ce point a été examiné de façon plus détailléi 
dans l'arrêt du maître des rôles lord Wrighg
Brook's Wharf and Bull Wharf Ltd. c. Goodman
Brothers, [1937] 1 K.B. 534 (C.A.), à la p. 544: gi


[TRADUCTION] La règle veut essentiellement que le
demandeur et le défendeur soient responsables de la
même dette et que le demandeur ait été légalement con-
traint de payer, mais que le défendeur tire profit du paie-
ment parce que sa dette est payée que ce soit entière-
ment ou en partie, alors que le défendeur est
principalement responsable du paiement au demandeur.
L'affaire est analogue au paiement effectué par une cau-
tion, qui a pour effet d'acquitter la dette du débiteur
principal et de conférer, de ce fait, un droit d'être 
indemnisé par ce dernier. [Je souligne.]


En l'espèce (à supposer que l'ordonnance ait été
validement rendue et restreinte aux responsabilités
découlant du travail que Metal Fab a effectué pour
Husky), Husky a droit d'opérer compensation
puisqu'elle n'_était responsable du paiement qu'en
raison du défaut de Metal Fab de faire ses paie-
ments à la caisse des accidents. Le paiement effec-
tué par Husky aurait manifestement pour effet
d'exonérer Metal Fab de toute responsabilité
envers la Commission. Ainsi, compte tenu du fait
que Husky est légalement tenue de faire les paie-
ments en question, il s'ensuit qu'il s'agit d'un cas
où Husky a le droit de faire une demande de resti-
tution à Metal Fab. À cet égard, la Workers' Com-
pensation Board de la Colombie-Britannique fait
remarquer que les lois de la Colombie-Britannique
ne reconnaissent pas explicitement la compensa-
tion, mais que les tribunaux de cette province
paraissent les avoir interprétées conformément aux
principes généraux de la restitution.
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The second ground for set-off independent of s.
133(3) arises from the contractual relationship
between Metal Fab and Husky. The contracts bind-
ing the parties, in clauses 12.01 and 13.01, oblige
the contractor to "comply with all laws" and
indemnify the principal from any expense arising
from the "negligent performance, purported per-
formance or non-performance of the Contract" by
the contractors. Given this language, Metal Fab's
failure to pay amounts owing to the Board consti-
tuted a breach of its contractual obligations to
Husky. An indemnification daim rises concomi-
tantly. This daim stands apart from s. 133(3).


It is submitted that the fact that the property of
the bankrupt has been assigned to the Bank and,
thus, that the debt is no longer technically owed to
Metal Fab but to the Bank of Montreal, militates
against a finding that the law of set-off applies in
this case. I disagree. Equitable set-off (unlike legal
set-off) can operate within the context of an
assignment, even of book debts: Telford, supra, at
pp. 206-9, affirming Government of Newfoundland
v. Newfoundland Railway Co. (1888), 13 App.
Cas. 199 (P.C.). The only pre-requisite to set-off
against the assignee is that die daim against the
assignee is to arise out of the same contract or
suies of events which gave rise to the original
daim or be closely connected with that contract or
series of events. As noted by Wilson J. in Telford,
supra, at p. 211:


cases involving [set-off] debts that arise from the
same contract or closely inter-related contracts form an
exception to the general rule. In these cases a debt aris-
ing out of the contract or closely interrelated contracta
may be set-off against die assignee even if the debt
accrues due after the notice of the assignment.


In Telford, the twa debts arose out of a land-
swap. The Telfords and Canadian Stanley Devel-
opment Ltd. exchanged lands of equal value, each
paying the other a different cash sum and each talc-


Le second motif justifiant la compensation,
indépendamment du par. 133(3), découle du lien
contractuel entre Metal Fab et Husky. Les clauses
12.01 et 13.01 des contrats qui lient les parties
obligent l'entrepreneur à [TRADUCTION] «se con-
former à toutes les lois» et à indemniser le com-
mettant de toute dépense résultant [TRADUCTION]
«de l'exécution négligente, de la prétendue exécu-
tion ou de l'inexécution du contrat» par les entre-
preneurs. Selon ces termes, le défaut de Metal Fab.
de payer à la Corrunission les sommes qu'elle lui
devait constituait une violation de ses obligations
contractuelles envers Husky, ce qui donne lieu à
une demande concomitante d'indemnisation. La
présente réclamation est fondée indépendamment
du par. 133(3).


On soutient que le fait que les biens du failli
aient été cédés à la Banque et, par conséquent, que
la dette ne soit plus techniquement envers Metal
Fab, mais envers la Banque de Montréal, justifie
de ne pas conclure à l'application des règles de la
compensation en l'espèce. Je ne suis pas de cet
avis. La compensation en equity (contrairement à
la compensation en common law) peut s'appliquer
dans le contexte d'une cession, même de comptes
débiteurs: Telford, précité, aux pp. 206 à 209,
confirmant Government of Newfoundland c.
Newfoundland Railway Co. (1888), 13 App. Cas.
199 (C.P.). La seule condition préalable pour qu'il
y ait compensation opposable au cessionnaire est
que la réclamation contre celui-ci découle du
même contrat ou de la même série d'événements à
l'origine de la réclamation initiale, ou qu'elle leur
soit étroitement reliée. Comme le juge Wilson le
fait remarquer dans l'arrêt Telford, précité, à la
p. 211:


. . les affaires où H s'agit de dettes découlant d'un
même contrat ou de contrats étroitement reliés consti-
tuent une exception à la règle générale. En effet, une
dette de ce genre peut être opposée en compensation au
cessionnaire, même si elle devient exigible après l'avis
de cession.


Dans l'arrêt Telford, les deux créandes décou-
laient d'un échange de biens-fonds. Les Telford et
Canadian Stanley Development Ltd. ont échangé
des biens-fonds de valeur égale. Chaque partie a
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ing back a first mortgage or a second mortgage,
The end result of the transaction was that on clos-
ing Canadian Stanley would pay the Telfords
$50,000 -which the Telfords would use for the pur-
pose of financing the construction of a residence
on their new land. Five days prior to the closing of
its deal with the Telfords, Canadian Stanley
assigned its mortgage to the Holts to secure the
balance of the purchase price on a piece of land the
Holts had sold to Canadian Stanley, but failed to
notify the Telfords about this assignment before
the transaction with them was closed. The Telfords
later agreed to a postponement of the Canadian
Stanley mortgage resulting in the priority of that
mortgage moving from second to third place on
titre. The Telfords only learned about Canadian
Stanley' s assignment after trying to tender their
first payment on the mortgage. They then indicated
that a court application for a discharge of the mort-
gage would be made. Shortly thereafter, the Holts
demanded the payment then due ($50,000 plus
interest, for a total of $50,886.60) and filed a state-
ment of daim against the Telfords for the entire
amount owing (this being $150,000, independent
of the amount owing on the mortgage). This daim
was based upon a clause in the Telford mortgage
which provided that upon default of any payment
of the principal the whole amount would become
payable. After receiving notice of the Holts' state-
ment of daim, the Telfords paid the $50,886.60
into court and then counter-claimed for a discharge
of the mortgage, alleging that they had the right to
set off the debt owed to them by Canadian Stanley
against the assigne Holts' claim.


Wilson J. permitted the Telfords to use the doc-
trine of equitable set-off. It was duly notéd that the
debts did not accrue until after the assignment.
However, Wilson J. did find that equitable set-off
could operate since the debts were so closely con-
nected that it would have been unfair to enforce
one without allowing the setting off of the other.


versé à l'autre une somme différente en espèces et
elles se sont consenti des hypothèques de premier
rang dans un cas et de deuxième rang dans l'autre
cas. Une fois l'opération complétée, Canadian
Stanley verserait aux Telford la somme de
50 000 $ que ceux-ci utiliseraient pour financer la
construction d'une résidence sur leur nouveau ter-
rain. Cinq jours avant que l'opération avec les Tel-
ford soit complétée, Canadian Stanley a cédé so5-
hypothèque aux Holt pour garantir le solde du prigo
d'achat d'un terrain que les Holt lui avaient vendu
cependant, Canadian Stanley n'a pas avisé la
Telford de cette cession avant que l'opération avet2:-
eux ne soit complétée. Les Telford ont, par la suites
consenti à ce que l'hypothèque de Canadian Staff
ley soit modifiée de manière à passer du deuxièm )
au troisième rang sur le titre de propriété. Le?
Telford n'ont été mis au courant de la cession
qu'après avoir essayé de faire le premier paiement
au titre de l'hypothèque. Ils ont alors manifesté
leur intention de demander à la cour la mainlevée
de l'hypothèque. Peu après, les Holt ont exigé que
soit effectué le versement dû (50 000 $ plus les
intérêts, soit un total de 50 886,60 $) et ont produit
une déclaration réclamant aux Telford le rembour-
sement intégral de la dette (soit 150 000 $, indé-
pendamment du montant dû au titre de l'hypo-
thèque). Cette réclamation était fondée sur une
clause de l'hypothèque des Telford qui prévoyait
qu'à défaut de tout paiement à valoir sur le capital,
la totalité du capital deviendrait due. Après qu'ils
eurent reçu signification de la déclaration des Holt,
les Telford ont consigné à la cour la somme de
50 886,60 $, puis ont demandé reconventionnelle-
ment la mainlevée de l'hypothèque, soutenant
qu'ils avaient le droit d'opposer la créance qu'ils
avaient envers Canadian Stanley en compensation
de la réclamation des Holt, les cessionnaires.


Le juge Wilson a permis aux Telford de recourir
à la règle de la compensation en equity. Elle a bien
fait remarquer que les créances n'étaient devenues
exigibles qu'après la cession. Cependant, le juge
Wilson a statué que la compensation en equity pou-
vait s'appliquer puisque les créances étaient si
étroitement reliées qu'il aurait été injuste d'exiger
le paiement de l'une sans autoriser la compensa-
tion de l'autre.
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The specific assignment and the specific bank-
ruptcy extant in the case at bar satisfy the Telford
test. I note that the debt from Metal Fab to Husky
accrued on the date of the demand to Husky by the
Board (March 16, 1992). This was four days after
Husky was given notice of the assignment to the
Bank yet before the occurrence of the actual
assignment. However, the Telford test is met since
Husky's indemnity daim arose out of the very
contracts pursuant to which funds are now owing
to the Bank of Montreal; in fact, Husky has a
direct interest in the bankrupt's property which, by
force of the assignment, is now held by the Bank.
Moreover, the nexus between the amounts Husky
seeks to set off and the assigned debt can be said to
be more direct than it has been in other cases
where equitable set-off has been allowed: Hanak y.
Green, [1958] 2 All E.R. 141 (C.A.); Coba Indus-
tries Ltd. y. Milite 's Holdings (Canada) Ltd.,
[1985] 6 W.W.R. 14 (B.C.C.A.); Federal Com-
merce and Navigation Ltd. y. Molena Alpha Inc.,
[1978] 3 All E.R. 1066 (C.A.), affirmed [1979]
A.C. 757 (H.L.).


The cause of action spe,cifically contemplated by
Husky (i.e., a principal seeking restitution from an
assignee for book debts from a assignor whose
delinquency prompted the principes liability in
the first place) is of a sufficiently interconnected
nexus so as ta fit the "closeness" criteria mandated
by the Telford test. This is especially the case when
the assignee knew about the outstanding debts
before receiving assignment of the estate. I am not
persuaded by the Bank's submission that equitable
set-off is not available because the right to indem-
nification did not arise under the contract. This
analysis ignores the essential characterization of
the debts. The basis of the indemnification in the
appeal at bar is the debt paid by Husky on behalf
of Metal Fab which related to the contracts signed
between those two parties. Furthermore, according
Husky the ability to set off also fulfils what is
likely the principal raison d'être of the doctrine of


La cession et la faillite dont il est question en
l'espèce satisfont au critère de l'arrêt Telford. Je
souligne que la dette de Metal Fab envers Husky
est devenue exigible à1a daté de la demande adres-
sée à Husky par la Commission (le 16 mars 1992),
soit quatre jours après que Husky eut été avisée de
la cession à la Banque, mais avant la réalisation de
la cession même. Toutefois, le critère de l'arrêt
Telford est respecté puisque la demande d'indem-
nité de Husky se fondait sur les contrats mêmes en
vertu desquels des sommes sont maintenant dues à
la Banque de Montréal; en fait, Husky a un intérêt
direct dans les biens du failli qui, par suite de la
cession, sont maintenant détenus par la Banque.
De plus, on peut affirmer qu'il existe, entre les
montants visés par la demande de compensation de
Husky et la créance cédée, un lien plus direct que
celui qui existait dans d'autres cas où la compensa-
tion en equity a été autorisée: Hanak c. Green,
[1958] 2 All E.R. 141 (C.A.); Coba Industries Ltd.
c. Millie' s Holdings (Canada)' Ltd., [1985] 6
W.W.R. 14 (C.A.C.-B.); Federal Commerce and
Navigation Ltd. c. Molena Alpha Inc., [1978] 3 All.
E.R. 1066 (C.A.), confirmé par' [1979] A.C. 757
(H.L.).


La cause d'action spécifiquement envisagée par
Husky (c.-à-d. un commettant qui demande restitu-
tion auprès d'un cessionnaire au titre des comptes
débiteurs d'un cédant dont le défaut a engagé la
responsabilité du commettant au départ) présente
un lien suffisamment étroit pour satisfaire au cri-
tère de «proximité» exigé dans l'arrêt Telford. Cela
est tout particulièrement vrai si le cessionnaire
était au courant des dettes impayées avant de se
faire céder l'actif. L'argument de la Banque ne me
convainc pas que la compensation en equity ne
peut pas être appliquée parce que ce n'est pas le
contrat qui a donné naissance au droit à l'indemni-
sation. Cette analyse ne tient pas compte de la
caractérisation des dettes. En l'espèce, le fonde-
ment de l'indemnisation est la dette payée par
Husky pour le compte de Metal Fab, relativement
aux contrats signés par ces deux parties. En outre,
accorder à Husky la possibilité d'opérer compensa-
tion satisfait également à ce qui constitue vraisem-
blablement la raison d'être principale de la règle de
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equitable set-off in the first place, namely the pro-
motion of fairness.


Lord Denning M.R., in the Federal Commerce
case, remarks at p. 1078 (C.A.):


We have to ask ourselves: what should we do now so as
to ensure fair dealing between the parties? . . This
question must be asked in each case as it arises for deci-
sion . •


I recognize that, in the appeal at bar, Husky is
able under the terms of s. 133(1). Moreover, s.
133(1) entrenches an absolute liability standard in
order to create joint and several responsibility
among all employers for the sums that one of them
has left unpaid. The question then arises why it
would remain "fair" to allow Husky to, in the end,
escape the effects of this liability by permitting all
of the unpaid dues to flow from the estate of the
insolvent bankrupt, to the detriment of the other
creditors.


My response is twofold: (1) although s. 133 ren-
ders the principal and the contractor jointly and
severally Table to the Board, as between the prin-
cipal and contractor it is clear that the prirnary lia-
bility reposes with the contractor and, conse-
quently, the solicitation of contribution for
payments made on behalf of that contractor by the
principal is consonant with commercial fairness;
and (2) Husky' s insistence that the contract contain
terms obliging Metal Fab to make the payments to
the Board and its decision to hold back funds (this
being a standard industry practice), although cer-
tainly not relieving it of liability under s. 133, does
militate in fàvour of a finding that Husky' s con-
duct was such that it would be equitable and fair ta
allow it the right of set-off.


Apart from United Kingdom jurisprudence, the
mort persuasive authority cited to us on the s.
133(3) issue is the Ontario Court of Appeal's deci-
sion in Evelyn Stevens. Grange J.A., after review-
ing the authorities, concluded that equitable set-off
was available to a principal who had become fixed


la compensation en equity, à savoir la promotion
de l'équité.


Dans l'arrêt Federal Commerce, le maitre des
rôles lord Denning fait remarquer, à la p. 1078
(C.A.):


[TRADUCTION] La question que nous devons nous poser
est plutôt celle de savoir ce qu'il convient de faire main-
tenant pour assurer aux parties un traitement équitabe
[. . 1 Cette question doit se poser dans chaque affal
qui parvient devant les tribunaux , rn


co
Je reconnais que la responsabilité de Husky e3


engagée, en l'espèce, en vertu du par. 133(1).
plus, le par. 133(1) consacre une norme de respof)
sabilité absolue afin d'assujettir tous le
employeurs à une responsabilité solidaire pour la
sommes que l'un d'eux n'a pas payées. Il s'agit
alors de savoir pourquoi il serait toujours «juste»
que Husky puisse en fin de compte échapper aux
effets de cette responsabilité en permettant que
toutes les sommes dues soient payées sur l'actif du
failli insolvable, au détriment des autres créanciers.


Ma réponse comporte deux volets: (1) bien que
l'art. 133 rende le commettant et l'entrepreneur
solidairement responsables envers la Commission,
il est clair, en ce qui les concerne, que c'est l'entre-
preneur qui est principalement responsable et, par
conséquent, la demande de cotisation pour les
paiements que le commettant a effectués pour le
compte de cet entrepreneur est compatible avec
l'équité commerciale; et (2) le fait güe-•.Husky
insiste pour dire que le contrat renferme des condi-
tions obligeant Metal Fab à effectuer des paie-
ments à la Commission et la décision qu'elle a
prise de faire une retenue de garantie (une pratique
courante dans ce secteur), quoique ne la dégageant
sûrement pas de sa responsabilité en vertu de l'art.
133, justifient de conclure que la conduite de
Husky fait qu'il serait équitable et juste de lui con-
sentir le droit de compensation.


Outre la jurisprudence du Royaume-Uni, l'arrêt
Evelyn Stevens de la Cour d'appel de l'Ontario est
le plus convaincant qui nous a été cité relativement
au par. 133(3). Après avoir examiné la jurispru-
dence, le juge Grange a conclu qu'un commettant
pouvait se prévaloir de la compensation en equity
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with liability for the contractor's unpaid debts. He
concluded at p. 749:


Whether or not the money was due to the principal
before the bankruptcy, it most assuredly “arose out of or
was closely connected with the same contract or series
of events".


The Bank of Montreal also submits that s. 97(3)
is not applicable to a situation where there are
secured creditors who own the funds of the bank-
rupt. To this end, although s. 97(3) may have been
applicable to the facts in Evelyn Stevens, it is not
so to the case at bar. In response, I note that s.
97(3) deems the law of set-off to operate in rela-
tion to all daims made against the estate of the
bankrupt. There is no distinction made regarding
the types .of daims. And the Bank is the owner of
nothing less and nothing more than the "estate of
the bankrupt".


I thus find that, since s. 97(3) encapsulates the
rights ordinarily, available to Husky at equity, s.
133(3) is fully operative in the case at bar, as well
as to all situations in bankruptcy where the princi-
pal would fall within the Telford test as I have
interpreted it.


(iii) Does the Partial or Total Invalidity of
Section 133(3) Ren der Section 133(1) 
Inoperative?


It is not necessary to consider this issue since I
find that subs. (3) is constitutionally valid. How-
ever, I would litre to offer certain comments on the
interplay between sS. 133(1) and (3).


It is important to recognize that s. 133(1) does
not make the principal's obligation to the Board in
any way contingent upon the principal's ability to
obtain indemnity (through set-off or otherwise)
under s. 133(3). There may be many cases in
which there is either no indebtedness between the
principal and the contractor or insufficient indebt-
edness to cover the full liability involved. Yet, in
either of these situations, s. 133(1) is still fully
applicable. .A) this end, not only does s. 133(1)
operate in isolation of the bankruptcy, it also oper-
ates independently from s. 133(3). Section 133(1)


s'il avait écopé de la responsabilité pour les dettes
impayées de l'entrepreneur. EL conclut, à la p. 749:


[TRADUCTi011 Peu importe que les sommes aient été
dues ou non au commettant avant la faillite, il n'y a pas
le moindre doute qu'elles «découlaient du même contrat
ou de la même série d'événements, ou [qu'elles] leur
étaient étroitement reliées».


La Banque de Montréal soutient également que
le par. 97(3) n'est pas applicable à une situation où
des créanciers garantis possèdent les fonds du
failli. En ce sens, quoique le par. 97(3) ait pu être
applicable aux faits de l'arrêt Evelyn Stevens, ce
n'est pas le cas en l'espèce. Je réponds à cet argu-
ment qu'aux termes du par. 97(3) les règles de la
compensation sont réputées s'appliquer à toutes les 
réclamations produites contre l'actif du failli. On
ne fait pas de distinction entre les types de récla-
mations. La Banque est propriétaire de ni rien de
plus ni rien de moins que «l'actif du failli».


En conséquence, je conclus que, puisque le par.
97(3) incorpore les droits que Husky peut norma-
lement invoquer en equity, le par. 133(3) est entiè-
rement opérant en l'espèce ainsi que dans tous les
cas de faillite où le commettant serait assujetti au
critère de l'arrêt Telford, tel que je l'ai interprété.


(iii) L'invalidité totale ou partielle du para-
graphe 133(3) rend-elle le paragraphe
133(1) inopérant?


11 n'est pas nécessaire d'examiner cette question
puisque je conclus à la constitutionnalité du par.
(3). Cependant, j'aimerais faire certains commen-
taires sur l'interaction des par. 133(1) et (3).


It est important de reconnaître que le par. 133(1)
ne subordonne aucunement l'obligation du com-
mettant envers la Commission à sa capacité d'être
indemnisé (par voie de compensation ou autre-
ment) en vertu du par. 133(3). Il peut y avoir bien
des cas .où soit qu'il n'y aura pas de dette entre le
commettant et l'entrepreneur, soit que la dette sera
insuffisante pour couvrir le plein montant de la res-
ponsabilité en cause. Cependant, dans ces deux
cas, le par. 133(1) est pleinement applicable.
cette fin, non seulement le par. 133(1) s'applique-
t-il indépendamment de la faillite, mais encore il
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is the key feature of s. 133 as a whole. It aims at
preserving the integrity of the Injury Muid. Section
133(3) is clearly secondary in this regard. Conse-
quently, I do not accept Husky's argument that s.
133(1) was intended solely to operate in conjunc-
tion with s. 133(3). Although I might be prepared
to find that s. 133(3) and the equitable rights it
codifies cannot operate independently from s.
133(1), I have no doubt that s. 133(1) can operate
independently from s. 133(3). The legislature con-
templated that s. 133(3) may not always be avail-
able to assist a principal to recoup su ms paid under
subs. (1).


The argument was raised that s. 133(1) cannot
stand atone since, without the accompaniment of s.
133(3), it is a draconian, unreasonable provision
tantamount ta an. expropriation. But the point of
the matter is that, since s. 133(3) is merely declara-
tory of law and equity, s. 133(1) does not exist
without a right to indernnification (or to set-off).


If s. 133(3) were invalid and if the law did not
incorporate the equitable right of set-off (as dis-
cussed supra), then s. 133(1) would operate to
guarantee the Board payment from the principal
without a corresponding restitutionary réCourse on
behalf of the latter. Although this may seem a dif-
ficult burden to bear, in a sense it is simply the cost
of doing business in a context where, for public
policy reasons, the yoke of the contractor's delin-
quency is placed' on the principal's shoulders
instead of those of die workers. Although heavy,
this burden, in my mind, is not draconian. It is
partly attenuated by the fact that Husky, as a
sophisticated employer, can be safely assumed to
be well-versed in the practice of obtaining clear-
ance certificates to protect itself from principal's
liability under s.. 133(1). These certificates allow a
principal to determine in advance of releasing
funds to a contractor whether that contractor has
outstanding indebtedness to the Board. However,
even if it created a draconian burden, there is noth-
ing barring the legislature from passing such legis-


s'applique indépendamment du par. 133(3). Le
paragraphe 133(1) est l'élément clé de l'art. 133. Il
vise à préserver l'intégrité de la caisse des acci-
dents. Le paragraphe 133(3) joue nettement un rôle
secondaire à cet égard. En conséquence, je n'ac-
cepte pas l'argument de Husky, selon lequel le par.
133(1) n'est destiné qu'à s'appliquer conjointe-
ment avec le par. 133(3). Bien que je puisse être
disposé à conclure que le par. 133(3) et les droi'
d'equity qu'il codifie ne sont pas applicables ind4
pendamment du par. 133(1), je ne doute pas que %-
par. 133(1) peut s'appliquer indépendamment diP
par. 133(3). Le législateur a envisagé la possibilité
que le par. 133(3) ne puisse pas toujours aider tiE
commettant à récupérer des sommes payées elit,
vertu du par. (1). (3)


On a soutenu que le par. 133(1) ne peut exister
seul car, sans le par. 133(3), il constitue une dispo-
sition draconienne et déraisonnable équivalant à
une expropriation. Cependant, il reste que, puisque
le par. 133(3) ne fait que déclarer des règles de
common law et d' equity, le par. 133(1) n'existe
pas sans un droit à l'indemnisation (ou à la com-
pensation).


Si le par. 133(3) était invalide et si la common
law n'incorporait pas le droit de compensation
reconnu en equity (tel que discuté plus haut), alors
le par. 133(1) aurait pour effet de garantir à la
Commission qu'elle obtiendrait paiement du com-
mettant, sans offrir à ce dernier un recours en resti-
tution. Bien .que cela puisse sembler un fardeau
difficile à assumer, en un sens ce n'est que le prix
à payer pour faire des affaires dans un contexte où,
pour des motifs d'ordre public, on fait assumer les
conséquences du défaut de l'entrepreneur par le
commettant plutôt que par les travailleurs.
Quoique lourd, ce fardeau n'est pas, à mon avis,
draconien. Il est allégé en partie par le fait qu'il est
possible de supposer sans risque d'erreur que
Husky, en tant qu'employeur averti, connaît bien
la pratique de l'obtention des attestations de paie-
ment afin d'échapper à la responsabilité du com-
mettant prévue au par. 133(1). Ces attestations per-
mettent à un commettant de déterminer, avant de
remettre des fonds à un entrepreneur, si cet entre-
preneur doit des sommes à la Commission. Cepen-
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lation. The following passage from La Forest J.A.
(as he then was) in New Brunswick y. Estabrooks
Pontiac Buick Ltd. (1982), 44 N.B.R. (2d) 201, at
p. 214, is pertinent:


The courts should not . . . place themselves in the
position of frustrating regulatory schemes or measures
obviously intended to reallocate rights and resources
simply because they affect vested rights. For legislation
almost inevitably affects vested rights.


The legislature can even pass expropriation leg-
islation (much more onerous than s. 133(1)) as
long as the language is clear: TransGas Ltd.,
supra; Manitoba Fisheries Ltd. y. The Queen,
[1979] 1 S.C.R. 101.


There are also policy reasons as to why s. 133(1)
ought to be viewed as operating independently
from s. 133(3). The Workers' Compensation Board
of Alberta argues convincingly:


it is subrnitted that to not construe section
133(1) . separately from section 133(3) would allow
mischief to creep into industrial practices. An unscrupu-
bous employer could incorporate a subcontractor to pro-
vide all its labour services. Thereafter if that former
employer (now a principal) could not be held fiable
under section 133(1) where the subcontractor is allowed
to go into or assigns itself into bankruptcy, the Accident
[Injury] Fund is at risk. Ultimately, if such a practice
becarne widespread, the efficacy of the workers' com-
pensation system could be undermined.


In sum, I respectfully disagree with the trial
judge's and Court of Appeal's conclusions that s.
133 is to be treated as an indivisible whole.
Although this finding is not necessary to dispose
of this appeal, I hope that it may settk any extant,
and preclude any future, confusion regarding the


dant, même si cette mesure législative créait un
fardeau draconien, rien n'empêche le législateur de
l'adopter. L'extrait suivant des motifs du juge
La Forest (maintenant juge de notre Cour) dans
l'arrêt New Brunswick c. Estabrooks Pontiac Buick
Ltd. (1982), 44 R.N.-B. (2e) 201 (C.A.), à la p.
234, est pertinent:


[TRADUCTION] Les tribunaux ne devraient pas [, . .]
adopter une position qui ferait échouer des plans ou des
mesures de réglementation dont l'intention manifeste est
de redistribuer des droits et des ressources simplement
parce qu'ils portent atteinte à des droits acquis, car le
processus législatif porte presque inévitablement
atteinte à des droits acquis.


Le législateur peut même adopter une loi en
matière d'expropriation (beaucoup plus onéreuse
que le par. 133(1)) dans la mesure où le texte est
clair: TransGas Ltd., précité; Manitoba Fisheries
Ltd. c. La Reine, [1979] 1 R.C.S. 101.


Il y a aussi des raisons de principe de considérer
que le par. 133(1) s'applique indépendamment du
par. 133(3). La Workers' Compensation Board de
l'Alberta fait valoir de façon convaincante:


[TRADUCTION] ... on soutient que ne pas interpréter le
paragraphe 133(1) [. .1 séparément du paragraphe
133(3) permettrait à des irrégularités de se glisser dans
les pratiques industrielles. Ainsi, un employeur dénué de
scrupules pourrait demander à un sous-entrepreneur de
fournir tous ses services de main-d'oeuvre. Par la suite,
si cet ancien employeur (maintenant commettant) ne
pouvait être tentrresponsable en vertu du paragraphe
133(1) dans le cas où le sous-entrepreneur pourrait faire
faillite ou faire cession de ses biens, la caisse des acci=
dents serait en danger. En fur de compte, si une telle
pratique devenait répandue, l'efficacité du régime d'in-
demnisation des accidents du travail risquerait d'être
compromise.


Somme toute, je ne partage pas, en toute défé-
rence, la conclusion du juge de première instance
et de la Cour d'appel que l'art. 133 doit être consi-
déré comme un tout indivisible. Bien que cette
conclusion ne soit pas nécessaire pour trancher le
présent pourvoi, j'espère qu'elle permettra de dis-
siper toute confusion existante et future quant à
l'application de l'art. 133 et des dispositions


(/)


C3)
CO


_J


cu


81 92


193


194







552 HUSKY OIL OPERATIONS LTD. V. M.N.R. lacobucci J. [1995] 3 S.C.R.


operation of s. 133, as well as its counterparts in
the laws of the provinces other than Saskatchewan.


E. Some Residual Issues


195 The view of this Court was principally solicited
for the purpose of answering the constitutional
questions. However, several of the parties raise
threshold factual issues which were not pleaded at
trial which I should like to address, albeit briefly.


196


197


The Bank of Montreal submits that Husky was
not fiable under s. 133 for payment of Metal Fab's
assessments. Husky itself raises a similar issue.
This follows, it is alleged, from the following
argument: within the context of s. 133, assess-
ments should relate only to the work done by the
delinquent contractor for the impugned principal.
In the case at bar, it is submitted that there is no
indication the assessments against Husky were
specific only to the work completed for Husky by
Metal Fab; in fact, some affidavit evidence is now
tendered to the contrary. This evidence alleges that
the assessment sent to Metal Fab by the Board was
not related to any particular work, but calculated in
accordance with an annual payroll estimate sup-
plied by the contractor to the Board.


In response, I note that both the trial judge and
the appeal judges found that the order under s. 133
had been validly issued. This finding was not con-
tested in the courts below. Leave was not granted
by this Court to hear this issue. For these reasons, I
believe that this issue should not now be heard for
the first time. The general practice of this Court is,
given the lack of considered reasons of the courts
below, to refuse to consider new matters raised for
the first time, especially where, had the issue actu-
ally been raised, the parties may have been in a
position to present relevant evidence and submis-
sions: Vickery y. Nova Scotia Supreme Court (Pro-


correspondantes dans les lois d'autres provinces
que la Saskatchewan.


E. Les questions qui restent à résoudre


On a principalement demandé à notre Cour de
répondre aux questions constitutionnelles. Cepen-
dant, plusieurs des parties ont soulevé des ques-
tions de fait préliminaires qui n'ont pas été débat
tues en première instance, mais que j'aimerai
examiner, quoique brièvement.


La Banque de Montréal soutient que Hus
n'était pas, en vertu de l'art. 133, responsable 4
paiement des cotisations de Metal Fab. Husky
elle-même soulevé une question similaire. Ce ras'
sonnement, allègue-t-on, se fonde sur l'argument
suivant: dans le contexte de l'art. 133, les cotisa-.
tions ne devraient viser que le travail effectué par
l'entrepreneur fautif pour le compte du commettant
attaqué. En l'espèce, on soutient que rien n'indique
que les cotisations relatives à Husky ne visaient
que le travail exécuté par Metal Fab pour Husky;
en fait, on nous présente maintenant une preuve
contraire par affidavit. Selon cette preuve, l'avis de
cotisation envoyé à Metal Fab par la Commission
ne visait pas un travail particulier, mais la cotisa-
tion avait été calculée conformément à l'estimation
de la liste de paye annuelle que l'entrepreneur
avait fournie à la Commission.


En réponse à cet argument, je souligne que le
juge de première instance et les juges de la Cour
d'appel ont statué que l'ordonnance rendue en
vertu de l'art. 133 était valide. Cette conclusion n'a
pas été contestée devant les tribunaux d'instance
inférieure. L'autorisation de pourvoi devant notre
Cour ne visait pas cette question. Pour ces motifs,
je suis d'avis qu'il n'y a pas lieu maintenant d'exa-
miner cette question pour la première fois. Notre
Cour a l'habitude de refuser, en l'absence des
motifs réfléchis des tribunaux d'instance infé-
rieure, d'examiner de nouvelles questions soule-
vées pour la première fois devant elle, tout particu-
lièrement lorsque les parties auraient pu, si la
question avait été soulevée, présenter des éléments
de preuve et des arguments pertinents: Vickery c.
Cour suprême de la Nouvelle-Écosse (Protono-







[1995] 3 R.C.S. HUSKY OIL OPERATIONS LTD. C. M.R.N. Le juge Iacobucci 553


thonotary), [1991] 1 S.C.R. 671; R. y. Amway
Corp., [1989] 1 S.C.R. 21.


A far preferable procedure would be to permit
this argument to be raised at the new trial that,
given the constitutionality in bankruptcy of s. 133,
shah be ordered pursuant to the disposition of the
instant appeal. At that point, evidence can be
adduced as to the exact sources of the $246,745.26
allegedly owed by Metal Fab to the Board. A trial
judge, when properly presented with all of the
material evidence, will be in a far better position to
sift through the records and ascertain the true
amount of Metal Fab's unpaid contributions for
which Husky could be held liable. Although it
could very well be that the extant assessments
reveal Husky' s true liability, at this juncture I am
not prepared to make such a finding.


However, although not in a position to deter-
mine whether the assessments made against Husky
by the Board involved unpaid contributions stem-
ming from work Metal Fab completed for princi-
pals other than Husky, this Court can, as a question
of law, determine whether s. 133 could permit the
recovery of such amounts. I find it does not. The
liability of the principal is to be limited to the spe-
cific work that was completed for it by the delin-
quent contractor.


It is unfortunate that the wording of s. 133 in the
1979 version of the statute was amended in an
ambiguous form. In cases of ambiguity, courts are
to rely on the principle of statutory interpretation
according to which statutes purporting to pay the
debts of one person out of the property of another
are to be given a restrictive interpretation:
Driedger on the Construction of Statutes (3rd ed.
1994), at p. 370; Board of Industrial Relations y.
Avco Financial Services Realty Ltd., [1979] 2
S.C.R. 699.


I am further fortified in this regard by the fact
that the grandfather of s. 133, s. 9 of the 1910
Workmen's Compensation Act, limited the princi-
pal' s liability to the actual work executed for it by
the delinquent contractor: sec also s. 11 of the


taire), [1991] 1 R.C.S. 671; R. c. Amway Corp.,
[1989] 1 R.C.S. 21.


Il serait de loin préférable de permettre d'avan-
cer cet argument au nouveau procès qui, compte
tenu de la constitutionnalité de l' art. 133 en
matière de faillite, devra être ordonné conformé-
ment au dispositif du présent pourvoi. C'est à ce
moment que l'on pourra présenter des éléments de
preuve quant à l'origine exacte de la somme de
246 745,26 $ que Metal Fab devrait à la Commis-
sion. Un juge de première instance, qui est réguliè-
rement saisi de tous les éléments de preuve sub-
stantielle, est beaucoup mieux placé pour passer au
crible les dossiers et déterminer le montant exact
des cotisations impayées de Metal Fab, dont Husky
pourrait être tenue responsable. Même s'il se pour-
rait fort bien que les cotisations existantes révèlent
la véritable responsabilité de Husky, je ne suis pas
disposé pour l'instant à tirer cette conclusion.


Cependant, bien qu'elle ne soit pas en mesure de
déterminer si les cotisations que la Commission
réclame de Husky concernent des cotisations
impayées découlant de travaux que Metal Fab
aurait exécutés pour des commettants autres que
Husky, notre Cour peut, à titre de question de
droit, déterminer si l'art. 133 pourrait permettre de
recouvrer ces montants. Je conclus que non. La
responsabilité du commettant se limite aux travaux
précis que l'entrepreneur fautif a achevés pour lui.


Il est malheureux que le libellé de l'art. 133,
dans la version,cle 1979 de la Loi, ait été modifié
d'une façon ambiguë. En cas d'ambiguïté, les tri-
bunaux doivent se fonder sur le principe d'inter-
prétation des lois selon lequel il faut donner une
interprétation restrictive aux lois qui visent à réali-
ser le paiement .des dettes d'une personne sur les
biens d'une autre personne: Driedger on the
Construction of Statutes (3e éd. 1994), à la p. 370;
Commission des relations de travail c. Avco Finan-
cial Services Realty Ltd., [1979] 2 R.C.S. 699.


Mon opinion à cet égard est renforcée par le fait
que le précurseur de. l'art. 133, l'art, 9 de la
Workmen's Compensation Act de 1910,—limitait la
responsabilité du commettant au travail véritable-
ment effectué pour lui par l'entrepreneur fautif:
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1928 legislation. In any event, gauging from the
submissions made before this Court by the Appel-
lants and some of the Interveners, such appears to
be the practice of the provincial Boards when issu-
ing notices under s. 133 and its companion provi-
sions. This accords with common sense, as it
would appear counter-intuitive to hold Husky fia-
ble for all of Metal Fab's outstanding debts to the
Board. Under such a regime, liability could be vir-
tually limitless since it might encompass all of the
shortfall accruing to the contractor independent of
the particular principal under whose contracts that
shortfall actually arose.


However, I note that, although relevant to the
amount of the assessment in the appeal at bar, this
issue is not of wide public importance given that
the Saskatchewan legislation was once again
amended in 1993 (S.S. 1993, c. 63, s. 40) to pro-
vide expressly that the liability be limited to the
specific work performed. As I see it, the 1993
amendment supports my conclusion that the liabil-
ity of the principal be limited to the unpaid funds
arising out of the specific work completed for it
since this amendment appears to be intended as a
clarification of the law, not as a substantive
change.


203 I also find that limiting s. 133(1) to the debts
arising out of the actual work completed for the
principal permits the subsection to operate in tan-
dem with subs. (3). As was discussed supra, subs.
(3), in order to be valid in the bankruptcy context,
must be interpreted to permit only set-off to die
extent allowed at law or equity. I believe that the
law of set-off would only allow the restitution of
the sums paid by the principal to the Board that
actually involved monies that the delinquent con-
tractor was liable to pay by virtue of its nexus with
the principal.


204 The Board and the Bank of Montreal raise a fur-
ther issue. It is suggested that s. 133(3) does not
entitle Husky to indemnify itself out of funds


voir aussi l'art. 11 de la loi de 1928. Quoi qu'il en
soit, si l'on en juge d'après les arguments qui nous
ont été présentés par les appelants et certains des
intervenants, il semble que ce soit là la pratique
suivie par les commissions provinciales lors-
qu'elles donnent des avis en vertu de l'art. 133 et
de ses dispositions connexes. Cela est conforme au
bon sens, puisqu'il paraîtrait illogique de tenir
Husky responsable de toutes les sommes qg
Metal Fab doit à la Commission. Dans un t
régime, la responsabilité risquerait d'être pratique.'
ment illimitée puisqu'elle pourrait englober tout
manque à. gagner de l'entrepreneur, indépendarfr
ment du commettant partie aux contrats sous
régime desquels ce manque à gagner est survenY


Ccri
Cependant, je fais remarquer que, bien qu'ee


soit pertinente relativement au montant de la coti-
sation ici en cause, cette question ne revêt pas une
grande importance publique puisque la loi de la
Saskatchewan a de nouveau été modifiée en 1993
(S.S. 1993, ch. 63, art. 40), de façon à prévoir
expressément que la responsabilité se limite aux
travaux précisément exécutés. Selon l'interpréta-
tion que je lui donne, la modification de 1993
appuie ma conclusion que la responsabilité du
commettant se limite aux montants impayés au
titre du travail précisément effectué pour lui puis-
qu'on semble avoir voulu que cette modification
constitue une clarification du droit et non une
modification de fond.


Je conclus également qu'en limitant l'applica-
tion du par: 133(1) aux créances résultant du tra-
vail véritablement effectué pour le commettant, on
permet d'appliquer cette disposition conjointement
avec le par. (3). Comme nous l'avons vu, pour être
valide dans le contexte de la faillite, le par. 133(3)
doit être interprété de façon à. ne permettre la com-
pensation que dans la mesure autorisée par la coin-
mon law ou l' equity. À mon avis, les règles de la
compensation n'autoriseraient que la restitutiôn
des sommes que le commettant a versées à la
Commission, et que l'entrepreneur fautif était tenu
de payer en raison de son lien avec le commettant.


La Commission et la Banque de Montréal ont
soulevé une autre question. On laisse entendre que
le par. 133(3) ne donne pas à Husky le droit d'être
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owing to Metal Fab because it received the
demand for payment from the Board after it had
been notified that Metal Fab had given notice of
assignment of book debts to the Bank of Montreal.
There was thus no "indebtedness towards the con-
tractor", but only towards the assigned Party,


Again, I note that this issue was not argued fully
in the courts below; in fact, no questions were
raised regarding the factual ability of Husky to
indemnify itself from the property of the bankrupt.
It thus cornes as no surprise that the factual record
to which this Court can turn to resolve this ques-
tion is somewhat bare. I therefore conclude that
this issue should not be decided at this point. It is
better left to be determined by a trial court, per-
haps even by fiat. I would, suggest, however, that
the fact that s. 133(3) is but declaratory of equita-
ble set-off (as discussed supra),.in which set-off
can operate after the assignment has occurred, be
seriously taken into account in the eventual dispo-
sition of this issue.


Husky argues that it did not breach its statutory
duty to ensure payment by the contractor under
133(1) because it held back certain sums (in excess
of the unpaid assessments) and ensured that Metal
Fab would be contractually bound to pay the WCB
fund. Until this point in the litigation, it was settled
that Husky was, barring the non-operation of the
statute, fiable to pay the Board. There is no reason
for this Court now to review the findings of die
trial and appellate judges in this matter, especially,
once again, given the paucity of die factual record
advanced in favour of this proposition.


In any event, I note that the duty created by s.
133(1) is not one of due diligence. The statutory
language has encumbered the principal with abso-
lute liability. Nothing short of actually ensuring
payment will discharge the duty. Husky's reading
of s. 133(1) ignores the tue purpose of the provi-


indemnisée' sur les fonds dus à Metal Fab parce
qu'elle a reçu la demande de paiement de la Com-
mission après avoir été avisée que Metal Fab avait
donné un avis de cession de ses comptes débiteurs
à la Banque de Montréal. Il n'y avait ainsi «aucune
dette envers l'entrepreneur», mais seulement une
dette envers le cessionnaire.


De nouveau, je constate que cette question n'a
pas été pleinement débattue devant les tribunaux
d'instance inférieure; en fait, aucune question n'a
été soulevée quant à savoir si dans les faits Husky
pouvait s'indemniser sur les biens du failli. Il n'est
donc pas étonnant qu'il y ait peu de faits au dossier
sur lesquels notre Cour peut se fonder pour résou-
dre la question. Je conclus donc qu'il n'y a pas lieu
de trancher cette question pour l'instant. Il est pré-
férable de laisser à un juge de première instance le
soin de le faire, même peut-être par voie d'autori-
sation. Cependant, je proposerais que, lorsque
viendra le moment de statuer sur cette question,
l'on tienne compte sérieusement du fait que le par.
133(3) ne fait que déclarer les droits à la compen-
sation en equity (comme nous l'avons vu), aux
termes desquels la compensation peut être opérée
après la cession.


Husky soutient qu'elle n'a pas contrevenu à son
obligation légale de garantir, en vertu du par.
133(1), le paiement de l'entrepreneur parce qu'elle
a retenu en garantie certaines sommes (en plus des
cotisations impayées) et s'est assurée que Metal
Fab serait tenue par contrat de verser les montants
dans la caisse de-la Commission. Jusqu'à mainte-
nant, il a été statué que Husky était, sauf si la loi ne
s'appliquait pas, responsable du paiement à la
Commission. Notre Cour n'a aucun motif de révi-
ser maintenant les conclusions du juge de première
instance et des juges de la cour d'appel sur ce
point, compte tenu particulièrement, je le répète,
de l'insuffisance des faits avancés à l'appui de
cette proposition.


Quoi qu'il en soit, je fais remarquer que l'obli-
gation créée par le par. 133(1) n'est pas une obli-
gation de diligence raisonnable. La formulation de
cette disposition impose au commettant une res-
ponsabilité absolue. La seule manière de s'acquit-
ter de cette obligation est de veiller à ce que le
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sion, namely the maintenance of the viability of
the Injury Fund through the creation of joint and
several liability among employers for the contribu-
tions.


Finally, on a related note, it is submitted that
once the property passed into the hands of the
assigned Bank, Husky was no longer in any posi-
tion of control or supervision over Metal Fab.
Therefore it no longer operated under the statutory
duty to ensure that Metal Fab paid its assessments.
For this reason, the ability of the Board to collect
under s. 133(1) could not be invoked. Husky also
submits that, were it to encourage the bankrupt to
pay the amounts due to the Board, it would
infringe s. 158 (obligation of a bankrupt to deliver
all of the property to the trustee) and thereby effec-
tively aid and abet in the commission of an offence
contrary to s. 198(a) of the Bankruptcy _Act. I reject
this submission. A bankrupt's obligations under s.
158 are necessarily qualified by other provisions of
the Act such as s. 72(1) (allowing interplay with
provincial legislation) and s. 97(3) (recognizing
rights of set-off against the bankrupt's estate).
There is no operational conflict between ss. 133(1)
and 158(a). I also note that s. 133(1) creates a situ-
ation in which, ab initia, the principal is liable for
any debt owed to the Board by the contractor. It
does not matter whether, ex post facto, control over
the contractor's estate passes into other hands.


VI. Conclusions and Disposition


By way of summary, it may be helpful to state
my conclusions:


1. There is no conflict between s. 133(1) of
the Act and the Bankruptcy Act. Conse-
quently, s. 133(1), although not primarily
designed for the bankruptcy context, is
applicable and operative if and when the
contractor whose delinquency gave rise to


paiement soit effectué. Husky donne au par. 133(1)
une interprétation qui ne tient pas compte de l'ob-
jet véritable de la disposition, soit le maintien de la
viabilité de la caisse des accidents par l'assujettis-
sement des employeurs à une responsabilité soli-
daire relativement aux cotisations à verser.


Enfin, dans la même veine, on soutient qu'un.,
fois que les biens sont passés entre les mains de V5
Banque cessionnaire, Husky n'était plus en mesue.2,
de contrôler ou de surveiller Metal Fab. En couse
quence, elle n'était plus légalement tenue de veille
à ce que Metal Fab paie ses cotisations. Pour
motif, la capacité de la Commission de percevoj
les montants en vertu du par. 133(1) ne pouvait)
être invoquée. Husky soutient également que, e
elle incitait le failli à verser les montants dus à la
Commission, elle contreviendrait alors à l'art. 158
(obligation du failli de remettre tous ses biens au
syndic) et se trouverait ainsi à aider et à encoura-
ger quelqu'un à commettre une infraction, contrai-
rement à l'al. 198a) de la Loi sur la faillite. Je
rejette cet argument. Les obligations d'un failli en
vertu de l'art. 158 sont nécessairement atténuées
par d'autres dispositions de la Loi, comme le par.
72(1) (qui permet l'interaction avec des lois pro-
vinciales) et le par. 97(3) (qui reconnaît les droits
de compensation à l'égard de l'actif du failli). Il
n'y a pas d'incompatibilité d'application entre le
par. 133(1) et l'al. 158a). Je tiens aussi à préciser
que le par. 133(1) crée une situation où, au départ,
le commettant est responsable de toute dette que
l'entrepreneur- a envers la Commission. Il n'im-
porte pas qu'après coup le contrôle de l'actif de
l'entrepreneur passe entre d'autres mains.


VI. Conclusions et dispositif


En résumé, il pourrait être utile de formuler mes
conclusions:


1. Il n'y a pas de conflit entre le par. 133(1)
de la Loi et la Loi sur la faillite. En consé-
quence, même si le par. 133(1) n'est pas
destiné principalement à s'appliquer dans
le contexte de la faillite, il est applicable et
opérant si l'entrepreneur, dont le défaut est
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the Board's order against the principal files
an assignment in bankruptcy.


2. There is no conflict, as the terni is under-
stood in paramountcy analysis, between s.
133(3) and the Bankruptcy Act, regardless
of whether s. 133(3) is used for purposes of
set-off or indemnification from the estate
of the bankrupt. Section 133(3) is declara-
tory of the equitable right of set-off and
indemnification. Such an equitable right
arises upon the facts of this case and is rec-
oncilable with the Bankruptcy Act by virtue
of s. 97(3).


3. In ternis of constitutional analysis, the sim-
ple fact that a provincial undertaking may
have an effect upon a bankruptcy does not
necessarily mean that such an undertaking
is to be nullified under paramountcy analy-
sis. Further, the fact that the Board might
be able to recover more money as a result
of s. 133 does not mean that this provision
is in operational conflict with the Bank-
ruptcy Act. Operational conflict means that
compliance with the provincial statute
means offending the federal one, But the
two pieces of legislation involved here are
complementary.


4. The Court of Appeal erred in law in assert-
ing that the "quartet" of Supreme Court of
Canada cases, Re Bourgault, Deloitte
Haskins, Henfrey Samson, and FBDB, are
to be interpreted as invalidating any pro-
vincial law that affects the outcome of a
bankruptcy.


I would answer the constitutional questions as
follows:


à l'origine de l'ordonnance de la Commis-
sion contre le commettant, fait cession de
ses biens.


2. Il n'y a pas de conflit, au sens donné à ce
terme dans l'analyse de la règle de la pré-
pondérance, entre le par. 133(3) et la Loi
sur la faillite, peu importe la question de
savoir si ce paragraphe est utilisé à des fins
de compensation ou d'indemnisation sur
l'actif du failli. Le paragraphe 133(3)
déclare le droit de compensation et d'in-
demnisation en equity. Ce droit en equity
résulte des faits de la présente affaire et est
compatible avec la Loi sur la faillite en
vertu du par. 97(3).


3. Du point de vue constitutionnel, le simple
fait qu'une mesure provinciale puisse avoir
une incidence sur une faillite ne signifie
pas nécessairement que cette mesure doit
être annulée en application de la règle de la
prépondérance. De plus, le fait que la
Commission puisse être en mesure de
recouvrer plus d'argent en application de
l'art. 133 ne signifie pas pour autant que
cette disposition présente une incompatibi-
lité d'application avec la Loi sur la faillite.
Il y a incompatibilité d'application lorsque
l'observance de la loi provinciale entraîne
une contravention à la loi fédérale. Cepen-
dant, les deux textes législatifs visés en
l'espèce se complètent.


4. La Cour-d'appel a commis une erreur de
droit lorsqu'elle a affirmé que le «quatuor»
d'arrêts de la Cour suprême du Canada, les
arrêts Re Bourgault, Deloitte Haskins,
Henfrey Samson et BFD, doivent s'inter-
préter comme invalidant toute loi provin-
ciale qui influe sur l'issue d'une faillite.


Je suis d'avis de répondre ainsi aux questions
constitutionnelles:


1. Where a contractor as referred to in s. 133 of The 1.
Workers' Compensation Act, 1979, S.S. 1979, c.
W-17, is in bankruptcy and but for the bankruptcy,
the principal as referred to in s. 133 would be liable
to pay the assessment due by the contractor under the
Act, is s. 133 of the said Act inoperative or inappli-


Lorsque l'entrepreneur mentionné à l'art. 133 de The
Workers' Compensation Act, 1979, S.S. 1979, ch.
W-17.1, est en faillite et que, n'eût été cette faillite,
le commettant mentionné à ce même article serait
tenu de payer la cotisation due par l'entrepreneur en
vertu de la Loi, l'art. 133 de ladite loi est-il inopérant
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cable in whole or in part, by reason of being in con-
flict with the Bankruptcy Act, R.S.C., 1985, c. B-3,
and in particular ss. 17(1), 67, 95, 136(1)(h), 148,
158(a) and 198(a) thereof?


No.


2. Was s. 133 of the said Act inoperative or inapplicable
in the circumstances of this case?


No.


Consequently, I would allow the appeal with
costs throughout and set aside the judgment of the
Saskatchewan Court of Appeal. I would remit the
matter to trial in order to determine whether, on
the facts of this case, the Board notice to pay was
properly tendered under s. 133(1), whether Husky
can (despite the assignment and the timing of the
notice thereof) indemnify itself from the property
of the bankrupt, and whether the atnounts assessed
were actually those which arose out of Metal Fab's
work for Husky. If so, then the Board is statutorily
entitled to recover the unpaid contributions from
Husky and Husky, in tutti, can set off these
amounts from the hold-backs it has regarding the
property of the bankrupt, which has been assigned
to the Bank of Montreal. In the unlikdy event of a
shortfall between the contributions owing and the
amount held back, Husky is entitled to file a daim
for this shortfall as an unsecured creditor, unless it
wishes to present legal submissions as to why it
should be able to daim under s. 136(1)(h).


After these reasons were prepared, I had the
benefit of reading the reasons of my colleague
Gonthier J. I would like to offer a response on cer-
tain points. I am uncomfortable with reliance upon
secondary sources — even sources as allegedly
succinct and helpful as the article by Roman and
Sweatman, supra — for interpretation of this
Court's decisions. I believe that it is preferable to
refer directly to the decisions, particularly when I
fmd that the article in question advances proposi-


ou inapplicable en totalité ou en partie pour cause de
conflit avec la Loi sur la faillite, L.R.C. (1985), ch.
B-3, et, en particulier, avec les art. 17(1), 67, 95,
136(1)h), 148, 158a) et 198a) de cette loi?


Non.


2. L'article 133 de ladite loi était-il inopérant ou inap-
plicable dans les circonstances de la présente affaire?


C.)
cf)


O)


En conséquence, je suis d'avis d'accueillir
pourvoi avec dépens dans toutes les cours et d'in%
firmer l'arrêt de la Cour d'appel de la Saskatch
wan. J'ordonnerais un renvoi à procès pour qu'
soit déterminé si, compte tenu des faits de la pré
sente affaire, l'avis de paiement de la Commission
a été régulièrement donné en vertu du par. 133(1),
si Husky peut (malgré la cession et lè moment où
avis en a été donné) s'indemniser sur les biens du
failli, et si les cotisations calculées visaient bel et
bien le travail effectué par Metal Fab pour Husky.
Dans l'affirmative, la Commission est alors légale-
ment habilitée à recouvrer auprès de Husky les
cotisations impayées, et cette dernière peut à son
tour opérer compensation entre ces montants et les
retenues de garantie qu'elle possède relativement
aux biens du failli, qui ont été cédés à la Banque de
Montréal. Dans l'éventualité peu probable où le
montant des retenues de garantie serait inférieur
aux cotisations dues, Husky aurait le droit de pro-
duire une réclamation pour la somme manquante à
titre de créàficier non garanti, à moins qu'elle ne
désire présenter des arguments de droit quant aux
motifs pour lesquels elle devrait être en mesure de
faire une réclamation fondée sur l'al. 136(1)h).


Non.


Après avoir rédigé les présents motifs, j'ai pris
connaissance de ceux de mon collègue le juge
Gonthier. J'aimerais répondre à certains points
qu'il soulève. J'ai de la difficulté à m'en remettre à
des sources secondaires = même à des sources qui
seraient aussi succinctes et utiles que l'article de
Roman et Sweatman, loc. cit. — pour interpréter
les arrêts de notre Cour. À mon avis, il est préféra-
ble de se référer aux arrêts eux-mêmes étant
donné, particulièrement, que je suis d'avis que cet
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tions which I find problematic in the so-called
"effect" aspect, which I will now discuss.


My understanding of the concept of "effect" in
this Court's federalism jurisprudence is that both
vires and paramountcy analyses hinge upon the
extent of the effect. "An" effect on a federal sphere
is, by itself, insufficient to invalidate provincial
legislation. Rather, there must be a relatively sub-
stantial effect (Le., an effect that is more than inci-
dental or ancillary). Where this is so, the opera-
tional conflict must be express, as I have
mentioned in these reasons; upon finding such an
operational conflict, the provincial legislation will
yield to the federal legislation to the extent of the
conflict. In so far as my colleague bas introduced
some further refinements on this traditional analy-
sis, dealing with exclusive as opposed to concur-
rent or overlapping jurisdictions, and invoking a
separate concept or doctrine of "applicability" in
this context, I, with respect, find this somewhat
confusing. In short, it seems to me te confuse the
doctrines of vires and paramountcy, as these have
been traditionally understood, and I do not read the
Deloitte Haskins and Bank of Montreal cases as
supporting such a departure.


Appeal dismissed with costs, SOPINKA, CORY,
IACOBUCCI and MAJOR JJ. dissenting. Section 133
is inapplicable in bankruptcy when s. 133(1) of
The Workers' Compensation Act, 1979, operates in
tandem with s. 133(3). Section 133 was inapplica-
ble when the contractor entered bankruptcy.


Solicitors for the appellant: MacPherson, Leslie
& Tyern4n, Regina.


Solicitors for the respondent Husky Oil Opera-
tions Ltd.: Hleck, Kanuka, Thuringer, Regina.


Solicitor for the respondent Her Majesty The
Queen in right of Canada, as represented by the
Minister of National Revenue: The Attorney Gen-
eral of Canada, Ottawa.


article énonce des propositions que je juge problé-
matiques relativement à ce qu'on appelle l'aspect
de l' «effet», que je vais maintenant examiner.


Selon mon interprétation du concept de l'«ef-
fet», que l'on trouve dans les arrêts de notre Cour
touchant le fédéralisme, l'analyse de la compé-
tence et celle de la prépondérance dépendent de
l'étendue de l'effet. L'existence d' «un» effet sur
un chef de compétence fédérale n'est pas suffisante
pour invalider une loi provinciale. Cet effet doit
être relativement important (c.-à-d. qu'il doit être
plus qu'incident ou accessoire). Le cas échéant,
l'incompatibilité d'application doit être explicite,
comme je l'ai mentionné dans les présents motifs;
dès que l'on conclut à l'existence d'une telle
incompatibilité d'application, la loi provinciale
cède le pas à la loi fédérale dans la mesure de cette
incompatibilité. En toute déférence, je trouve cela
quelque peu déroutant dans la mesure où mon col-
lègue introduit, dans cette analyse traditionnelle,
d'autres précisions sur la compétence exclusive par
rapport à la compétence concurrente ou au chevau-
chement de compétence, qui font appel à une
notion ou règle distincte en matière d'«applicabi-
lité». Bref, il me semble qu'il y a confusion des
principes de la compétence et de la prépondérance,
au sens traditionnel, et je ne considère pas que les
arrêts Deloitte Haskins et Banque de Montréal jus-
tifient une telle dérogation.


Pourvoi rejeté avec dépens, les juges SOPINKA,
CORY, IACOBUCCI et MAJOR sont dissidents. L'ar-
ticle 133 est inapplicable en matière de faillite
lorsque les par. 133(1) et (3) de The Workers'
Compensation Act, 1979, s'appliquent ensemble.
L'article 133 était inapplicable lorsque l'entrepre-
neur a fait faillite.


Procureurs de l'appelante: MacPherson, Leslie
& Tyerman, Regina.


Procureurs de l'intimée Husky Oil Operations
Ltd.: Hleck, Kanuka, Thuringer, Regina.


Procureur de l'intimée Sa Majesté la Reine du
chef du Canada, représentée par le ministre du
Revenu national: Le procureur général du Canada,
Ottawa.
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SECTION 2 : LA COHÉRENCE DES LOIS ENTRE ELLES


1269. On suppose qu'il règne, entre les divers textes législatifs adoptés
par une même autorité, la même harmonie que celle que l'on trouve entre
les divers éléments d'une loi : l'ensemble des lois est censé former un tout
cohérent190. L'interprète doit donc favoriser l'harmonisation des lois entre
elles plutôt que leur contradiction, car le sens de la loi qui produit l'har-
monie avec les autres lois est réputé représenter plus fidèlement la pensée
de son auteur que celui qui produit des antinomies 191.


1270. Plus concrètement, la présomption de cohérence des lois entre
elles se manifeste avec d'autant plus d'intensité que les lois en' question
portent sur la même matière, sont « in pari materia », comme on a l'habi-
tude de dire. D'autre part, il peut apparaître certains conflits entre diffé-
rentes lois, conflits que l'interprète devra résoudre de manière à rétablir
l'harmonie.


Sous-section 1 : L'interprétation systématique dés lois connexes
(in pari materia)


1271. Le législateur est censé maintenir, dans l'ensemble des lois qu'il
adopte sur un sujet donné, une cohérence à la fois dans la formulation des
textes et dans les politiques que ces textes mettent en oeuvre :


« [TRADUCTION] Lorsqu'il se trouve différentes lois dans une même
matière, il faut les considérer et les interpréter ensemble, comme un
système, comme s'expliquant l'une par l'autre, même si elles remon-


[1979] 1 R.C.S. 891 ; Abel Skiver Farm Corp. c. Ville de Ste-Foy, [1983] 1 R.C.S. 403 ;


Rawluk c. Rawluk, [1990] 1 R.C.S. 70 ; Daoust c. Master Restaurant Equipment Inc.,


[1982] C.A. 1 ; Farwell c. Cité de Sherbrooke, (1903) 24 C.S. 350 ; Wiseman c. City of


Montreal, (1922) 60 C.S. 284; Beaulieu c. Association des pompiers de Montréal,


[1981] C.S. 419 ; Bender c. The King, [1946] R.C. de l'É. 529, confirmé par [47]


R.C.S. 172 ; Campbell c. Halverson, (1919) 49 D.L.R. 463 (Sask.C.A.) ; Stewart c. Park


Manor Motors Ltd., (1968) 66 D.L.R. (2d) 143 (Ont. C.A.) ; Prefontaine c. Board of .


Regina (East) School Unit N° 20, (1978) 79 D.L.R. (3d) 477 (Sask.Q.B.).
190 Voir l'opinion du juge Bastarache dans 65302 British Columbia Ltd. c. Canada,


[1999] 3 R.C.S. 804, par. 7.
191 Voir : Canada 3000 Inc., Re; Inter-Canadien (1991) Inc. (Syndic de), [2006] 1 R.C.S.


865, par. 54; Bell ExpressVu Limited Partnership c. Rex, [2002] 2 R.C.S. 559, par. 27;


Pointe-Claire (Ville) c. Québec (Tribunal du travail), [1997] 1 R.C.S. 1015, par. 61.
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tent à des époques différentes, même si certaines ont expiré, même si
elles ne renvoient pas les unes aux autres. » 192


1272. La justification première de ce principe, c'est que l'on suppose
que, lorsque l'auteur d'une loi élabore celle-ci, il tient compte des lois qui
sont alors en vigueur, spécialement de celles qui portent sur la même
matière, et qu'il façonné la nouvelle loi de manière à ce qu'elle s'intègre
convenablement dans le droit existant à la fois au point de vue de la forme
et au point de vue du fond. Cette justification du princiPe fonde le recours
aux lois connexes antérieures à celle interprétée, lois qui forment l'envi-
ronnement légal dans lequel vient s'insérer la loi nouvelle et qui peuvent
servir à en préciser le sens.


1273. Qu'en est-il, cependant, des lois connexes postérieures ? Il sem-
ble qu'en cas d'ambiguïté réelle dans une loi, on puisse invoquer le con-
tenu193 ou la forme194 de lois connexes postérieures195. Les lois étant toutes
l'oeuvre d'un même auteur, on supposera qu'il y a une certaine uniformité
dans l'expression et une certaine constance dans les politiques, abstraction
faite du moment de‘l'adoption, si bien qu'on pourra s'autoriser d'une loi
postérieure pour inférer soit le sens des mots dans une loi antérieure, soit
la politique qu'une telle loi poursuit. Le recours à la loi connexe posté-
rieure peut également se justifier en considérant celle-ci comme une inter-
prétation législative de la loi antérieure196. On peut enfin fonder la prise
en compte des lois subséquentes sur le souci de cohérence de la législation
qui doit guider l'interprète : ayant à choisir entre deux façons différentes
de construire une règle à partir d'un texte, l'interprète devrait toujours
favoriser l'interprétation qui assure l'harmonie entre les divers éléments
du système juridique plutôt que celle qui entraîne des antinomies ou des
incohérences, cela indépendamment de l'époque à laquelle un élément
donné a été introduit dans le système.


1274. Les raisons ici évoquées pour fonder le principe du recours aux
lois connexes devraient amener à en exclure l'application lorsque des lois


192 R. c. Laxdale, (1758) 1 Burr. 445, 447, 97 E.R. 394, 395 (Lord Mansfield). Le mêmè
principe a été énoncé en droit canadien : Toronto Railway Co. c. The Queen, (1896)
25 R.C.S. 24, 27 (j. Strong), arrêt infirmé par [1896] A.C. 551 ; Smith c. National
Trust Co., (1912) 45 R.C.S. 618, 650 (j. Duff).


193 Municipalité de Goulbourn c. Municipalité d'Ottawa-Carleton, [1980] 1 R.C.S. 496.
194 Hayes c. 1Vlayhood, [1959] R.C.S. 568.
195 Voir l'opinion du juge Bastarache dans Harvard Collee c. Canada (Commissaire aux


brevets), [2002] 4 R.C.S. 45, par. 188.
196 Voir infra, p. 621 et suiv.
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sur le même sujet sont l'ceuvre d'autorités différentes. En particulier, la
présomption de cohérence ne joue pas entre lois fédérales et lois provin-
ciales sùr lè même sujet197, ou, à tout le moins, elle ne s'appliquerait pas
avec la même intensité ni tout à fait pour les mêmes raisons. Comme c'est
la communauté d'origine de deux lois qui rend ordinairement leur lec-
ture conjointe éclairante, c'est d'abord aux lois connexes adoptées par le
même législateur qu'il faut se reporter.


1275. Cepèndant, on ne peut, d'une part, attribuer à un législateur
provincial l'intention de contredire les lois du Parlement fédéral. Une loi
fédérale qui serait contraire à une loi provinciale valide rendrait celle-ci
inopérante : en vertu des principes généraux d'interprétation, un tel résul-
tat ne doit pas être favorisé si bien qu'une loi provinciale devra 'être exa-
minée avec les lois fédérales qui seraient susceptibles, en cas de conflit, de
la rendre inopérante. D'autre part, on peut également supposer que le
législateur connaissait le droit existant au moment où il a édicté une loi..
Ce droit est constitué de la législation aussi bien provinciale que fédérale.
Comment alors ignorer totalement les lois connexes ou analogues, même
adoptées par une autre législature ? Si, par exemple, une province légifère
pour la première fois sur une matière qui, depuis longtemps, fait l'objet
de lois fédérales, ne peut-on pas raisonnablement supposer, en l'absence
d'indication contraire expresse ou implicite, que le législateur provincial
emploie les termes dans le même sens que celui que leur donne la législa-
tion fédéral& 98 ?


1276. En résumé donc, la présomption' de cohérence entré lois con-
nexes vaut surtout pour les lois émanant d'un même législateur. Elle s'appli-
querait néanmoins entre 16is issues de deux législateurs différents dans la
mesure.où il serait possible d'inférer des circonstances une volonté d'un


197 « [Traduction] Il faut lire ensemble les lois d'un même législateur, mais non les lois


de législatelus différents ». R. c. Axler, (1917) 40 O.R. 304, 307 (j. Middleton)


(Ont.S.C.). Voir aussi : Husky Oil Operations Ltd. c. Ministre du Revenu national,


[1995] 3 R.C.S. 453, par. 32 ; Daimler Chrysler Financial Services (Debis) Canada Inc.


c. Mega Pets _Ltd., (2002) 212 D.L.R. (4th) 41, par 31 (B.C.C.A.).
198 Pour un cas de loi provinciale visiblement inspirée d'une loi fédérale : District Regis-


trar of the Land Titles c. Canadian Superior Oil of California Ltd., [1954] R.C.S. 321,


342-344, (j. Kerwin). Dans l'affaire R. c. Sigouin, [1994] R.J.Q. 1249 (C.A.), on a


interprété lé pouvoir d'imposer des peines conféré par le Code criminel de façon à


éviter qu'il n'entre en conflit avec les principes de la loi québécoise sur l'assurance-


automobile. Compte tenu de la multiciplicité et de la diversité des lois provinciales,


il semble difficile de présumer la volonté du législateur fédéral de respecter la forme


des lois provinciales dans ses propres lois. Seules les circonstances particulières de


chaque loi pourront permettre de préciser si c'est le cas.
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des auteurs d'imiter la forme ou de tenir compte de la substance de l'autre
législation199.


1277. On peut aussi constater que la jurisprudence a parfois recours,
pour interpréter les textes législatifs, à des textes analogues adoptés par
d'autres législateurs. Cet exercice, qui tient du droit comparé, a souvent
pour objet,•au Canada, des textes analogues édiçtés par différents législa-
teurs Provinciaux200. On 'reviendra plus loin sur l'arguMent tiré du droit
comparé201, car il ne relève pas véritablement d'un souci de cohérence à l'in-
térieur d'un système juridique. Il s'agit en fait plutôt d'une argumenta-
tion par l'exemple que l'on peut rapprocher, à certains points de vue, des
arguments d'autorité.


1278. En pratique, on a recours aux lois connexes ou analogues soit
pour en inférer le sens d'un terme, soit pour mieux préciser l'objet d'une
loi. De même qu'on présume que règne' dans une-loi une certaine unifor
mité dans l'expression, on fait aussi l'hypothèse que le législateur main-
tient cette uniformité dans l'ensemble des lois sur une matière donnée. Le
même terme est censé avoir le même sens dans toutes les lois connexes.
Par exemple, le sens du terme « congédiement » que l'on trouve dans la
Loi de la fonction publique a pu être inféré du sens de ce même terme. dans
le Code du travail202, ou encore on a pu faire appel au Code de la route
pour arrêter le sens du terme « automobile » utilisé dans la Loi d'indemni-
sation des victimes d'accident d'automobile203. La Loi d'interprétation fédé-


199 Sous-ministre du Revenu du Québec c. Université de Montréal, [1981] C.A. 166 ; Droit
de la famille — 203, [1985] C.A. 339.


200 Nova c. Amoco Canada Petroleum Co., [1981] 2 R.C.S. 437, 448 ; British Columbia
Development Corp. c. Friedmann, [1984] 2 R.C.S. 447, 470 ; Donovan c. McCain
Fonds Ltd., (2004) 237 D.L.R. (4th) 87, par. 37 (C.A.T.N.&L.). Voir également les
arrêts cités à la note 159


201 Infra, p. 640 et suiv.
202 P.G. de la province de Québec c. Devlin, [1974] C.S. 327.
2Q3 Simard c. Godin, [1973] C.A. 642. Voir aussi>: Fishing Lake Metis Settlement c. Metis


Settlements Appeal Tribunal Land Access Panel, (2003) 15 Alta. L.R. (4th) 8 (Alta.C.A.),
par. 36 ; Vancouver Oral Centre for Deaf Children Inc. c. British Columbia (Assessor of
Area No. 9 - Vancouver); (2002) 175 B.C.A.C. 49, 8 B.C.L.R. (4th) 55 (B.C.C.A.),
par. 18-21 ; Armbrust c. Ferguson, (2001) 208 D.L.R. (4th) 250 (Sask.C.A.), par. 39 ;
Giant Grosmont Petroleums Ltd. c. Gulf Canada Resources Ltd., (2001) 10 W.W.R. 99,
93 Alta. L.R. (3d) 242 (Alta.C.A.), par. 21 ; Claridge Development (Hawthorne) Ltd. ç.
British Columbia, (1999) 71 B.C.L.R. (3d) 265, 28 R.P.R. (3d) 177, par. 12-17
(B.C.C.A.) ; C.B. c. La Reine, [1981] 2 R.C.S. 480; Régie des entreprises de construction
c. Cheminées Yvon Dumais Inc., [1980] C.S. 422 ;'Carroll c. Cudney, (1965) 48 D.L.R.
(2d) 58 (Ont.H.C.) ; Brunswick of Canada Ltd. c. Hunter, (1969) 3 D.L.R. (3d) 658
(Sask.Q.B.).
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rale (art. 15(2)b)) consacre d'ailleurs ce principe à l'égard des définitions
dimnées dans un texte législatif: elles valent en principe pour tous les tex-
tes portant sur un domaine identique.


1279. Il faut toutefois utiliser cette présomption avec prudence : ce
n'est qu'un guide destiné à faire apparaître l'intention du législateur. Il se
peut bien que le texte même d'une loi connexe s'oppose tout à fait à
l'importation d'une définition prise dans une autre loi204. En outre, le sens
d'un mot étant largement tributaire de son contexte, il peut être très dan-
gereux de passer d'une loi à une autre sans faire les adaptations au sens des
mots que peut exiger un changement de contexte :


« [TRADUCTION] Il ne fait pas de doute que, en vue de déterminer le
sens d'un terme donné dans une loi, on peut prendre en considéra-
tion l'emploi de ce terme dans d'autres lois, surtout dans le cas de lois
portant sur la même matière, mais il est tout à fait faux de supposer
qu'on puisse, parce que deux lois portent sur la même matière, trans-
férer une définition en bloc d'une loi à l'autre. »2o5


1280. Pour cette raison, un tribunal pourra même refuser de prendre
en considération l'interprétation d'un terme donnée par la jurisprudence
à propos d'autres lois2°6


1281. Il convient de signaler qu'en dioit canadien il faut tenir compte,
dans l'interprétation des lois, de certains textes qui, en raison de leur carac-
tère très général, sont en quelque sorte « connexes » à un grand nombre
de lois. Nous songeons en particulier au Code civil_ ou au Code criminel.
On peut suppbser que lorsque le législateur fait usage d'un terme auquel
l'un de ces textes fondamentaux donne un sens bien précis, le terme doit
être entendu, en principe, dans ce sens207. On constate effectivement que


204 Bell Telephone Co. c. Municipalité de la' partie ouest du canton de Farnham, (1931) 51


B.R. 387.
205 Miln-Bingham Printing Co. c. The King, [1930] R.C.S. 282, 283 (j. Duff). Sur la néces-


sité de vérifier si la loi invoquée utilise le terme litigieux dans un contexte identique


ou analogue : British Columbia Development Corp. c. Friedmann, [1984] 2 R.C.S. 447,


468 ; E.H. Price Limited c. La Reine, [1983] 2 C.F. 841, 852 (C.A.).
206 Par exemple : l'opinion du 'juge Laskin dans J.W. Mills e.9, Sons c. La Reine, [1971]


R.C.S. 63, 70. Voir aussi, à ce sujet, infra, p. 632 et suiv.
207 Recours au Code civil pour définir les mots « domicile » (Poissant c. Commissaires


d'écoles de St-Jacques le Mineur, [1957] C.S. 123) ; «biens» (Covertite Ltd. c. Fonds


d'indemnisation des victimes d'accidents d'automobile, [1965] C.S. 140) ou «posséder


à titre de propriétaire» (Côté c. Verge, [1964] C.S. 373). Recours au. Code criminel


pour interpréter le mot « fiduciaire » (Gauthier c. Commercial Union Assurance Co.,
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les tribunaux se réferent bien volontiers à ces textes pour établir le sens
des termes employés dans des lois particulières. Il est évidemment possi-
ble, toutefois, que le sens donné à un terme dans le droit commun ne soit
pas celui qui convienne dans le contexte d'une loi particulière donnée208.


1282. La formulation d'une loi connexe peut aussi être invoquée pour
servir de. fondement à .un raisonnement a contrario : une rédaction diffé-
rente dans des lois concernant le même sujet peut faire présumer une diffé-
rence de sens. Par exemple, dans l'affaire Carrières c. Richer209, où il s'agissait
des conditions fixées pour remplir les fonctions de syndic, la Cour opposa
la rédaction de la Loi de l'instruction publique à propos des syndics (« savoir
lire et écrire ») à celle du Code municipal à propos des conseillers munici-
patix (« savoir lire et écrire couramment ») pour conclure que la première
loi n'exigeait pas des syndics qu'ils sachent lire et écrire avec facilité. Dans
R. c. Kussner210, la mention, dans une loi connexe, du fait que celle-ci liait
la Couronne a servi de fondement à la conclusion que la loi examinée ne
la liait pas.


1283. La présomption de cohérence et d'harmonie entre lois connexes
ne s'applique pas uniquement à leur forme : elles sont aussi réputées reflé-
ter la volonté d'un législateur logique qui, à l'intérieur de l'ensemble des
lois sur une même matière, est censé procéder systématiquement, c'est-à-
dire sans contradiction, et donner à des problèmes semblables des solu-
tions semblables. Dans l'affaire Euro-ExcellenCe Inc c. Kraft Canada inc.211,
par exemple, le juge Bastarache a souligné qu'il fallait aborder la Loi sur le
droit d'auteur212, en autant que faire ce peut, de façon à éviter que son inter-


[1976] C.A. 687) ; « vol » (McNamee c. Pancaldi, [1968] C.S. 630 ; Lefebvre c. Coutu et
Joseph, [1975]•C.P. 205) ou « automobile » (Marquis-c. Goupil, [1972] C.A. 207).


208 Saint-Basile, Village Sud (corporation municipale de) c. Ciment Québec Inc., [1993] 2
R.C.S. 823.


209 Carrières c. Richer, (1920) 57 C.S. 378 (C. Rév.).
210 R. c. Kussner, [1936] R.C. de l'É. 206. On verra aussi, à titre d'illustration.de raison-


nements a contrario fondés sur la rédaction de lois connexes : R. c. Ulybel Enterprises
Ltd., [2001] 2 R.C.S. 867, par. 30 ; Diversified Minirzg Interests (Canada) Ltd. c. Lafon-
taine, [1951] B.R. 393 ; Bouchard c. Racine, [1956] B.R. 217 ; Renvoi relatif aux dépens
en vertu de la Loi des convictions sommaires de Québec, [1962] B.R. 533 ;. Beauchamp
c. Cité d'Outremont, [1970] C.A. 286 ; Commission d'assurance-chômage c. Cour pro-
vinciale, [1976] C.A. 744. Voir aussi les autres arrêts cités à la note 158.


211 Euro-E-xcellence Inc. c. Kraft Canada Inc., [2007] 3 R.C.S. 20, par. 83.
212 Loi sur le droit d'auteur, L.R.C. 1985, c. C-42.
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prétation soit incompatible avec la Loi sur les marques de commerce213, ces
deux lois étant in pari materia.


1284. Une loi connexe peut être utile pour préciser le champ d'appli-
cation 'd'Un texte. Par exemple, on a jugé214 que la Loi d'indemnisation des
victimes d'accidents d'automobile devait s'interpréter comme ne s'appliquant
pas à des dommages subis en raison d'un acte criminel perpétré au moyen
d'une automobile, en l'occurrence, des voies de fait. Le juge estima que,
ce type de dommage étant couvert par la Loi d'indemnisation des victimes
d'actes criminels, il ne pouvait l'être aussi en vertu de la loi déjà citée.


1285. En outre, dans l'affaire Harvard College c. Canada (Commissaire
aux Brevets)215, la Cour suprême du Canada devait décider de la breveta-
bilité de souris génétiquement modifiées, utilisées à des fins de recherche
sur le cancer. Le débat portait sur le terme « invention », défini à l'article 2
de la Loi sur les brevets216, afin de savoir s'il pouvait être interprété pour
inclure des « formes de vie supérieures ». Dans ses motifs pour la majorité,
le juge Bastarache donne de l'importance à une loi connexe, à savoir la Loi
sur la protection des obtentions végétales217, qui vise les formes de vie supé-
rieures végétales, c'est-à-dire les plantes dites hybrides. L'existence même
de cette loi in pari materia, sur les plantes génétiquement modifiées, a été
vue comme un élément supplémentaire démontrant que le législateur fédé-
ral ne considère pas que les formes de vie supérieures, tant végétales qu'ani-
males, tombent sous le coup de la Loi sur les brevets218.


1286. On présumera aussi q-ue le même problème reçoit la même solu-
tion dans toutes les lois qui en traitent. Dans l'arrêt Municipalité du can-
ton de Goulbourn c. Municipalité d'Ottawa-Carleton219, la majorité des
juges de la Cour suprême a étudié des lois connexes à la loi examinée en
vue de mettre en évidence la politique suivie en Ontario en matière de


213 Loi sur les marques de commerce, L.R.C. 1985, c. T-13.
214 Ducharme c. Fonds d'indemnisation des victimes d'accidents d'automobile, [1976] C.S.


172.
215 Harvard College c. Canada (Commissaire aux brevets), [2002] 4 R.C.S. 45.
216 Loi sur les brevets, L.R.C. 1985, c. P-4.
217 Loi sur la protection des obtentions végétales, L.C. 1990, c. 20.
218 Harvard College c. Canada (Commissaire aux brevets),' [2002] 4 R.C.S. 45, par. 194,


où le juge Bastarache écrit ceci : « Ce qui est encore plus significatif, selon moi,


l'adoption de la Loi sur la protection des obtentions végétales démontre que d'autres
mécanismes que la Loi sur les brevets peuvent servir à encourager des inventeurs à se
livrer à des activités novatrices dans le 'domaine de la biotechnologie ».


219 Municipalité de Goulbourn c. Municipalité d'Ottawa-Carleton, [1980] 1 R.C.S. 496.
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régionalisation municipale et de régularisation des actifs des municipali-
tés affectées par la régionalisation22°.


1287. En conclusion, il convient de souligner la nature spéciale des
rapports de complémentarité qui existent entre le Code civil du Québec et
les lois particulières. Le Code constitue le fondement des lois particulières
dans les matières dont il traite, comme le rappelle la disposition prélimi-
naire du Code civil du Québec. Il peut s'agir de lois édictées par le législateur
québécois ou de lois fédérales touchant ces matières (il s'agit principale-
ment, mais non exclusivement, de matières de droit privé) et qui font appel,
de façon explicite ou implicite, à des concepts, à des principes ou à des règles
du droit commun221. Le Code sert non seulement de réservoir conceptuel
pour les lois particulières222, mais'il en constitue également le complément
normatif223.


Sous-section 2 : Les lois fédérales et le droit privé provincial


1288. Le rapport de complémentarité entre le droit fédéral et le droit
privé provincial a fait l'objet d'un intérêt renouvelé lors de l'édiction du
Code civil du Québec224. En 1997, le Programme d'harmonisation des lois


220 On. verra aussi : Dam Investments Inc. c. Ontario (Finance), (2007) 33 B.L.R. (4th)
121, 226 O.A.C. 40, par. 17 ; Descarreaux c. Jacques, [1969] B.R. 1109; Leclerc c. Borne,
[1951] C.S. 212.


221 Sur les fonctions du Code civil en tant que droit commun : jean-Maurice BRISSON,
«Le Code civil, droit commun ? », dans Pierre-André CÔTÉ (dir.), Le nouveau Code
civil — interprétation et application, Les journées Maximilien-Caron 1992, Montréal,
Éditions Thémis, 1993, p. 292. Sur les rapports du droit civil et du droit fédéral :
Jean-Maurice BRISSON et André MOREL, « Droit fédéral et droit civil : complé-
mentarité et dissociation », (1996) 75 R. du B. can. 297.


222 Il faut présumer que la référence à un concept du_droit commun doit s'entendre
comme une référence au concept défini ou utilisé au Code civil.


223 Nombre d'arrêts, de la Cour suprême notamment, illustrent le recours aux règles du
Code civil pour compléter le régime juridique établi par une loi particulière. En
matière de computation de délais : Oznaga c. Société d'exploitation des loteries et courses
du Québec, [1981] 2 R.C.S. 113 ; en matière de subrogation : Commission des accidents
du travail du Québec c. Gagnon, [1981] 2 R.C.S. 676 ; en matière de prescription : Abel
Skiver Farm Corp. c. Ville de Ste-Foy, [1983] 1 R.C.S. 403 et Doré c. Verdun (Ville),
[1997] 2 R.C.S. 862 ; en matière de responsabilité civile : Béliveau St-Jacques c. Fédé-
ration des employées et employés de services publics•Inc., [1996] 2 R.C.S. 345 ; en matière
de preuve : Québec (Curateur public)-c. Syndicat national des employés de l'Hôpital St-
Ferdinand, [1996] 3 R.C.S. 211.


224 Voir les travaux réunis dans : Ministère de la Justice (dir.), L'harmonisation de la légis-
lation fédérale avec le droit civil québécois et le bijuridisme canadien, Ottawa, 1997.
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fédérales avec les règles et principes applicables en droit privé provincial
fut mis sur pied, donnant lieu, en 2001, à l'édiction de la Loi n° 1 visant à
harmoniser le droit fédéral avec le droit civil de la province de Québec et modi-
fiant certaines lois pour que chaque version linguistique tienne compte du
droit civil et de la common /a-w225. Le Parlement modifiait ainsi la Loi d'inter-
prétation fédérale en y ajoutant l'article 8.1 :


« 8.1 Le droit civil et la common law font pareillement autorité 'et sont
tous deux sources de droit en matière de propriété et de droits civils
au Canada et, s'il est nécessaire de recourir à des règleS, principes ou
notions appartenant au domaine de la propriété et des droits civils en
vue d'assurer l'application d'un texte dans une province, il faut, sauf
règle de droit s'y opposant, avoir recours aux règles, principes et notions
en vigueur dans cette province au moment de l'application du. texte. »226


1289. Cet article affirme, d'une part, l'égale autorité des systèmes juri-
diques de droit civil et de common law et il dispose, d'autre part, que
lorsque il est nécessaire de. recourir à des règles ou notions de droit privé
dans l'application de la législation fédérale, il fa-Ut faire appel au droit privé
applicable dans les différentes provinces au moment où le texte législatif
fédéral s'applique et non au moment où il a été adopté. La Loi d'harmo-
nisation ajoutait également l'article 8.2 dont l'objet consiste à assurer un
arrimage conceptuel entre les termes et expressions employés dans les lois
fédérales et le droit privé provincia1227 :


225 L.C. 2001, c. 4 [ci-après : «Loi d'harmonisation »]. Pour une description du pro-
gramme d'harmonisation, voir les textes dans : Harmonisation de la législation fédé-
rale avec le droit civil de la province de Québec et le bijuridisme canadien, Deuxième
publication, Ottawa, Ministère de la Justice du Canadà>2001.


226 Sur le sens de l'expression « s'il est nécessaire de » utilisée à l'article 8.1 de la Loi
d'interprétation fédérale, voir : Canada 3000 Inc. (Re) ; Inter-Canadien (1991) Inc.
(Syndic de), [2006] 1 R.C.S. 865, au par. 80 ; Philippe DENAULT, La recherche d'unité
dans l'interprétation du droit privé fédéral: cadre juridique et fragments du discours
judiciaire, Montréal, Éditions Thémis, 2008, p. 72 (note 192) et 78 (note 209).


227 L'article 8.2 de la Loi d'interprétation fédérale fait référence à la technique de rédac-
tion qui consiste à insérer un terme de common 'law et un terme de droit, civil dans
chacune des versions d'un article d'une loi. Pour une description des différentes
techniques de rédaction des lois qu'entraîne le programme d'harmonisation de la
législation fédérale, voir : Louise Maguire WELLINGTON, « Bijuridisme canadien :
méthodologie et terminologie de l'harmonisation », dans Harmonisation de la légis-
lation fédérale avec le droit civil de la province de Québec et le bijuridisme canadien,.
Deuxième publication, Ottawa, Ministère de la Justice du Canada, 2001, fascicule 4.
Voir également : Schreiber c. Canada (Procureur général), [2002] 3 R.C.S. 269, aux
par. 66 et suiv.
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« 8.2 Sauf règle de droit s'y opposant, est entendu dans un sens com-
patible avec le système juridique de la province d'application le texte
qui, emploie à la fois des termes propres au droit civil de la province
de Québec et des termes propres à la common, law des autres provin-


. ces, ou qui emploie des termes qui ont un sens différent dans l'un et
l'autre de ces systèmes. »


1290. Ces articles consacrent ainsi le rapport de complémentarité entre
le 'droit fédéral et le droit privé des différentes provinces, même si leur
mise en oeuvre est susceptible de porter atteinte à l'uniformité de l'appli-
cation des lois fédérales d'une province à l'autre228. Par conséquent, les
principes d'interprétation applicables aux lois fédérales bijuridiques diffè-
rent de ceux qui guident l'interprétation des autres lois bilingues unijuridi-
ques. Avant d'envisager le sens commun des versions française et anglaise
de la loi, l'interprète devrait appliquer les principes énoncés aux articles 8.1
et 8.2 de la Loi d'interprétation fédérale229 et faire appel, le cas échéant, aux
notions, principes ou règles en vigueur en droit privé provincial.


228 9041-6868 Québec inc. c. Canada (Ministre du revenu national), (2005) CAF 334, au
par. 6 : « Il se peut, il est même probable dans la plupart des cas, qu'un contrat sem-
blable amènerait une qualification semblable, que l'on applique les règles du droit
civil ou celles de la common law. Mais l'exercice n'en est pas un de droit comparé et
l'objectif ultime n'est pas l'obtention d'un résultat uniforme. L'exercice, au contraire,
et c'est là le voeu même du Parlement canadien, est de s'assurer que la démarche du
tribunal se situé à l'intérieur du système applicable et l'objectif ultime est de préser-
ver l'intégrité de chacun des systèmes juridiques. » ; St-Hilaire c. Canada (Procureur
général), [2001] 4 C.F. 289, 204 D.L.R. (4th) 103 (C.A.F.), au par. 49. Pour une des-
cription de la jurisprudence de la Cour d'appel fédéralé sur cette question, 'voir :
Marie-Pierre ALLARD et Chantal JACQUIER, «La valse-hésitation de la Cour
d'appel fédérale dans l'application des lois fédérales, au Québec », (2007-2008)' 28
Revue de planification fiscale et successorale 19. Pour un exemple de recours au droit
provincial, voir : D.LM.S. Construction inc. (Syndic de) c. Québec (Procureur général),
[2005] 2 R.C.S. 564, au par. 64. Sur les enjeux que soulève la question de l'uniformité
du droit privé fédéral, voir : Philippe DENAULT, La recherche d'unité dans l'interpré-
tation du droit privé fédéral : cadre juridique et fragments du discours judiciaire, Mont-
réal, Éditions Thémis, 2008.


229 Tel que mentionné aux art. 8.1 et 8.2 de la Loi d'interprétation fédérale, ces principes
s'appliquent à moins qu'une « règle de droit» ne s'y oppose (en anglais « unless other-
wise providèd by law »). Étant donné que la Loi d'interprétation fédérale a de toute
manière une valeur supplétive (art. 3(1)), il est difficile de cerner la portée exacte de
ces exceptions. Sur cette question, voir : Aline GRENON, « The Interprétation of
Bijural or Harmonized Federal Legislation: Schreiber v. Canada», (2005) 84 R. du B.
can. 131, aux p. 146 et suiv. Voir également : Ruth SULLIVAN, « The Challenges of
Interpreting Multilingual, Multijural Legislation », (2004) 29 Brooklyn Journal of
International Law 985, aux p. 1022 et suiv.
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Sous-section 3 : L'harmonisation des lois entre elles et la solution
des conflits


1291. Le postulat de la rationalité du législateur mène à faire présu-
mer l'absence de conflit entre les lois. Pourtant, l'abondance de la législa-
tion rend inévitable les conflits entre les règles énoncées dans divers textes
législatifs, que ces conflits soient apparents seulement ou véritables23°.


1292. Une précision d'ordre terminologique mérite d'être ici appor-
tée. Lorsqu'il est question de conflits de lois, on fait normalement référence
à un conflit entre deux normes énoncées dans deux textes différents. C'est
bien d'antinomies dont il s'agit, c'est-à-dire d'incompatibilité entre des
normes ou des règles, et non pas, à strictement parler, de conflits de textes
ou de conflits entre des textes.


1293. Un conflit de textes n'implique pas nécessairement un conflit
de règles. La rédaction bilingue conduit parfois à un manque de concor-
dance entre les deux versions' linguistiques, mais ces deux versions, par hypo-
thèse, nè peuvent fonder qu'une seule règle et ne peuvent donc entraîner
une antinomie. Le fait de souligner que le conflit se situe au plan des règles
et non au plan des textes permet de mieux réaliser que l'identification du
conflit suppose, comme démarche préalable, que les deux textes soient in-
terprétés en vue de construire les règles. Le diagnostic du conflit présup-,
pose donc une interprétation, dont l'un des objectifs sera d'éviter, si c'est
possible, de construire deux règles de façon à ce qu'elles entrent en conflit.


1294. Cela dit, il est souvent plus pratique et certainement plus répandu
de parler de conflits entre des textes que de faire référence à des conflits
entre des règles énoncées. dans deux, textes différents. Nous ne nous écarte-
rons donc pas de cette façon coutumière de désigner les antinomies, mais
le lecteur est prévenu qu'il ne sera question ici que de conflits de règles, et
non de simples conflits de textes.


1295. Les précédents montrent que les tribunaux sont d'une extrême
réticence lorsqu'il s'agit de conclure à la contradiction entre, deux textes.
S'il y a véritablement conflit, il devra être réglé par une hiérarchisation
des textes : l'un aura priorité sur l'autre qui devra être réputé inopérant ou,
selon le vocabulaire conventionnel,.« tacitement abrogé ».


230 Il ne sera pas question ici des conflits entre textes législatifs fédéraux et provinciaux,
mais uniquement de conflits dans l'ordre interne fédéral ou provincial.
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1296. Or, il y a une présomption forte contre l'abrogation tacite d'un
texte par un autre : elle ne doit jamais être encouragée231. À l'inverse, toute
interprétation qui permet d'éviter les conflits de lois doit être favorisée,
car on présume qu'elle a plus de' chances de refléter la volonté du législa-
teur rationne1232.


1297. Pour analyser le processus d'harmonisation dès lois 'entre elles
et la solution des conflits, il faut d'abord considérer la notion de conflit
retenue par les tribunaux, puis voir comment les conflits peuvent être soit
résorbés par une interprétation qui réconcilie les textes, soit résolus par
hiérarchisation des normes incompatibles. Enfin, les problèmes particu-
liers posés par les conflits de règlements, méritent un traitement à part.


Paragraphe 1 : La notion de conflit de règles


1298. Comme on l'à indiqué, il existe une présomption à l'encontre des
conflits de lois et de l'abrogation tacite d'une loi par une autre. Comme le
juge Barclay l'a exprimé dans Duval c. Le Roi:


« [TRADUCTION] L'abrogation implicite n'est pas considérée avec faveur.
Il est raisonnable de présumer que le législateur n'a pas voulu maintenir
en vigueur des dispositions vraiment contradictoires ni, par contre,
prendre une mesure aussi importante que l'abrogation sans en expri-
mer l'intention. Il ne faut pas adopter une telle interprétation à moins
qu'elle ne soit inévitable. Toute interprétation raisonnable qui permet
d'éviter ce résultat a de bonnes chances d'être conforme à l'intention
véritable. »233


1299. 'Vu cette présomption à l'encontre du conflit de dispositions,
on devine que les tribunaux favorisent une notion étroite du conflit de
lois, de manière à réduire les cas d'abrogation implicite234.


1300. Selon la jurisprudence, deux lois ne -sont pas en conflit du sim-
ple fait qu'elles s'appliquent à la même matière : il faut que l'application
de l'une exclue, explicitement ou implicitement, celle de l'autre.


231 Canadian Westinghouse Co. c. Grant, [1927] R.C.S. 625, 630 (j. Anglin).
232 Duval C. Le Roi, (1938) 64 B.R. 270, 273 (j. Barclay).
233 id., 273.
234 Voir : Lévis (Ville) c. Fraternité des policiers .de Lévis Inc., [2007] 1 R.C.S. 591, par. 47 ;


Morash c. Morash, (2004) 221 N.S.R. (2d) 115, 48 R.F.L. (5th) 312, par. 27 (N.S.C.A.).
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Deux lois ne sont pas en conflit du simple fait qu'elles s'appliquent à la
même matière.


1301. D'après une jurisprudence constante, on ne peut conclure au
conflit entre deux lois simplement parce que l'une et l'autre occupent le
même champ, traitent de la même matière, s'appliquent au même objet :
il est en effet possible que les deux traitements soient entièrement conci-
liables.


1302. Dans Toronto Railway Co. c. Paget235, on alléguait un conflit entre
une loi régissant une compagnie de chemin de fer et la loi générale sur les
chemins de fer. La loi particulière disposait que le passager qui refuse de
payer son passage était passible d'une amende. La loi générale prévoyait pour
le même cas une sanction d'expulsion du train. Il était expressément prévu
dans la loi générale que la loi spéciale avait priorité en cas de conflit. La
Cour suprême jugea cependant qu'il n'y avait pas .de conflit entre ces deux
lois, c'est-à-dire que la disposition prévoyant l'amende ne pouvait pas s'in-
terpréter comme excluant l'apMcation de l'autre sanction, prévue dans
la loi générale, soit l'expulsion.-Le juge Anglin déclara :


« Il ne suffit pas, pour écarter l'application de la loi générale; qu'elle traite
du même sujet d'une manière légèrement différente. Il n'y a d'incom-
patibilité que dans la mesure où les dispositions ne pedvent coexis-
ter. »236


1303. Dans City of Ottawa c. Town of Eastvie-w237, la Cour jugea con-
ciliables les dispositions d'une-charte municipale autorisant une corpora-
tion municipale à fixer le prix de l'eau fournie à une autre et celles de la
loi municipale générale conférant à l'Ontario Municipal Board le pouvoir
de modifier le prix ainsi fixé.


1304. Dans R. c. Williams238, la majorité des juges considéra qu'un règle-
ment qui prévoyait le paiement d'une amende au cas d'exportation d'or
sans permis du .ministre des Finances n'était pas incompatible avec un
autre règlement qui prévoyait la confiscation de tout bien exporté sans un
permis accordé par une commission administrative : le paiement d'une
amende pour violation du règlement A n'excluait pas la confiscation du
bien exporté contrairement au règlement B.


235 Toronto Railway Co. c. Paget, (1909) 42 R.C.S. 488.
236 Id., 499.
237 City of Ottawa c. Town" of Eastview, [1941] R.C.S. 448.
238 R. c. Williams, [1944] R.C.S. 226.
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1305. Une loi qui confère à une commission scolaire le pouvoir de
déterminer l'emplacement des écoles peut se concilier avec une autre qui
confère à l'autorité municipale le pouvoir général de prescrire l'Usage des
sols239.


1306. Une loi qui prévoit l'indemnisation d'une victime d'accident
du travail n'exclut pas l'application d'une autre qui concerne le recours
en responsabilité civile contre l'auteur du dommage240. Une loi qui recon-
naît aux Indiens le droit de chasser pour leur subsistance n'est pas con-traire
à une autre qui prescrit que l'usage des armes à feu ne doit pas mettre en
danger la vie d'autrui241.


1307. Deux lois portant sur la même matière peuvent donc se com-
pléter plutôt que se contredire. On présumera d'ailleurs qu'elles se com-
plètent puisqu'on évite ainsi l'abrogation tacite de l'une d'entre elles242.


Deux lois sont en conflit si l'application de l'une exclut, explicitement ou
implicitement, celle de l'autre.


1308. il y a conflit entre deux lois, et éventuellement abrogation tacite
de l'une d'elles, « [TRADUCTION] si et seulement si elles sont à ce point in-
compatibles ou contraires qu'elles ne puissent. coexister »243.


1309. L'impossibilité de coexister peut être manifeste à la seule lecture
des deux lois : c'est ce que nous appellerons le conflit explicite. Il se peut
aussi qu'il apparaisse que la coexistence des textes, bien que matériellement
possible, serait contraire à l'intention du législateur : c'est ce que nous ap-
péllerons le conflit implicite244.


239 City of Toronto c. Trustees of the R.C. Separate Schools of Toronto, [1926] A.C. 81.
240 R. c. Bender; [1947] R.C.S. 172.
241 Myran c. La Reine, [1976] 2 R.C.S. 137. Voir aussi : Board of Trustees of the School Dis-


trict N° 61 (Greater Victoria) c. Canadian Union of PublicEmployees, (1977) 71 D.L.R.
(3d) 139 (B.C.S.C.) ; Re Greer and Ontario Police Commission, (1980) 107 D.L.R. (3d)
624 (Ont.Div.Ct.) ; Re Hewitson and Hughes, „(1981) 119 D.L.R. (3d) 117 (Ont.H.C.J.) ;
Ballentine c. Ballentine, (2003) 228 D.L.R. (4th) 570, par. 37-39 (Ont.C.A.).


242 Voir : Wyndham Street Investments Inc. c. Guelph (City of), (2003) 223 D.L.R. (4th)
678, par. 10 (Ont.C.A.).


243 Halsbury's Laws of England, 3e éd., vol. 36, p. 466. Passage approuvé par le juge Jud-
son dans Daniels c. White and the Queen, [1968] R.C.S. 517, 526.


244 Le texte qui suit confirme l'existence des deux types de conflits dont il vient d'être fait
état : « [TRADUCTION] La loi antérieure serait abrogée tacitement si elle était totale-
ment incompatible avec une loi postérieure, si la combinaison des deux lois entraînait
des conséquences tout à fait absurdes, ou si la loi postérieure épuisait complètement
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1310. Le cas du conflit explicite ne présente guère de difficultés. Ont
été jugées incompatibles : 'une loi décrétant l'insaisissabilité d'une pen-
sion et une autre la déclarant saisissable en pârtie245 ; une loi établissant à
six mois la prescription d'un recours et une autre la fixant à trois mois246 ;
une loi autorisant la prorogation de délais soit avant soit après leur expi-
ration et une autre exigeant que la prorogation soit accordée avant l'ex-
piration247 ; une loi qui permet que l'irrecevabilité d'une demande soit
invoquée en tout état de cause et une autre qui exige qu'elle le soit in limine
utis248 ; une loi qui impose pour une infraction une amende d'au plus 100
-dollars et une autre qui impose, pour la même infraction, une amende de
1000 dollars au moins249 ; une loi qui dénie le droit d'appel dans des cir-
constances où une autre Paccorde250.


1311. Le conflit implicite, lui, soulève plus de controverses. Rappelons
qu'il s'agit du cas où il serait matériellement possible d'appliquer deux lois,
mais où il y a de bonnes raisons de croire que le faire serait contraire à
l'intention du législateur.


1312. Il y a conflit implicite, par exemple, si l'application cumulative
de deux lois, bien que techniquement possible, mène à des conséquences
tellement déraisonnables ou "absurdes qu'on puisse croire que le législateur
n'a pas voulu une telle application. Ainsi, on a jugé251 que, bien que rien ne
s'opposât techniquement à ce qù'une personne soit indemnisée deux fois
à l'égard d'un même dommage, il était « inconcevable » que le législateur
ait entendu accorder une double indemnité : il 'fallait donc choisir entre
les deux lois252.


la matière [...] ». The « India », (1864) Br. & L. 221, 224, 167 E.R. 345, 346 (j. Lushing-
ton).


245 Dionne c. Biron, [1970] C.A. 933.
246 Melançon c. Cité de. Grand'Mère, (1931) 50 B.R. 252.
247 Massicotte c. Boutin, [1969] R.C.S. 818.
248 Guy c. Ville de Hauterive, [1974] C.S. 354.
249 Detner c. Commiision des liqueurs du Québec, (1923) 35 B.R. 116.
250 Canada c. Schmidt, [1987] 1 R.C.S. 500.
251 Ducharme c. Fonds d'indemnisation des victimes d'accidents d'automobile, [1976] C.S.


172.
252 On verra Paroisse 'de St-Vincent de Paul c. Labranche, (1927) 65 C.S. 195, où l'inten-


tion présumée du législateur de ne pas imposer une double taxe est invoquée pour


prononcer le conflit.
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1313. Un autre cas de conflit implicite, plus fréquent, est celui où l'une
des deux dispositions en cause peut s'interpréter comme excluant impli-
citement l'application de toute autre. Par exemple, une législature confère
à une municipalité le pouvoir de régir une activité quelconque : fabrica-
tion du pain253, commerce de lait254, circulation automobile255. Plus tard,
la législature adopte une autre loi par laquelle elle édicte des mesures rela-
tives aux mêmes matières. Peut-on voir dans cette nouvelle intervention
du législateur la manifestation d'une volonté de retirer aux, municipalités
le pouvoir de légiférer à l'avenir sur les matières régies par la nouvelle loi
provinciale ? Dans certaines affaires, on a jugé que l'adoption de la loi pro-
vinciale né devait pas s'interpréter comme une abrogation complète du
pouvoir municipal : celui-ci pouvait continuer à s'exercer à la condition
toutefois de ne pas contredire la réglementation provinciale, c'est-à-dire
que la municipalité pouvait être plus exigeante, mais non moins exigeante
que la province256.


1314. On a, par contre, aussi décidé que l'intervention du législateur
provincial dans un champ jusqu'alors attribué aux municipalités pouvait
s'interpréter comme une abrogation totale de tout pouvoir municipal en
la matière. Dans Re Vancouver Incorporation Act257, le juge Bird exprima
l'avis que le pouvoir qu'avait la ville de Vancouver de contrôler la qualité
du lait vendu dans ses limites avait été abrogé implicitement par l'adop-
tion du Milk Act qui établissait des normes provinciales de qualité. La Loi
sur le lait établissant un code exhaustif relatif à la qualité du lait, la ville ne
pouvait plus appliquer ses règlements à ce sujet même s'ils étaient plus
sévères que la réglementation provinciale.


1315. Toute la question sera donc de déterminer, selon les circonstan-
ces de chaque affaire, si l'édiction d'une norme peut s'interpréter comme
l'exclusion tacite de toute autre258. Pour décider cette question, le juge devra


253 Bourassa c. Paroisse de St-Barnabé, (1918) 53 C.S. 198.
254 Re Vancouver Incorporation Act, [1946] 1 D.L.R. 638 (B.C.C.A.).
255 R. c. Morin, (1966) 52 D.L.R. (2d) 644 (B.C.S.C.).
256 Voir les arrêts cités aux notes 253 et 255. Voir aussi l'opinion dissidente du juge Sloan


dans l'arrêt Re Vancouver Incorporation Act, [1946] 1 D.L.R. 638 (B.C.C.A.).
257 Re Vancouver Incorporation Act, [1946] 1 D.L.R. 638 (B.C.C.A.).
258 Une question identique se pose en droit constitutionnel quant à savoir si une inter-


vention législative fédérale peut s'interpréter comme entraînant exclusion de l'inter-
vention provinciale. On verra, à ce propos, l'opinion dissidente du juge Cartwright
dans l'arrêt O'Grady c. Sparling, [1960] R.C.S. 804, 820 et 821. On peut citer aussi,
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considérer l'objet général de la loi pour voir si le législateur avait ou non
l'intention de poser une règle complète en elle-même, exhaustive ou exclu-
sive. Les précédents montrent que les tribunaux n'hésiteront pas à conclure
au conflit implicite au nom du caractère exhaustif d'une loi259, mais, parce
qu'elle fait appel à l'intention tacite du législatleur, c'est, là une question au
sujet de laquelle les arrêts font voir qu'il y a place pour de franches diver-
gences d'opinion26°.


Paragraphe 2 : La conciliation des règles


1316. ' Lorsque deux lois paraissent antinomiques, le juge doit résoudre
la contradiction, harmoniser les deux téxtes261. Deux techniques s'offrent
alors à lui. Ou bien l'antinomie sera résorbée par l'interprétation des tex-
tes de manière à les concilier, ou bien la contradiction sera résolue en éta-
blissant la prédominance d'un texte sur l'autre. La différence entre les deux
techniques paraît plutôt formelle que réelle. Par exemple, c'est la même
chose de déclarer, en cas de conflit entre deux textes dont l'un est général
et l'autre spécial, que lé général doit s'interpréter comme ne s'appliquant
pas aux cas couverts par le spécial ou que le spécial déroge au général. Le
résultat est identique et ce sont les mêmes motifs qui inspirent la démar-
che dans les deux cas.


1317. Puisque l'on présume que le législateur 'est rationnel et qu'il ne
se contredit pas, la règle est qu'en face d'un conflit apparent de deux lois,
l'interprète doit s'efforcer de voir si la contradiction ne peut pas être évi-
tée par une conciliation des textes en cause :


toujours en matière constitutionnelle, l'extrait suivant des notes du juge Dixon dans


une affaire australienne Ex Parte McLean, (1930) 43 C.L.R. 472, 483 (Aust.H.C.) :
« [TRADUCTION] L'incompatibilité ne réside pas dans la simple coexistence de deux lois sus-
ceptibles de faire l'objet d'obéissance simultanée. Elle dépend de l'intention de la législature
prépondéranté d'exprimer par son texte législatif, complètement, exhaustivement, ou exclusi-
vement lés règles qui régiront la conduite ou question particulière sur laquelle son attention se
porte. Lorsqu'une loi fédérale révèle semblable intention, il est incompatible avec elle que la


loi d'un État régisse la même conduite ou question» (texte cité par la majorité dans Ross c.
Registraire des véhicules automobiles, [1975] 1 R.C.S. 5, 16).


259 Bramston c. Colchester Corp., (1856) 6 El. & Bl. 246, 253 (Ldrd Campbell), 119 E.R.


856, 858; Crown Bakery Ltd. c. Preferred Accident Ins. Co. of N.Y., [1933] 4 D.L.R.


117, 126 et 127 (j. Martin) (Sask.C.A.).
260 Voir, par exemple, l'opinion dissidente du juge Rand dans R. c. Williams, [1944]


R.C.S. 226.
261 Voir : Frankowski c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de l'Immigration), (2000)


192. D.L.R. (4th) 187, par 7 (C.F.).
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« Lorsque l'on se trouve en présence de deux textes législatifs qui à
première vue paraissent entrer en conflit l'un avec l'autre, il faut [...]
essayer de les réconcilier avant de faire prévaloir le plus récent sur le
plus ancien et de lui donner l'effet d'une abrogation implicite totale
ou partiélle de ce dernier. »262


1318. Le plus souvent, l'interprète conciliera les textes en attribuant à
chaque loi un champ d'application distinct de manière à reconnaître l'effet
de chacune, mais sans contradiction entre elles. Dans Gladysz c. Gross263,
les dispositions suivantes paraissaient en conflit : celles du Pound District
Act qui déclarait que les dommages causés par un animal errant dans un
« district de fourrière » étaient à la charge du propriétaire de l'animal et
celles du Trespass Act qui mettait les dommages à la charge du propriétaire
des biens endommagés à moins que celui-ci n'ait érigé une clôture con-
forme aux. exigences de la loi. Pour résoudre la contradiction, le tribunal
attribua à chaque loi une aire d'application distincte, le Trespass Act étant
interprété comme ne s'appliquant pas dans les districts érigés en « pound
district».


1319. Dans Ville de Pointe-Claire c. Henry Morgan & Co.264, le conflit
se présentait entre la Loi des véhicules automobiles qui prohibait l'imposi-
tion d'une taxe sur les véhicules automobiles et la Loi sur les cités et villes
qui permettait d'imposer une taxe sur les voitures dont on se sert pour faire
la livraison. Le conflit fut réglé en interprétant le mot «voituré » dans la
Loi sur les cités et villes comme ne comprenant pas les.véhicules automo-
biles visés par la Loi des véhicules moteurs265.


1320. Dans Insurance Corporation of British Columbia c. Heerspink266,
la Cour suprême a jugé conciliables les dispositions de 1 Insurance Act de
Colombie-Britannique permettant à un assureur de mettre fin à un contrat
d'assurance sur simple envoi d'un préavis et les dispositions du Human
Rights Code de cette même province qui exigent qu'on ne prive pas une


262 Abel Skiver Farm Corp. c. Ville de Sainte-Foy, [1983] 1 R.C.S. 403, 441 (j. Beetz).
263 Voir, par exemple, l'opinion dissidente du juge Rand dans R. c. Williams, [1944]


R.C.S. 226.
264 Ville de Pointe-Claire c. Henry Morgan & Co., (1938) 76 C.S. 115.
265 Dans le même sens : Guaranteed Pure Milk Co. c. Town of St-Pierre, (1940) 78 C.S.


265. On verra aussi, comme exemple d'interprétation conciliante : City of Montreal c.
Scotch Anthracite Coal Co., (1937) 75 C.S. 49 ; Law Society of British Columbia c.
Lawrie, (1988) 18 B.C.L.R. (2d) 247 (B.C.S.C.) ; Phan c. Lee, (2005) 253 D.L.R. (4th)
327, par. 45 (Alta.C.A.) ; Diamond c. Robbins, (2006) 253 Nfld. & P.E.I.R. 16, par. 49
(C.A.T.N.&L.).


266 Insurance Corporation of British Columbia c. Heerspink, [1982] 2 R.C.S. 145.
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personne de services habituellement offerts au public si ce n'est pour une
cause raisonnable. Ce résultat fut atteint en donnant aux dispositions de
l'Insurance ACt une portée simplement procédurale267.


1321. Comme il vient d'être indiqué, la conciliation n'est qu'une des
méthodes employées pour résoudre les conflits. Elle est d'ailleurs relative-
ment exceptionnelle, les tribunaux ayant plutôt coutume de reconnaître
ouvertement le conflit et de le trancher en procédant à, une hiérarchisation
(plutôt qu'à une interprétation) des textes antinomiques.


Paragraphe 3 : La hiérarchisation des règles


1322. Le mode ordinaire de solution des conflits de loi, c'est celui qui
consiste à hiérarchiser les textes contradictoires, c'est-à-dire à établir la pri-
mauté d'un texte sur l'autre. Celui qui a priorité s'appliquera au cas exa-
miné, l'autre n'ayant aucun 'effet à son égard.


1323. Lorsqu'une loi nouvelle prive ainsi d'effet une loi ancienne, on
a coutume de dire que l'ancienne a été «tacitement abrogée ». Nous avons
déjà indiqué les raisons pour lesquelles nous sommes d'avis que le con-
cept d'abrogation décrit mal le phénomène qui sé produit lorsqu'une loi
en rend une autre iriopérante268.


1324. D'après la doctrine admise, c'est la volonté du législateur qui
doit décider laquelle des deulois en conflit a priorité. Cette volonté peut
être expressément manifestée. À défaut d'expression formelle, il faudra la
déduire en recourant aux règles ordinaires d'interprétation et, en parti-
culier, à certaines maximes qui sont censées indiquer la volonté présumée
du législateur en matière de solution des conflits de lois.


267 Dans cette affaire, on a poussé à la limite les possibilités de l'interprétation concilia-
trice. Le texte litigieux, à notre avis, ne pouvait pas s'interpréter autrement que


comme conférant à l'assureur la faculté de résilier le contrat à son gré, ce qui n'est pas


conciliable avec une règle qui pose que l'on ne peut résilier que si l'on a des motifs


raisonnables de le faire. Sans doute parce qu'il n'était pas entièrement convaincu


qu'il n'y avait pas conflit en l'occurrence, le juge Lamer, dans une opinion concor-


dante, ajouta, à la page 161: «Donc, tout en étant d'accord avec le juge Ritchie que


"les deux dispositions *législatives en cause peuvent coexister puisqu'il n'y a pas
d'incompatibilité directe entre elles", j'ajouterai que, eût-il eu incompatibilité, le


Code eût dû prévaloir ».
268 Supra, p. 117. Voir aussi : Meridian Developments Ltd. c. Nu-West Group Ltd., [1984]


4 W.W.R. 97, 105 (Alta.C.A.) et R. c. Greenwood, [1992] 7 O.R. (3d) 1, 7 (Ont.C.A.).
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Sous-paragraphe 1 : La solution .du conflit par le recours
à la volonté expresse du-législateur


1325. Conscient de la possibilité de conflits entre les lois qu'il adopte,
le législateur a pu formuler expressément des règles de solution qui per-
mettront d'établir la priorité d'une loi sur une autre.


1326. Les formules employées pour hiérarchiser diverses lois entre elles
sont familières et variées269. On écrira que telle disposition s'applique
« nonobstant» ou « malgré » toute disposition contraire si on veut établir
sa primauté. À l'inverse, si la primauté d'une autre disposition veut être
affirmée, on énoncera la règle « sous réserve » de cette autre disposition.
On pourra même consacrer à cette question un article entier.établissant que
les dispositions d'une loi « prévalent sur les dispositions inconciliables de
toute autre. loi ».


1327. L'application de textes de cette nature peut soulever des difficul-
tés de deux types. La plus évidente est celle liée à l'identification du con-
flit : ce peut être une question fort controversée que de savoir si deux textes
sont inconciliables ou bien s'ils se complètent. L'existence même d'un con-
flit soulève des questions d'interprétation qui doivent être réglées avant que
la règle de solution du conflit ne soit appliquée.


1328. L'autre problème est celui de savoir à l'égard de quelles lois le
législateur a voulu établir la prédominance ou la subordination. Est-il néces-
saire, par exemple, de préciser qu'une disposition s'applique malgré les dis-
positions contraires de toute loi générale ou spéciale ? Pigeon a écrit270 que
la rédaction « nonobstant toute disposition inconciliable » ne mettait pas
de côté les lois spéciales. La prudence recommande peut-être cette rédac-
tion, plus explicite, mais une telle rédaction n'est nullement nécessaire.
Les lois générales étant, en vertu des règles ordinaires, écartées par les lois
postérieures, il faut interpréter la formule « nonobstant toute disposition
inconciliable » comme s'appliquant aux dispositions d'une loi spéciale


269 On trouvera des exemples de ces formules et de leur application par les tribunaux
dans les arrêts suivants : Canada (Attorney General) c. Fleet National Bank, (2005) 6
C.B.R. (5th) 293, 193 O.A.C. 95, par. 43 (Ont.C.A.) ; Alberta (Worker's Compensation
Board) c. Appeals Commission, (2005) 258 D.L.R. (4th) 29, par. 32 (Alta.C.A.) ; R. c.
Machacek, [1961] R.C.S. 163 ; Detner c. Commission des liqueurs du Québec, (1923)
35 B.R. 116 ; Metal Fabricating and Construction Ltd. (Trustee of) c. Husky Oil Opera-
tions Ltd., (1998) 153 D.L.R. (4th) 432 (Sask.C.A.) ; Bergeron c. Commission de trans-
port de Montréal, [1956] C.S. 59.


270 L.-P. PIGEON, Rédaction et interprétation des lois, 3e éd., Québec, Publications du
Québec, 1986, p. 88 et 89.
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antérieure qui, à défaut de disposition expresse, risqueraient d'avoir prio-
rité. Le principe de l'effet utile commande d'interpréter cette disposition
comme visant les lois spéciales antérieures271.


1329. Il n'èst pas douteux que les dispositions qui ont en vue la hié-
rarchisation des lois entre elles visent les lois antérieures : « nonobstant toute
autre loi inconciliable» signifie certainement «nonobstant toute loi anté-
rieure inconciliable ». Une telle disposition peut-elle également s'interpré-
ter .comme établissant la prédominance d'un texte même à l'égard de lois
futures ?


1330. À première vue, ces dispositions n'établissent de rapport hiérar-
chique qu'avec les lois antérieures. Le législateur est souverain et il pourra,
dans un texte postérieur, déroger à la loi ancienne sans avoir à le dire expres-
sément ou à employer quelque formule particulière que ce soit : sa volonté
devra être déduite de la loi la plus récente, selon les règles ordinaires, et il
faut présumer qu'il n'entend pas faire des loiS qui seraient dès leur naissance
inopérantes en raison d'une clause dérogatoire contenue dans une loi anté-
rieure272.


1331. Toutefois, il peut bien arriver que la loi vise clairement à assurer
sa propre préséance même à l'égard de textes postérieurs273. Une disposition
de ce type soulève cependant la délicate question de la validité constitution-
nelle d'une clause par laquelle le législateur imposerait des restrictions for-
melles à l'expression de sa propre volonté274.


1332. Même si la loi a prévu la survenance d'un conflit et a expressément
disposé à ce sujet, il peut surgir des difficultés. Dans l'affaire Frankowski c.


271 Doré c. Verdun (Ville), [1997] 2 R.C.S. 862, 887.
272 R. c. Broughton, [1951] O.R. 263, 268 (j. Robertson) (Ont.C.A.) ; Re Mitchell and


Employments Standards Division Department of Labour, (1977) 78 D.L.R. (3d) 631,


637 (j. Wilson) (Man.Q.B.). Dans un autre arrêt (R. c. Williams, [1944] R.C.S. 226)


le juge Kerwin a émis, à la page 232, un avis contraire. Compte tenu du fait que cette


opinion n'est appuyée par aucun motif et qu'elle porte sur des textes d'un caractère


très spécial (des règlements édictés en vertu de la Loi sur les mesures de guerre), nous


croyons qu'elle ne doit pas être retenue comme règle générale. Une décision en sens


contraire, Pioneer Grain Co. 'c. Kraus, [1981] 2 C.F. 815, 825 (C.A.), s'explique sans


doute par l'interprétation pàrticulière donnée par les tribunaux aux «clauses priva-


tives ».
273 Par exemple : Re Thompson and Lambton County Board of Education, (1973) 30 D.L.R.


(3d) 32, 38 (j. Van Camp) (Ont.H.C.)..
274 Ellen Street Estates Ltd. c. Minister of Health, [1934] 1 K.B. 590.
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Canada (Ministère de la Citoyenneté et de l'Immigration)275, par exemple,
deux articles de la Loi sur la citoyenneté276 entraient en conflit et, qui plus
est, tous les deux comportaient la formule « malgré les autres dispositions
de la présente loi », établissant leur primauté par rapport aux autres arti-
cles. Il y avait donc à la fois conflit de normes législatives et conflit d'indi-
cations expresses du législateur relativement à la hiérarchisation. À défaut
d'une solution déterminante, la Cour fédérale s'est référée à l'idée d'excep-
tion tacite et a favorisé la disposition spécifique sur la disposition géné-
rale277.


1333. Ceci étant, les difficultés de hiérarchisation sont beaucoup plus
nombreuses lorsqu'il faut s'en remettre à la volonté tacite du législateur.


Sous-paragraphe 2 : La solution du conflit par le recours
à la volonté tacite du législateur


1334. À défaut de dispositions expresses sur la hiérarchisation, l'in-
terprète est réduit à rechercher, à l'aide des règles ordinaires d'interpréta-
tion, celle des lois quelle législateur a entendu faire prédominer.


1335. Pour l'assister dans cette tâche, l'interprète peut s'appuyer sur
certains principes : celui de la priorité de la loi postérieure, celui de la pré-
séance de la loi spéciale278. Outre que ces principes sont, comme nous le
verrons, d'un maniement parfois délicat, ils n'ont aucun caractère absolu :
ce ne sont que des outils qui permettent d'établir des conclusions plausi-
bles, mais qui n'assurent pas le résultat. Les tribunaux ont tenu à garder
les coudées franches dans ce domaine et, s'ils ont recours aux principes, ils
refusent néanmoins de s'y laisser enfermer :


« [TRADUCTION] Dans l'interprétation des lois et des arrêtés en con-
seil, les tribunaux ont adopté certaines règles et maximes détaillées,
mais il faut éviter de les employer, d'une manière qui fait perdre de


275 Frankowski c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de l'Immigration), (2000) 192
D.L.R. (4th) 1.87 (C.F.).


276 Loi sur la citoyenneté, L.R.C. 1985, c. C-29, art. 22(2) et 5(4).
277 Frankowski c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de l'Immigration), (2000) 192


D.L.R. (4th) 187, par. 9-15 (C.F.).
278 Voir : _Butler c. Southam Inc., (2001) 197 N.S.R. (2d) 97, par. 114-115 (N.S.C.A.) ;


Daly, et al c. Attorney General of Ontario, (1999) 172 D.L.R. (4th) 241, par. 19
(Ont.C.A.).
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•


vue l'objectif fondamental, qui est de découvrir l'intention' du Parle-
ment ou du Gouverneur en conseil et de s'y conformer. »279


1336. Si deux lois sont véritablement en conflit et que le législateur, n'a
pas expressément établi la prédominance de l'une d'elles, on peut, pour
découvrir la volonté du législateur, faire appel-à deux principes qui vien-
nent du droit romain et qui sont exprimés sous forme de maximes latines :
le principe de la préséance de la loi postérieure (leges posteriores priores con-
trarias abrogant) et. celui de la préséance de la loi spéciale (generalia spe-
cialibus non derogant).


1337. Le principe de la préséance de la loi postérieure se comprend
aisément. On suppose qu'au moment où il édicte une loi, le législateur
connaît l'existence et le contenu des lois alors en vigueur. Si, dans la loi nou-
velle, il adopte une règle inconciliable avec une règle préexistante, .on con-
clura tout naturellement qu'il a entendu déroger à celle-ci et que sa dernière
volonté doit l'emporter. Ainsi, dans l'arrêt Pouliot, c. Town of Fraserville,
le juge Brodeur a écrit :


« Ces deux dispositions sont donc contradictoires [...] et alors la der-
nière doit prévaloir, vu qu'elle contient la volonté du législateur telle
qu'exprimée en .dernier lieu. »280


1338. L'application de ce principe peut donner lieu à quelques diffi-
cultés. Rappelons encore une fois qu'il n'est applicable qu'au cas de lois
inconciliables et en l'absence de dispositions expresses de hiérarchisation.
Soulignons aussi que, pour juger de la postériorité d'une loi par rapport
à une autre, il faut se reporter au jour. de la sanction, qui marque le mo-
ment de l'expression de la volonté du législateur, et non à celui de l'entrée
en vigueur de la loi, lorsque ce dernier est différent du jour de la sanc-
tion281. Il faudrait également se reporter au jour de la sanction de la loi
originaire et non à celui où la loi est refondue : la loi de refonte ne fait pas
office de loi nouvelle282. Dans le cas de deux lois sanctionnées le même
jour, on a parfois décidé que l'on devait présumer postérieure celle qui


279 Opinion exprimée au sujet de la maxime generalia specialibus non derogant par le
juge Kerwin dans R. c. Williams, [1944] R.C.S. 226, 231.


280 Pouliot c. Town of Fraserville, (1916) 54 R.C.S. 310, 326. On verra aussi Villeneuve c.
Pageau, [1956] B.R. 847, 850 (j. Galipeault).


281 Voir supra, p. 110.
282 Winnipeg School Division N° 1 c. Craton, [1985] 2 R.C.S. 15 ; R. c. Williams, [1944]


R.C.S. 226, 234 et 235 (j. Kerwin) ; Villeneuve c. Pageau, [1956] B.R. 847, 852 (j. Gali-
peault).







418 INTERPRÉTATION DES LOIS


porte le numéro d'ordre le plus élevé dans le recueil des lois283. Cette pré-
somption nous apparaît, dans le contexte actuel, comme totalement arbi-
traire et il nous semble que l'interprète devrait chercher ailleurs des raisons
de préférer l'une ou l'autre des lois en conflit.


1339. En principe donc, la loi postérieure l'emporte. Ce principe
comporte une exception lorsque la loi antérieure apparaît être de nature
spéciale par rapport à la loi la plus récente. Dans ce cas, la loi générale pos-
térieure est réputée ne pas déroger à la loi spéciale antérieure : generalia
specialibus non derogant.


1340. Le raisonnement sur lequel on fait reposer cette présomption
est le plus souvent présenté ainsi :


« [TRADUCTION] Lorsque le législateur, après avoir considéré une ques-
tion particulière, édicte des dispositions, on présume qu'une loi géné-
rale postérieure n'est pas destinée à remettre en cause les dispositions
particulières, à moins que cette intention ne soit manifestée claire-
ment. »284


1341. On peut également voir dans la priorité de la loi spéciale anté-
rieure sur la loi générale plus récente une application du principe général
de l'effet utile. En accordant préséance à la disposition spéciale, on se
trouve à donner effet aux deux lois, à la loi antérieure pour les cas parti-
culiers qu'elle a en vue et à la loi postérieure pour les autres cas.. C'est en
somme la solution d'économie qui est retenue.


1342. Bien qUe le Code civil ait, en droit privé, le caractère d'une loi
fondamentale, il est bien établi qu'en principe, les dispositions du Code,
une loi de portée générale, ne prévalent pas sur celles de lois particulières
antérieures285, à moins, bien sûr, que le législateur ne l'ait prévu formel-
lement286.


1343. Si la loi spéciale l'emporte en principe sur la loi générale lors-
qu'elle est antérieure à celle-ci, à plus forte raison aura-t-elle préséance
sur la loi générale si elle lui est postérieure, tant et si bien qu'on peut affir-


283 British Columbia Electric Railway Co. c. Stewart, [1913] A.C. 816.
284 Lord Hobhouse dans Barber c. Edger, [1898] A.C. 748, 754. Cet extrait a été cité par


Lord Wright dans City of Montreal c. Moritreal Industrial Land Co., [1932] A.C. 700,
707. Voir aussi les notes du juge Barclay dans Harrison Brothers Ltd. c. Cité de St-Jean,
(1937) 62 B.R. 357, 373.


285 Lalonde c. Sun Life du Canada, Cie d'assurance-vie, [1992] 3 R.C.S. 261; Tolofson c.
Jensen, [1994] 3 R.C.S. 1022 ; Compagnie d'immeubles Yale Ltée c. Kirkland (Ville de),
[1996] R.J.Q. 502 (C.Q.).


286 Doré c. Verdun (Ville), [1997] 2 R.C.S. 862..
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mer un principe général de prédominance de la loi spéciale, dont les exem-
ples d'application jurisprudentielle sont très nombreux. On a, par exemple,
jugé qu'une charte municipale déroge à la loi générale sur les municipali-
tés287 ; qu'une loi applicable à certaines municipalités seulement l'emportait
sur une loi applicable à l'ensemble de ces dernières288 ; qu'une disposition
concernant l'appel sur une matière donnée déroge à un texte applicable à
tous les appels289 ; qu'une loi, qui déclare insaisissables certaines pensions
particulières fait exception à. des dispositions du Code. de procédure civile
concernant la saisissabilité des pensions290.


1344. Le principe de la primauté de la loi spéciale n'est pas applicable,
faut-il le rappeler, si les lois en conflit apparent se révèlent compatibles ou
si le législateur a édicté des dispositions expresses conçernant la solution
des conflits de lois.


1345. Il existe une situation où ces principes de hiérarchisation, dont
generalia specialibus non derogant, ne trouvent pas application. Il s'agit de
l'hypothèse où une des lois en conflit, qui peut par ailleurs être plus géné-
rale ou moins récente, consacre des droits fondamentaux. Exprimant des
motifs concurrents dans l'arrêt Insurance Corporation of British Columbia
c. Heerspink291, le juge Lamer fut d'avis qu'une loi générale sur les droits et
libertés de la personne devrait, sauf indication contraire claire, avoir pré-
séance sur une autre loi en conflit, et ce, même si celle-ci est spéciale. 'Cet
obiter dans l'opinion minoritaire du juge Lamer a été consacré par la juris-
prudence292.


287 City of Vancouver c. Bailey, (1895) 25 R.C.S. 62 ; Cité de Trois-Rivières c. Hébert,
(1924) 36 B.R. 229 ; Ville de Montréal c. Godin, [1975] C.S. 324.


288 Carey c. Charron, [1966] S.R. 173.
289 Massicotte c. Boutin, [1969] R.C.S. 818 ; A.G. for Alberta c. Roskiwich, [1932] R.C.S.


570.
290 Dionne c. Biron, [1970] C.A. 933. Voir aussi: Family and Children's Services of Kings


County c. T.G.S.C.C., (1986) 70 N.S.R. (2d) 213 (N.S.C.A.) ; Smith c. Frick, (1984) 5
D.L.R. (4th) 574 (B.C.C.A.) ; Osmond c. Newfoundland (Workers' Compensation
Commission), (2001) 200 Nfld. & P.E.I.R. 202, par. 214 (C.A.T.N.&L.) ; Alberta (Reg-
istrar, South Alberta Land Registration District) c.- Clark & Associates Surveys, (2004)
52 Alta.-L.R. (4th) 234, par. 45 (Alta.C.A.) ; Phan c. Lee, (2005) 253 D.L.R. (4th) 327,
par 45 (Alta.C.A.).


291 Insurance Corporation of ritish Columbia c. Heerspink, [1982] 2 R.C.S. 145, 157-158.
292 Voir, notamment : Human Rights Commission c. Workplace Health, Safety and Com-


pensation Commission, (2005) 259 D.L.R. (4th) 654, par. 15 (C.A.T.N.8(L.) ; Cadillac


Fairview Corp. c. Saskatchewan (Human Rights Commission), (1999) 173 D.L.R. (4th)


609 (Sask.C.A.) ; Druken c. Canada, [1989] 2 C.F. 24 (C.A.F.) ; Winnipeg School Divi-
sion N° 1 c. Craton, [1985] 2 R.C.S. 150.
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1346. Même si le principe de la primauté de la loi spéciale est appli-
cable, son application est susceptible de soulever des questions très épi-
neuses, en particulier celle de la qualification d'une disposition comme
générale ou spéciale293. Par exemple, une charte municipale attribue notam-
ment à la municipalité le pouvoir de réglementer le commerce du lait. Une
loi provinciale est adoptée qui porte uniquement sur la production laitière.
Si on fait l'hypothèse d'un conflit entre les deux lois, laquelle devrait l'em-
porter294 ? Laquelle est « spéciale » ? La loi provinciale, dira-t-on, puis-
qu'elle ne porte que sur le lait, alors que la charte municipale porte sur
l'administration locale en général295. Certainement pas, répliquera-t-on :
la charte municipale est spéciale, puisqu'elle s'applique uniquement au
territoire de la ville, alors que la loi provinciale est d'application générale
dans la province296. À la vérité, comme l'a écrit dans l'affaire Vancouver,
le juge Smith :


« [TRADUCTION] La qualification d'une loi comme loi spéciale (par
opposition à une loi générale) est une question qui dépend de l'inter-
prétation des diverses lois à la lumière de toutes les circonstances. »297


1347. Aussi ne faut-il pas s'étonner de trouver des arrêts où se mani-
festent de profondes divergences d'opinions entre les juges quant à ce qui
est spécial et ce qui est général298. Cela dépend, évidemment, de l'aspect du
problème que l'on décide d'envisager !


1348. Comme nous l'avons signalé, les principes de préséance de la
loi nouvelle ou de la loi spéciale sont tout au plus des guides, des présomp-


293 Voir, notamment : Re Fantasy Construction Ltd. (Bankrupt), (2007) 89 Alta.
(4th) 93, par. 61 (C.A.).


294 C'est l'un des problèmes qui se posaient dans l'arrêt Re Vancouver Incorporation Act,
[1946] 1 D.L.R. 638 (B.C.C.A.).


295 Ce fut l'avis des juges Smith (id., 643) et Bird (id., 652).
296 C'était la prétention des commerçants de lait dans l'affaire Re Vancouver Incorpora-


tion Act, [1946] 1 D.L.R. 638, 642 (B.C.C.A.).
297 Id., 643.
298 Greenshields c. La Reine, [1958] R.C.S. 216; R. c. Lincoln Mining Syndicate Ltd.,


[1959] R.C.S. 736; Donaldson c. The Queen, (1977) 14 O.R. 684 (Ont.H.C.J.). Dans
la dernière affaire, une loi fixait la règle de prescription applicable en cas d'accident de
la route et une autre celle qui régit les recours contre les fonctionnaires publics. Dans
l'hypothèse d'un accident routier causé par un véhicule conduit par un fonctionnaire
public, quelle loi devait-on appliquer ? Le point de vue que le juge décide de favoriser
dans l'appréciation du caractère général ou spécial est évidemment déterminant : R.
c. Canadian Broadcasting Corp., (1992) 72 C.C.C. (3d) 545 (Oht.Div.Ct.).







MÉTHODE SYSTÉMATIQUE ET LOGIQUE OU ARGUMENTS DE COHÉRENCE 421


tions d'intention du législateur299. À plusieurs reprises, les tribunaux ont
affirmé qu'il fallait se garder d'un respect aveugle de principes qui ne doi-
vent pas faire perdre de vue l'objectif premier de l'interprète : découvrir
l'intention du législateur. Dans l'arrêt R. c. Williams, dont, il a déjà été ques-
tion, on trouve, dans les notes du juge Hudson, le passage suivant :


« [TRADüCTION] On invoque la maxime generalia specialibus non dero-
gant comme une règle susceptible de tranc,her la question ; or, cette
maxime n'est pas une règle de droit, mais une règle d'interprétation qui
cède devant l'intention du législateur dès lors que l'intention peut rai-.
sonnablement se déduire de l'ensemble de la législation pertinente. »300


1349. Dans l'affaire R. c. Lincoln Mining Syndicate Ltd.301 , le juge Kerwin
a de nouveau manifesté son scepticisme à l'égard du secours que l'on peut
trouver dans les maximes et a préféré fonder sa décision sur une étude de
la finalité des dispositions en conflit en tentant de donner à chacune l'in-
terprétation la plus susceptible de respecter la volonté du législateur3°2.


1350. Il est donc tout à fait possible qu'une loi générale ait préséance
sur une loi spéciale antérieure si cela paraît conforme à l'intention du légis-
lateur telle qu'on peut la déduire par les méthodes usuelles : historique
législatif, objet des lois en conflit et ainsi de suite303. C'est ainsi, comme nous
l'avons déjà vu, qu'en cas de conflit entre une charte des droits et une loi
spécifique, on a jugé que la charte devait l'emporter à titre de loi fonda-
mentale304.


1351. On ne peut donc que rester sceptique devant des jugements dans
lesquels un difficile conflit de lois est tranché par l'application quasi auto-
matique d'une maxime sans qu'à aucun moment le tribunal ne juge bon
de faire état de l'objet de l'une ou l'autre des dispositions en conflit ou de


299 Proprietary Industries Inc. c. Workum, (2006) 271 D.L.R. (4th) 24, par. 17 (Alta.C.A.).
300 R. c. Williams, [1944] R.C.S. 226, 239.
301 R. c. Lincoln Mining Syndicate Ltd., 1959] R.C.S. 736.
302 Dans le même sens; voir l'arrêtdu Conseil privé dans City of Montreal c. Montreal


Industrial Land Co., [1932] A.G. 700.
303 R. c. Williams, [1944] R.C.S. 226 ; City of Montreal c. Montreal Industrial Land Co.,


[1932] A.C. 700; Collège des pharmaciens de la province de Québec c. Besner, [1960]
C.S. 720 ; Reid Newfoundland Co. c. The Queen in the Right of Newfoundland, (1983)
140 D.L.R. (3d) 553 (Nfld.C.A.). Voir aussi les arrêts cités dans William F. CRAIES,
On Statute Law, 7e éd. par S.G.G. Edgar, Londres; Sweet & Maxwell, 1971, p. 381 et
382. Voir également : Lucien LEBLANC et Richard TREMBLAY, « Interprétation des


lois — Commentaire », (1982) 42 R. du B. 680 et la réponse de Raymond NEPVEU,
« Interprétation des lois », (1983) 43 R. du B. 107.


304 Voir les arrêts cités aux notes 291-292.
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ce qu'a pu être la volonté du législateur en les édictant et en les maintenant
toutes dèux en vigueur3°5.


Paragraphe 4 : Les conflits de règlements


1352. Les conflits de règlements ont été peu traités en doctrine et la juris-
prudence s'est rarement intéressée à cette question : on présume généra-
lement que les règles de solution de conflits de lois peuvent se transposer
sans problème aux conflits de règlements3°6.


1353. Deux raisons nous paraissent cependant justifier que la ques-
tion des conflits de règlements soit distinguée de celle des conflits de. lois.
Premièrement, lorsqu'il s'agit de règlements, la solution du conflit devra
être recherchée non seulement dans les termes des règlements eux-mêmes,
mais aussi dans ceux des lois habilitantes ; dans le cas de lois, sauf le con-
flit entre lois fédérales et provinciales, on n'a pas besoin de regarder ailleurs
que dans les lois elles-mêmes pour déterminer la solution du conflit307.
Deuxièmement, le conflit de lois se pose lorsque deux normes émanant
d'un auteur commun sont contradictoires ; le conflit de règlements peut
opposer des règles édictées par deux autorités distinctes.


1354. Lorsque deux règlements paraissent en conflit308, l'interprète
devrait d'abord porter attention à la ou aux lois habilitantes, non pas en
vue de déterminer la validité des règlements en conflit, (puisqu'ils sont en
conflit, on suppose qu'ils sont tous deux valides), mais pour y déceler une
règle de hiérarchisation. La ou lés lois habilitantes peuvent en effet conte-,
nir des dispositions expresses concernant les conflits : le législateur a pu


305 On trouvera dans l'arrêt Dionne c. Biron, [1970] C.A. 933, un cas' patent d'applica-
tion mécanique de la maxime generalia specialibus non derogant. La conclusion du
tribunal est bien discutable. Son raisonnement (exprimé en deux courts paragra-
phes) n'est guère convaincant : la disposition qualifiée de spéciale par le tribunal
aurait tout aussi bien pu être considérée comme générale. •


306 Voir :.Consumer Advocate c. Newfoundland Power Inc., (2006) 255 Nfld. & P.E.I.R.
234, par. 17 (C.A.T.N.&L.) ; Abbott c. Canada Ore inst.), (2001) 203 F.T.R. 191, par. 39
(C.F.). On verra aussi, sur les conflits entre des règlements et d'autres textes législa-
tifs : René DUSSAULT et Louis BORGEAT, Traité de droit administratif 2e éd., t. 1,
Québec, Presses de l'Université Laval, 1984, p. 519-529.


307 Sauf évidemment le cas des conflits entre lois fédérales et provinciales, dont il n'est
pas ici question. Nous ne traiterons pas, non plus, du conflit entre une loi et un règle-
ment. À ce sujet, on pourra consulter : Pierre BLACHE, «Du pouvoir de changer la
loi par acte réglementaire statutaire (1977) 12 R.J.T. 371.


308 La notion de conflit retenue pour les conflits de lois me paraît pouvoir s'appliquer
également aux conflits de règlements.
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prévoir que les règlements édictés en vertu de la loi A seront subordonnés
à ceux qui s'autorisent de la loi B309. Si c'est le cas, il suffit d'appliquer la
règle de solution voulue par l'auteur de la ou des lois.


1355. À défaut de disposition expresse, il sera. prudent de faire une
étude du contenu de la ou des lois habilitantes pour voir si on peut y dé-
couvrir une règle implicite de hiérarchisation des règlements310. Ainsi, si
la loi A donne au ministre de la. Voirie le pouvoir de faire les règlements
de circulation routière et la loi B au ministre du Travail celui de faire les
règlements concernant la circulation sur les chantiers de construction rou-
tière, on pourrait être justifié de conclure que les dispositions de la loi B
ont rendu celles de la loi A inopérantes en ce qui concerne les chantiers de
construction routière. Un règlement qui s'autorise d'une disposition ren-
due inopérante est nécessairement sans effet, ce qui fait disparaître le con-
flit.


1356. À défaut de pouvoir tirer des lois habilitantes des principes de
solution du conflit, il faut considérer les règlements eux-mêmes. Ici une
distinction fondamentale doit être faite selon que les deux règlements in-
conciliables émanent ou non dé là même autorité.


1357. Si les deux règlements en conflit sont l'oeuvre de la même auto-
rité, c'est la volonté de cette autorité qui doit décider lequel a préséance,
sous réserve, évidemment, que la ou les lois habilitantes n'aient pas posé
à ce sujet de règle précise. Le principe que nous venons d'énoncer s'applique
même si les deux règlements s'autorisent de deux lois différentes : s'agis-
sant de' deux textes valides adoptés par un même auteur, c'est à la volonté
de l'auteur qu'il faut s'en remettre311. Volonté formellement exprimée dans
l'un ou l'autre des règlements ou volonté tacite, éventuellement dégagée
selon les principes ordinaires d'interprétation : préséance du règlement le
plus récent ou le plus particillier. En somme, si deux règlements en conflit
sont issus d'un même auteur, les règles ordinaires d'interprétation sont
applicables à la solution du conflit, sous réserve d'un principe de solution
contenu implicitement ou explicitement dans la ou les lois habilitantes.


309 C'était le cas dans l'arrêt Ménagère Coop c. Comité paritaire du commerce de gros et de
détdil de Rimouski, [1962] C.S. 164.


310 À titre d'illustration d'une démarche de ce genre : Union Gas Ltd. c. Township of
Dawn, (1977) 76 D.L.R. (3d) 613 (Ont.H.C.) et Bishop-Beckwith Marsh Body c. Wolf-
ville (Town), (1996) 135 D.L.R. (4th) 456 (N.S.C.A.).


311 Par exemple : R. c. Williams, [1944] R.C.S. 226.
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1358. Si les deux règlements contradictoires ne sont pas issus de la_
même autorité, le problème est tout différent puisqu'il n'est pas alors per-
tinent de rechercher la volonté de l'un ou l'autre des auteurs on a affaire
à un conflit de compétences et seule la volonté du législateur devrait pou-
voir le résoudre. Le règlement du Gouverneur en conseil a-t-il préséance sur
celui de telle commission ? Le règlement municipal peut-il rendre inopé-
rant un règlement provincial ? À ces questions, il sera toujours très diffi-
cile de répondre en l'absence de textes, formels de solution, à moins qiie ne
s'établissent certains principes du genre de celui que l'on trouve en droit
constitutionnel, par exemple (le principe de la prépondérance des lois fédé-
rales sur les lois provinciales).


1359. Nous faisons ici l'hypothèse que l'étude des lois habilitantes ne
permet pas de résoudre le conflit : les dispositions habilitantes ne sont pas
contradictoires, donc on ne peut les hiérarchiser à l'aide des principes ordi-
naires, en faisant, par exemple, prévaloir la loi habilitante spéciale sur la
loi habilitante plus générale312 ou la plus récente sur la plus ancienne313.
Si c'était le cas, les règlements s'autorisant de la disposition habilitante ino-
pérante seraient eux-mêmes inopérants.


1360. Toutefois, il arrive souvent que les lois habilitantes ne soient aucu-
nement contraires. Par exemple, une loi A autorise le ministre des Trans-
ports à faire des règlements sur la circulation routière et une loi B autorise •
le ministre du Travail à faire les règlements sur la sécurité du travail. Les
deux autorités pourraient réglementer la circulation sur un chantier de
construction routière, l'une sous l'aspect de la sécurité routière, l'autre sous
l'aspect de la sécurité du travail. Si ces deux règlements entrent en conflit,
lequel devrait prédominer ?


1361. Les règles ordinaires d'interprétation sont peu utiles dans un cas
comme celui-là, car il n'y a pas de conflit entre les lois habilitantes : comme
il le fuit indiqué plus haut, le problème qui se pose ici est analogue à celui
que l'on trouvera en droit constitutiônnel lorsque deux. autorités légifè-
rent sur le même objet sous deux aspects : les deux lois sont valides et, si
elles sont en conflit, la loi fédérale est prépondérante, en vertu de la Cons-
titution.


312 Comme le tribunal l'a fait dans Union Gas Ltd. c. Township of Dawn, (1977) 76 D.L.R.
(3d) 613 (Ont.H.C.). Voir aussi : R. c. Barnaby, (1986) 68 N.B.R. (2d) 71 (N.B.Q.B.).


313 Comme le propose Pierre BLACHE, dans «Pouvoir réglementaire ou fonctions
législatives de l'Administration »> dans Raoul BARBE (dir.), Droit administratif cana-
dien et québécois, Ottawa, Éditions de l'Université d'Ottawa, 1969, p. 49, à la page 62.
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1362. L'arrêt de la Cour suprême dans British Columbia Telephone Co.
c. Shaw Cable Systems (B. C.) Ltc/.314 indique, croyons-nous, la méthode à sui-
vre dans ce cas. Il faut se demander, en ayant recours à une analyse « prag-
matique .et fonctionnelle », à quel règlement le législateur aurait souhaité
accorder la priorité. Les indices de la volonté du législateur pourraient
être tirés notamment du texte des lois habilitantes, de leur historique, du
niveau d'autorité auquel a été pris le règlement ainsi que du caractère gé-
néral ou particulier des textes conflictuels.


1363. L'arrêt de la Cour d'appel de la Nouvelle-Écosse dans Bishop-
Beckwith Marsh Body c. Wolfville (Town)315 est, à cet égard, exemplaire.
La Cour devait décider s'il fallait donner priorité aux règlements de la
municipalité de Wolfville édictés en vertu de la Planning Act de Nouvelle-
Écosse ou aux règlements de protection des milieux humides édictés par
une administration locale, le Bishop-Beckwith Marsh Body. Les textes
étaient en conflit puisque la réglementation d'urbanisme autorisait des usa-
ges de certains terrains que la réglementation de protection des milieux
humides prohibait.


1364. Le tribunal a abordé la question en termes de recherche de l'in-
tention du législateur de la province quant à savoir lequel des deux régimes
de régulation devait avoir la priorité. Il a conclu à la primauté du système
de réglementation mis en place par le Planning Act en faisant appel à des
arguments tirés du libellé des lois habilitantes, de leur historique et en re-
cherchant lequel des deux systèmes de contrôle devait prévaloir, compte
tenu des.mécanismes prévus dans chacun pour assurer la participation
du milieu à leur élaboration et pour permettre un arbitrage du gouverne-
ment en cas de désaccord au niveau local.


SECTION 3 : LA CONFORMITÉ AUX NORMES DE NIVEAU SUPÉRIEUR


1365. Toutes les normes juridiques n'ont pas la même autorité : cer-
taines sont réputées, pour diverses raisons, plus importantes ou plus fon-
damentales que. d'autres.


314 British Columbia Telephone Co. c. Show Cable Systems (B.C.) Ltd., (1995)• 2 R.C.S.
739. Cette affaire est applicable par analogie seulement, puisqu'elle soulevait un con-
flit de décisions de portée individuelle entre deux organismes administratifs de régu-
lation. Les principes mis de l'avant par la Cour devraient, à notre avis, s'appliquer
sans difficultés à la question du conflit des mesures de portée générale.


315 Bishop-Beckwith Marsh Body c. Wolfville (Town), (1996) 135 D.L.R. (4th) 456 (N.S.C.A.).
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1366. Dans la rédaction d'un texte législatif, on présume qu'il est tenu
compte de ces normes de niveau supérieur et que l'auteur du texte n'entend
pas y déroger. Parmi ces normes, il convient de distinguer les principes du
droit d'autres normes ayant valeur de simples règles de droit.


Sous-section 1 : La conformité aux principes


1367. La conception du droit qui définit celui-ci comme constitué uni-
quement de règles formellement édictées par le législateur ou dégagées
par le juge est de plus en plus contestée et l'importance jouée par les prin-
cipes dans la vie juridique est aujourd'hui clairement reconnue en droit
positif canadien.


1368. Les principes du droit peuvent, dans certains cas, suppléer à l'ab-
sence de règles formelles concernant une question précise316, mais leur
fonction la plus usuelle consiste à- orienter l'interprétation, notamment
l'interprétation des lois.


1369. Dans R. c. Tutton, la juge Wilson, au sujet de l'interprétation
d'une disposition du Code criminel, a écrit :


« [J] 'estime que le tribunal devrait donner à la disposition en cause
l'interprétation la plus conforme non seulement à son texte et à son ob-
jet, mais aussi, dans la mesure du possible, celle qui s'accorde le mieux
avec les concepts et les principes plus larges du droit. »317


1370. Dans Vidéotron Ltée c. Industries Microlec Produits Électroni-
ques Inc.318, le juge Gonthier a fait appel à un « principe fondamental du
droit pénal» du Québec dans l'application du Code de procédure civile du
Québec. Il s'agissait du principe voulant qu'une personne accusée ne soit
pas .contraignable à témoigner.


1371. En droit statutaire, les principes se traduisent souvent en «pré-
somptions d'intention du législateur» : celui-ci est réputé vouloir se con-
former à certains principes tels, en droit transitoire, le principe de la non-
rétroactivité de la loi et le principe du maintien des droits acquis.


316 Par exemple, en droit constitutionnel: Renvoi relatif à la sécession du Québec, [1998]
2 R.C.S. 217; en droit civil: Banque de Montréal c. Ng, [1989] 2 R.C.S. 429.


317 R. c. Tutton, [1989] 1 R.C.S. 1392, 1404.
318 Vidéotron Ltée c. Industries Microlec produits électroniques Inc., [1992] 2 R.C.S. 1065,


1078.
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1372. L'appel fréquent aux principes caractérise par ailleurs l'inter-
prétation en droit civil. La disposition préliminaire du Code civil du Québec
invite expressément les interprètes du Code à tenir compte des principes
généraux du droit, auxquels le Code est censé se conformer. Il convient
également de rappeler les paroles souvent citées du juge Beetz dans Cie
Immobilière Viger Ltée c. Lauréat Giguère Inc. :


« Le Code civil ne, contient pas tout le droit civil. Il est fondé sur des
principes qui n'y sont pas tous exprimés et dont il appartient à la juris-
prudence et à la doctrine d'assurer la fécondité. »319


1373. Dans l'interprétation jurisprudentielle du Code civil, les réfé-
rences aux principes sont nombreuses. À titre d'exemples : le principe de
la relativité des contrats320 ; le principe de la liberté contractuelle321 ; le
principe de la bonne foi dans les relations contractuelles322 ; le principe
voulant que nul ne puisse tirer profit de sa faute323. L'incompatibilité avec
les principes-du droit civil peut constituer un motif de rejeter une inter-
prétation du Code qui pourrait se justifier sur le seul plan de l'équité324.


Soifs-section 2 : La conformité aux règles de niveau supérieur


1374. L'interprète doit favoriser l'interprétation d'un texte qui per-
met de le concilier avec les textes qui énoncent des règles de niveau hié-
rarchique supérieur. On présume que le législateur n'entend pas déroger
à ces règles, qu'il s'agisse de règles du droit international (1), de règles qui
conditionnent la validité du texte (2)' ou dé règles énoncées dans certains
textes de nature fondamentale (3).


319 Cie immobilière Viger Ltée c. Lauréat Giguère Inc., [1977] 2 R.C.S. 67, 76.
320 Houle c. Banque canadienne nationale, [1990] 3 R.C.S. 122, 155.
321 Chablis Textiles Inc. (Syndic de) c. London Life Insurance Co., [1996] 1 R.C.S. 160, 175.
322 Canadian Inderrinity Company c. Canadian Johns-Manville Company, [1990] 2 R.C.S.


549, 605.
323 Banque nationale c. Soucisse, [1981] 2 R.C.S. 339, 358.
324 Lapierre c. P.G. du Québec, [1985] 1 R.C.S. 241 ; Laferrière c. Lawson, [1991] 1 R.C.S.


541. Sur le recours aux principes généraux du droit dans l'interprétation du Code
civil, on verra aussi J.E.C. BRIERLEY et R.A. MACDONALD, Quebec Civil Law —An
Introduction to Quebec Private Law, Toronto, Emond Montgomery, 1993, p. 128-130.
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Paragraphe 1 : La présomption de conformité au droit
international


1375. Dans notre régime constitutionnel, il est tout à fait loisible au
Parlement ou à une législature d'édicter des textes législatifs inconciliables
avec les engagements internationaux de l'État : une loi n'est pas nulle du
simple fait qu'elle violerait une règle coutumière ou conventionnelle325.
Cependant, le législateur est censé ne pas vouloir légiférer d'une manière
inconciliable avec des obligations internationales de l'État. Entre deux sens
possibles d'une disposition, il faut préférer celui qui est conforme à ces en-
gagements. Toutefois, le Canada étant souverain et le Parlement (fédéral
ou provincial) étant suprême, on ne pourrait refuser d'appliquer un texte
formel pour le motif de son incompatibilité avec un traité ou une règle
coutumière de droit international326.


1376. Dans l'arrêt Daniels c. White and the Queen327, le juge Pigeon a
énoncé comme suit le principe d'interprétation en question :


« [TRADUCTION] [I]1 s'agit ici d'un cas où il y a lieu d'appliquer la règle
d'interprétation selon laquelle le Parlement n'est pas censé légiférer
de manière à violer un traité ou de quelque manière incompatible avec
la courtoisie internationale ou avec les règles établies du droit interna-
tional. C'est une règle d'application peu fréquente, car si une loi ne


325 Arrow River & Tributaries Slide & Boom Co. c. Pigeon Timber Co., [1932] R.C.S. 495.


«Il est constant qu'un traité signé par l'exécutif n'a pas d'effet juridique sur les droits


et obligations .à l'intérieur du Canada, s'il n'a pas été mis en vigueur par une loi adop-


tée à cet effet. [...] Si, d'après un principe général, les tribunaux doivent interpréter


toutes les autres lois de façon à ne pas entraîner une violation par le Canada de ses
obligations internationales, ce principe ne saurait s'appliquer de façon à produire un
résultat inconstitutionnel ». Voir aussi : Bouzari c. Iran, (2004) 243 D.L.R. (4th) 406,


par. 66 (Ont.C.A.).
326 Au niveau de la théorie de droit international, selon le modèle « westphalien » (voir


Stéphane BEAULAC, The Power of Language in the Making of International Law, Lei-.


den & Boston, Martinus Nijhoff, 2004), on dit que les sphères juridiques internatio-


nale et interne sont séparées et indépendantes. Cela aurait pour conséquence,


notamment, qu'il ne puisse réellement y avoir de conflits directs entre leurs normes


respectives puisqu'elles relèvent de systèmes normatifs distincts. Voir : Stéphane
BEAULAC, « Arrêtons de dire que les tribunaux au Canada sont "liés" par le droit
international », (2004) 38 R.J.T. 359 ; Stéphane BEAULAC, « National Application of
International Law: The Statutory Interpretation Perspective », (2003) 41 Annuaire
canadien de droit international 225.


327 Daniels c. White and the Queen, [1968] R.C.S. 517, 541.
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présente pas d'ambiguïté, il faut respecter ses dispositions, même si
elles sont contraires au droit international [...] . »


1377. Cet extrait semble suggérer que le recours au droit internatio-
nal n'est légitime que si le texte de la loi interne présente une difficulté
d'interprétation. Il s'agit là d'une application de la « règle du sens clair des
textes » et l'on trouve traditionnellement des arrêts pour affirmer que le
recours au droit international n'est légitime que si le texte législatif inter-
prété comporte de véritables difficultés d'interprétation328.


1378. Ceci étant, dans l'arrêt National Corn Growers Assn. c. Canada
(Tribunal des importations)329, la Cour suprême a voulu écarter cette direc-
tive, estimant que le droit international, dans la mesure où il constituait
un élément du contexte d'adoption de la loi nationale, devait être examiné
dans tous les cas au tout début du processus d'interprétation du texte :


«Dans l'interprétation d'une loi adoptée en vue d'assurer l'exécution
d'obligations internationales, il est raisonnable pour un tribunal d'exa-
miner la loi nationale dans le contexte de la loi pertinente afin d'obtenir
les éclaircissements voulus. En fait, lorsque le texte de la loi nationale
s'y prête, on devrait en outre s'efforcer d'adopter une interprétation
qui soit compatible avec les obligations internationales en questioni
[...] L'assertion de la Cour d'appel que le recours à un traité interna-
tional n'est permis que dans un cas où la disposition de la loi nationale
est ambiguë à première vue est à écarter. »330


1379. Plus récemment, dans l'affaire Schreiber c. Canada (Procureur
général)331, la Cour suprême a toutefois affirmé que l'extrait de .Daniels c.
White332 .« précise quand il convient d'utiliser le droit international pour


• interpréter la législation nationale »333. S'exprimant au nom de la Cour, le
juge LeBel a même souligné le passage de la décision de 1968 voulant que


328 Capital Cities Communications Inc. c. Conseil. de la Radio-Télévision canadienne,


[1978] 2 R.C.S. 141, 173 ; Schavernoch c. Commission des réclamations étrangères,


[1982] 1 R.C.S. 1092, .1098.
329 National Corn Growers Assn. c. Canada (Tribunal des importations), [1990] 2 R.C.S. 1324.


330 Ibid., 1371 (j. Gonthier). Dans le même sens : Succession Ordon c. Grail, [1998] 3


R.C.S. 437 ; Canada c. Seaboard Lumber Sales Co., [1995] 3 C.F. 113-, 120 (C.A.).


331 Schreiber c. Canada (Procureur général), [2002] 3 R.C.S. 269. Sur cet arrêt, voir : Sté-


phane BEAULAC, « Recent Developments on the Role of International Law in Cana-


dian Statutory Interpretation », (2004) 25 Statute Law Review 19.
332 Daniels c. White and the Queen, [1968] R.C.S. 517.
333 Schreiber c. Canada. (Procureur général), [20.02] 3 R.C.S. 269, par. 50.







430 INTERPRÉTATION DES LOIS


la présomption de conformité soit « d'applicaticin peu fréquente, car si
une loi ne présente pas d'ambiguïté, il faut respecter ses dispositions, même
si elles sont contraires au droit international »334. En bout de ligne, l'argu-
ment de droit international pour aider à interpréter la Loi sur l'immunité
des États335 a été rejeté puisque, selon le juge LeBel, les « questions en jeu
relèvent de la législation nationale »336.


1380. Cet arrêt. a fait dire à certains auteurs que la Cour suprême
semble toujours imposer une condition préliminaire d'ambiguïté avant
de pouvoir recourir au droit international au moyen de la présomption
d'intention337. Depuis, la Cour a eu recours à la présomption de confor-
mité au droit international à quelques autres occasions, notamment dans
Canadian Foundation for Children, Youth and the Law c. Canada (Procu-
reur général)338 et R. c. Hape339. Sans traiter explicitement de cet aspect,
on n'a pas rendu le recours au droit international, dans ces affaires, tribu-
taire d'un constat préalable d'ambiguïté340. Il est intéressant de souligner,
par ailleurs; que dans cette dernière affaire, le juge Binnie a confirmé que
ce principe d'interprétation s'applique non seulement par rapport au droit
international issu de traité, mais aussi en ce qui concerne les normes de
nature coutumière341.


334 Daniels c. White and the Queen, [1968] R.C.S. 517, 541 ; soulignements ajoutés par
le juge LeBel dans Schreiber c. Canada (Procureur général), [2002] 3 R.C.S. 269,
par. 50.


335 Loi sur l'immunité des États, L.R.C. 1985, c. S-18.
336 Schreiber c. Canada (Procureur général), [2002] 3 R.C.S. 269, par. 51. Voir aussi, dans


le même sens : Renvoi relatif au projet de loi C-7 sur le système de justice pénale pour
les adolescents, [2003] R.J.Q. 1118, par. 94-95 (C.A.Q.).


337 Voir, notamment : Stéphane BEAULAC, «Le droit international et l'interprétation
législative : oui au contexte, non à la présomption », dans Oonagh E. FITZGE,RALD
(dir.), Règle de droit et mondialisation : rapports entre le droit international et le droit
interne, Cowansville, Éditions Yvon Blais, 2006, p. 413.


338 Canadian Foundation for Children, Youth and the Law c. Canada (Procureur général),
[2004] 1 R.C.S. 76.


339 R. c. Hape, [2007] 2 R.C.S. 292.
340 Voir aussi : GreCon ,Dimter inc. c. J.R. Normand inc., [2005] 2 R.C.S. 401, par. 39.
341 R. c. Hape, [2007] 2 R.C.S. 292, par. 53 et suiv. Sur le rôle du droit international cou-


tumier en interprétation législative au Canada, voir : Stéphane BEAULAC, « Custo-
mary International Law in Domestic Courts : Imbroglio, Lord Denning, Stare
Decisis», dans Christopher P.M. WATERS (dir.), British and Canadian" Perspectives on
International Law, Leiden & Boston, Martinus Nijhoff, 2006, p. 379.
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1381. Jusqu'à l'adoption de la Charte canadienne des droits et liber-
tés342, les exemples d'utilisation du droit international étaient relativement
rares en jurisprudence. Signalons l'arrêt de la Cour suprême dans C.A.P.A. C.
c. C. T.V Television Network Ltd.343 où une disposition de la Loi sur le droit
d'auteur344, jugée ambiguë, a été interprétée de manière à la concilier avec
l'article 11 bis de la Convention de Rome sur le droit d'auteur, article dont
la disposition examinée paraissait s'inspirer345. Au courant des années 1990,
ces exemples ont commencé à devenir plus fréquents346, comme il avait été
relevé dans l'édition précédente de cet ouvrage347.


1382. La décision de la Cour suprême du Canada dans l'arrêt Baker c.
Canada (Ministre de la CitOyenneté et de l'Immigratiôn)348 a changé la donne
en affirmant que le droit international —. même s'il n'a pas été formelle-
ment mis en oeuvre au pays349 — constitue un élément de contexte impor-
tant en interprétation législative350. Dans cette affaire, il s'agissait de savoir


(' •


342 «Les diverses sources du droit international des droits de la personne — les décla-
rations, les pactes, les conventions, les décisions judiciaires et quasi judiciaires des
tribunaux internationaux, et les règles coutumières — doivent, à mon avis, être con-
sidérées comme des, sources pertinentes et persuasives quand il s'agit d'interpréter les
dispositions de la Charte» : Renvoi relatif à la Public Service Employee Relations Act
(Alb.), [1987] 1 R.C.S. 313, 348. Voir : William A. SCHABAS et Stéphane BEAULAC,
International Human Rights and Canadian Law, 3e éd., Toronto, Thomson Carswell,
2007.


343 C.A.P.A.C. c. C. T.V. Television Network Ltd:, [1968] R.C.S. 676.
344 Loi sur le droit d'auteur, S.R.C. 1952, c. 55, art. 3(1)f).
345 On verra aussi : Re Arrow River e9., Tributaries Slide er Boom Co., [1931] 2 D.L.R. 216


(Ont.C.A.), infirmé pour d'autres motifs, sub nom. Arrow River e9., Tributaries Slide
Boom Co. c. Pigeon Timber Co., [1932] R.C.S. 495.


346, Voir, notamment : P.G. du Canada c. Ward, [1993] 2 R.C.S. 689 ; Thomson c. Thom-
son, [1994] 3 R.C.S. 551 ; Pushpanathan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
l'Immigration), [1998] 1 R.C.S. 982.


347 Pierre-André CÔTÉ, Interprétation des lois, 3e éd., Montréal, Éditions Thémis, 1999,
p. 467-468.


348 Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de l'Immigration), [1999] 2 R.C.S. 817.
349 Sur les aspects théoriques de l'interaction normative entre les ordres juridiques de


droit international et de droit interne, voir : Stéphane BEAULAC, « Westphalia, Dua-
lism and Contextual Interpretation : How to Better Engage International Law in
Domestic Judicial Décisions », (2007) European University Institute Working Papers,


MWP 2007/3, 1.
350 Sur l'influence de Baker, en particulier eu égard à l'argument contextuel de droit


international, l'on verra : Stéphane BEAULAC, « L'interprétation de la Charte :
reconsidération de l'approche téléologique et réévaluation du rôle du droit interna-


tional », (2005) 27 Supreme Court Law Review (2d) 1 ; Stéphane BEAULAC, «Le droit
international comme élément contextuel en interprétation des lois », (2004) 6 Revue
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_ si la législation canadienne en matière d'immigration35l devait être inter-
prétée à la lumière d'une convention internationale352 ratifiée mais non
transformée en droit interne canadien. L'opinion majoritaire de la Cour353,
sous la plume du juge L'Heureux-Dùbé, est hautement significative quant
au rôle du' droit international en interprétation des lois :


« [...] Je suis d'accord avec l'intimé et la Cour d'appel que la Conven-
tion n'a pas été mise en vigueur (sic ; mise en oeuvre) par le Parlement.
Ses dispositions n'ont donc aucune application directe au Canada.


Les valeurs exprimées dans le droit international des° droits de la per-
sonne peuvent, toutefois, être prises en, compte dans l'approche con-
textuelle de l'interprétation des lois et en matière de contrôle judiciaire.
[...] »354


1383. Dans plusieurs décisions subséquentes355, la Cour suprême du
Canada a confirmé la tendance contemporaine de permettre une plus
grande utilisation du droit international dans l'interprétation en se fondant


• sur l'argument de contexte, et ce, dans plusieurs domaines : droit muni-
cipal dans 114957 Canada Ltée (Spraytech, Société d'arrosage) c. Hudson


canadienne de droit international 1. Voir aussi: René PROVOST, « Le juge mondia-
lisé : légitimité judiciaire et droit international au Canada », dans Marie-Claire BEL-
LEAU et François LACASSE (dir.), Claire L'Heureux-Dubé à la Cour suprême du
Canada, 1987-2002, Montréal, Wilson & Lafleur, 2004, p. 569 ; jutta BRUNNÉE et
Stephen J. TOOPE, «A Hesitant Embrace : The Application of International Law by
Canadian Courts », (2002) 40 Annuaire canadien de droit international 3 ; Karen
KNOP, « Here and There : International Law in Domestic Courts », (2000) 32 New
York U.J. Int'l L. & Pol. 501.


351 Dans cette affaire, la Loi sur l'immigration, L.R.C. 1985, c. I-2, depuis remplacée par
la Loi sur l'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, c. 27.


352 À savoir, la Convention relative aux droits de l'enfant, R.T. Can. 1992 n° 3.
353 Il s'agit d'un jugement unanime, mais avec des motifs minoritaires des juges Iaco-


bucci et Cory. Ils ont précisément exprimé leur réserve quant à. l'utilisation en droit
interne canadien de normes issues de traité non mis en oeuvre ; voir Baker c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de l'Immigration), [1999] 2 R.C.S. 817, par. 79-81.


354 Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de l'Immigration), [1999] 2 R.C.S. 817,
par. 69-70. •


355 Pour des exemples provenant de cours d'instances inférieures, voir notamment : A.P.
c. L.D., [2001] R.J.Q. 16, par. 37 (C.A.Q.) ; De Guzman c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de l'Immigration), [2006] 3 R.C.F. 655, par. 67-68 (C.A.F.) ; Munar c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de l'Immigration, [2006] 2 C.F. 664, par. 26-27
(C.F.) ; Alexander c. Canada (Solliciteur général), [2006] 2 C.F. 681, par. 42; R. c.
Osmond, (2007) 227 C.C.C. (3d) 375, 76 W.C.B. (2d) 383, par. 35 (B.C.C.A.).
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(Ville)356 ; droit de l'immigration dans Suresh c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de l'Irrzmigration)357 ; droits fondamentaux dans Gosselin c.
Québec (Procureur général)358 ; droit pénal dans Mugesera c. Canada (Minis-
tre de la Citoyenneté et de l'Immigration)359.


1384. Il faut noter, en terminant, que le principe d'interprétation con-
forme au droit international s'applique non seulement à l'égard de traités
internationaux proprement dits, mais qu'on pourrait aussi l'invoquer à
l'égard d'accords de caractère analogue comme, par exemple, des traités
avec les Indiens36° ou des ententes fiscales fédérales-provinciales mises en
oeuvre par règlement361.


Paragraphe 2 : La présomption de validité


1385. En vertu du principe de l'effet utile, il faut entendre un texte légis-
latif dans le sens qui lui donnera quelque effet plutôt que dans celui où il
n'en aurait aucun. L'une des applications de ce principe, c'est qu'il faut,
entre deux interprétations possibles d'un texte, préférer celle qui permet
d'en affirmer la validité à celle qui le rendrait invalide et donc sans effet362.


1386. C'est le juge Cartwright, dans McKay c. La Reine, qui a donné
la formulation aujourd'hui la plus souvent citée de ce principe :


« [TRADUCTION] [Sui une disposition législative, adoptée par. le Parle-
ment, par une législature ou par un organisme subordonné auquel un
pouvoir législatif est délégué, peut être interprétée de façon que son


356 114957 Canada Ltée (Spraytech, Société d'arrosage) c. Hudson (Ville), [2001] 2 R.C.S. 241.
357 Suresh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de l'Immigration), [2002] 1 R.C.S. 3.


Sur cet arrêt, voir : Stéphane BEAULAC, « The Suresh Case and Unimplemented
Treaty Norms », (2002) 15 Revue québécoise de droit international 221.


358 Gosselin c. Québec (Procureur général), [2002] 4 R.C.S. 429
359 Mugesera c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de l'Immigration), [2005] 2 R.C.S.


100, par. 82.
360 R. c. Smith, [1935] 3 D.L.R. 703 (Sask.C.A.).
361 C'est l'opinion qu'a exprimée le juge Pigeonkian.s Rio Algom Mines Ltd. c. Ministre du


Revenu National, [1970] R.C.S. 511, 529. Le juge Pigeon a cependant souligné qu'il
n'entendait pas exprimer, là une opinion ferme.


362 C'est la règle suggérée par la maxime « ut res magis valeat quam pereat» (par exem-
ple: Hirsch c. Protestant Board of School Commissioners of Montreal, [1926] R.C.S.
246, 268, modifié par [1928] A.C. 200) ou «potius valeat quam pereat» (par exemple :
Steinberg'.s Ltd. c. Comité paritaire de l'alimentation au détail, [1968] R.C.S. 971,
987).
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application se limite aux questions relevant de l'organisme qui l'a
adoptée, il faut interpréter la disposition en conséqûence. »363


1387. Ce principe a été développé dans le contexte du partage des
compétences entre l'État fédéral et les États provinciaux364. À la suite de
l'adoption de la Charte canadienne des droits et libertés en 1982, il n'était
pas Clair que la présomption de validité s'étendait à cet instrument supra-
législatif365. Il est maintenant établi en jurisprudence que l'on peut invo-
quer cet argument en cas de conflit apparent entre une loi et la Charte
canadienne366. Dans Slaight Communications Inc. c. Davidson, par exem-
ple, le juge Lamer écrit :


« [Q]uoique cette Cour ne doive pas ajouter ou retrancher un élé-
ment à une disposition législative de façon à la rendre conforme à la
Charte, elle ne doit pas par ailleurs interpréter une disposition légis-
lative, susceptible de plus d'une' interprétation, de façon à la rendre
incompatible avec la Charte et, de ce fait, inopérante. »367


363 McKay c. La Reine, [1965] R.C.S. 798, 803. Traduction tirée de R. c. Sornmerville,


[1974] R.C.S. 387. Dans Batary c. A.G. for Saskatchewan, [1965] R.C.S. 465, le juge
Cartwright a déclaré (à la p. 477) : «Il ne faut pas, sans motifs sérieux, prêter à la


`législature l'intention de légiférer au-delà de ses compétences [...] » . s _
364 Voir également : Reference re The Farm Products Marketing Act, [1957] R.C.S. 198 ;'R.


c. Sommerville, [1974] R.C.S. 387; Nova Scotia Board of Censors c. McNeil, [1978] 2
R.C.S. 662 ; Sous-ministre du Revenu c. Rainville, [1980] 1 R.C.S. 35 ; Deloitte Haskins


er Sells c. Workers' Compensation Board, [1985] 1 R.C.S. 785 ; Husky Oil Operations


Ltd. c. Ministre Revenu national, [1995] 3 R.C.S. 453 ; • Renvoi relatif à la Loi' sur les


armes à feu (Cali.), [2000] 1 R.C.S. 783 ; Siemens c. Manitoba (Procureur générall),


[2003] 1 R.C.S. 6. En doctrine, on consultera Joseph E. MAGNET, « The Presump-


tion of Constitutionality », (1980) 18 Osgoode Hall L.J. 87.
365 Voir : Manitoba (Procureur général) c. Metropolitan Stores Ltd., [1987] 1 R.C.S. 110,


125 (j. Beetz).
366 Au sujet des présomptions de conformité, dont la présomption de validité constitu-


tionnelle voir : Stéphane BEAULAC, «Le droit international et l'interprétation légis-
lative : oui au contexte, non à la présomption », dans Oonagh E. FITZGERALD
(dir.), Règle de droit et mondialisation : rapports entre le droit international et le droit
interne, Cowansville, Éditions Yvon Blais, 2006, p. 413. Voir également : Danielle


PINARD, «Le principe d'interprétation issu de la présomption de constitutionnalité
et la Charte canadienne des droits et libertés», (1989-90) 35 R.D. McGill 305 'et
Andrew S. BUTLER, «A Présumption of Statutory Conformity with the Charter»,


(1993-94) 19 Queen's L.J. 209.
367 Slaight Communications Inc. c. Davidson, [1989] 1 R.C.S. 1038. Voir également : Hills


c. Canada (Procureur _général), [1988] 1 R.C.S. 513; 558; R. c. Thompson, [1990] 2
R.C.S. 1111, 1158 ; Canada (Procureur général) c. Mossop, [1993] 1 R.C.S. 554, 581-
582 ; Ontario c. Canadien Pacifique Ltée, [1995] 2 R.C.S. 1031, 1051 ; R. c. Lucas,
[1998] 1 R.C.S. 439, par. 66 ; Allsco Building Products Ltd. c. T.U.A.C., section locale
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1388. Toutefois, une loi attentatoire aux droits et libertés garantis par
la Charte n'est pas nécessairement pour autant invalide, car l'atteinte
peut être justifiée dans le cadre de l'article ler de la Charte ou, éventuelle-
ment, rendue efficace par une disposition de dérogation autorisée par
l'article 33. Comme certains juges de la Cour suprême l'ont souligné368,
la présomption de conformité avec la Charte devrait donc s'appliquer en
ayant ces considérations à l'esprit.


1389. L'interprétation conciliatrice comme technique visant à déter-
miner l'intention probable du législateur historique doit être distinguée
de certaines techniques, abusivement désignées en français par le terme
« interprétation », qui ont pour but de corriger, par une véritable réécri-
ture, une règle dont on reconnaît le caractère inconstitutionnel. Ainsi, le
pluS souvent, la technique de l'« interprétation atténuée » ( reading down)
ou de l'« interprétation large » (reading up) ne relèvent pas véritablement
de l'interprétation, car on ne se soucie pas vraiment de reconstituer la vo-
lonté du législateur369. Il s'agit plutôt d'une technique permettant au juge


1288P, [1999] 2 R.C.S. 1136, par. 26; R. c. Mils, [1999] 3 R.C.S. 668, par. 22 et 56;
A.M. c. Benes, (1999) 180 D.L.R. (4th) 72, par. 22 (Ont.C.A.) ;—Québec (Commission
des droits de la personne et des droits de la jeunesse) c. Montréal (Ville) ; Québec (Com-
mission des droits .de la personne et des droits de la jeunesse) c. Boisbriand (Ville),
[2000] 1 R.C.S. 665, par. 42 ; R. c. Sharpe, [2001] 1 R.C.S. 45, par. 33 ; R. c. Ruzic,
[2001] 1 R.C.S. 687, par. 26; Festing c. Canada (Attorney General), (2001) 206 D.L.R.
(4th) 98, par. 47 (B.C.C..A.) ; Lavallee, Rackel er Heintz c. Canada (Procureur géné-
ral) ; White, Ottenheirner er Baker c. Canada (Procureur général) ; R. c. Fink, [2002]
3 R.C.S. 209, par. 56; Demande fondée sur l'art. 83.28 du Code criminel (Re), [2004]
2 R.C.S. 248, par. 35 ; No-va Sco.tia (Minister of flealth) c. R.G., (2005) 232 N.S.R. (2d)
51, par. 44 (N.S.C.A.).


3.68 Bell Express Vu Limited Partnership ç. Rex, [2002] 2 R.C.S. 559, par. 64 (j. Iacobucci) ;
Syrnes c. Canada, [1993] 4 R.C.S. 695, 752 (j. Iacobbucci) ; Willick c. Willick, [1994] 3
R.C.S. 670, 679 et 680 (j. Sopinka).


369 Ayant choisi de donner une «interprétation atténuée» à une disposition de la Loi sur


les chemins de fer (il s'agissait du paragraphe 342(1) établissant une prescription) de


façon à limiter sa portée à une matière relevant de la compétence législative du Par-


lement fédéral, la Cour suprême s'exprime ainsi : « Il se peut que le Parlement n'ait


pas eu l'intention de restreindre la disposition sur la prescription aux causes d'action


que la loi créait spécifiquement, mais il est possible de donner au par. 341(2) ce sens


restreint ». Clark c. Compagnie des chemins de fer nationaux 'du Canada, [1988] 2


R.C.S. 680, 710. Ce passage montre bien que V« interprétation atténuée» n'est pas à


proprement parler une interprétation, car elle se justifie sans référence avec la pensée


de l'auteur du texte. Il s'agit moins d'une interprétation que d'une Mesure corrective


de la loi. Voir aussi : Solski (Tuteur de) c. Québec (Procureur général), [2005] 1 R.C.S.


201, par. 36.
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de reconfigurer la règle de droit de manière à en modifier la portée pour
éviter de la déclarer invalide en totalité.


1390. La présomption de validité s'applique aussi bien à l'interpréta-
tion des lois au regard de la Constitution37° qu'à celle des règlements au
regard des lois habilitantes et des règles de common law relatives à l'excès
de poûvoir371. Un règlement devrait également s'interpréter en présumant
que son auteur n'a pas entendu édicter des règles incompatibles avec cel-
les que contient une loi autre que la loi habilitante, car de telles règles sont
nulles, en l'absence d'habilitation expresse372.


1391. La présomption de validité ne peut s'appliquer que si le texte
est suffisamment malléable pour se prêter à une interprétation qui le con-
cilierait avec les lois habilitantes ou les règles d'ultra vires. Il faut qu'il y ait
matière .à interprétation :


« [L] a règle énoncée dans McKay c. La Reine n'est pas qu'il faut coûte
que coûte interpréter un texte législatif de façon à éviter qu'il soit in-
valide pour excès de pouvoir; mais bien qu'entre deux interprétations
possibles, il faut' choisir celle qui évite l'invalidité. »373


1392. Sur la question de savoir si un texte est ou non susceptible d'être
interprété de manière à éviter le conflit avec la Constitution, les arrêts mon-
trent que des divergences d'opinion peuvent surgir374. Ce n'est pas sans


Par exemple-: Registrar of Motor Vehicles c. Canadian American Transfer Ltd., [1972]
R.C.S. 811, 817 (j. Spence) ; R. c. Sommerville, [1974] R.C.S. 387, 393 (j. Martland) ;
United Association of fourneymen c. Administrator [...] , (1981) 34 N.R. 242 (C.A.F.).


371 Par exemple : Bélanger c. The King, (1916) 54 R.C.S. 265, 276 (j. Duff) et 280 (j.
Anglin) ; Steinberg's Ltd. c. Comité paritaire de l'alimentation au détail, [1968] R.C.S.
971, 975 (j: Martland) ; James Doyle (sr.) & Sons c. Canada (Ministre des Pêches et,
Océans), [1992] 3 C.F. 128 ; AstraZeneca Canada Inc. c. Canada (Ministre de la
Santé), [2006] 2 R.C.S. 560, par. 26..


372 Friends of the Oldman River Society c. Canada (Ministre des Transports), [1992] 1
R.C.S. 3, 38. Bien que la loi et les règlements qui s'en autorisent ne soient pas édictés
par les mêmes institutions, bien que ces textes ne soient généralement pas adoptés au
même moment et bien qu'il n'y ait pas de motif d'inférer une volonté du législateur
de respecter les règles énoncées dans un règlement, il peut être justifié, dans certains
cas précis, d'interpréter la loi en tenant compte de la teneur du règlement pris en
vertu de ses dispositions : Monsanto Canada Inc. c. Ontario (Surintendant des services
financiers), [2004] 3 R.C.S. 152, par. 35 ; Hickman Motors Ltd. c. Canada, [1997] 2
R.C.S. 336, 356 ; Ontario Hydro c. Canada, [1997] 3 C.F. 565, 574 (C.A.). .


373 Steinberg's Ltd. c. Comité paritaire de l'alimentation au détail, [1968] R.C.S. 971, 983
(j. Pigeon). Voir aussi : Poirier c. Borduas, [1982] C.A. 22, 24.


374 À ce sujet, outre l'arrêt Steinberg, cité à la note 78, on verra R. c. Sommerville, [1974]
R.C.S. 387.
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raison que le juge Sopinka a mis les juges en garde contre une démarche
qui, au nom de la, présomption de constitutionnalité, risque de l'amener
à « se lancer dans une analyse artificielle qui prête au législateur une inten-
tion qu'il n'a jamais eue »375.


, 1393. En outre, en matière de Charte canadienne, la Cour suprême
du Canada a exprimé l'avis qu'une telle présomption de validité ne devràit
s'appliquer que s'il existe une « ambiguïté véritable » dans la disposition
législative. Selon le juge Iacobucci dans Symes c. Canada, «consulter la
Charte en l'absence d'une telle ambiguïté la prive d'un objet plus impor-
tant, la détermination de la constitutionalité d'une loi »376. À l'unanimité
dans l'arrêt Bell ExpressVu Limited Partnetship c. Rex, la Cour suprême
affirme que :


« [D] ans la mesure où notre Cour a reconnu un principe d'interpré-
tation fondé sur le respect des "valeurs de la Charte", ce principe ne
s'applique uniquement qu'en cas d'ambiguïté véritable, c'est-à-dire
lorsqu'une disposition législative se prêté à des interprétations diver-
gentes mais par ailleurs tout aussi plausibles l'une que l'autre. »377


1394. À notre avis, on né devrait pas voir dans cet extrait une-nou-
vélle manifestation de la « règle du sens clair des textes (Plain MeaningRule)
selon laquelle seule l'ambiguïté de la loi justifierait de prendre en compte
des «valeurs'de la Charte » dans l'interprétation d'une loi. Ces valeurs font
en effet partie du contexte d'énonciation de toute loi, en ce sens. qu'on
peut présumer que le rédacteur les a eues à l'esprit et en a tenu compte
dans la rédaction. La « méthode contextuelle moderne » préconisée par la
Cour suprême nous apparaît inconciliable avec l'idée que la prise en
compte des «valeurs de la Charte» ne puisse se justifier qu'en présence
d'une obscurité sémantique.


1395. Cela dit, si l'intention législative déterminée à la lumière des
éléments de contexte pertinents, dont les «valeurs de la Charte », paraît
nettement inconciliable avec ces valeurs, si l'intention législative est claire,
alors elle devrait être suivie, en l'absence d'une mise en cause de la vali-
dité du texte.


375 Osborne c. Canada (Conseil du trésor), [1991] 2 R.C.S. 70, 105.
376 Symes c. Canada, [1993] 4 R.C.S. 695, 752 [soulignements dans l'original]. Voir


aussi : R. c. B.E., (1999) 139 C.C.C. (3d) 100, 29 C.R. (5th) 57, par. 29 (Ont.C.A.).


377 Bell ExpressVu Limited Partnership c. Rex, [2002] 2 R.C.S. 559, par. 62 [souligne


ments dans l'original]. Voir aussi: A.A. c. B.B., (2007) 278 D.L.R. (4th) 519, par. 25


(Ont.C.A.).
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1396. Mentionnons, par ailleurs, qu'une loi provinciale inconciliable
avec une loi fédérale serait non pas invalide, mais inopérante. Le principe
de l'effet utile voudrait cependant que l'on prête au législateur l'intention
non seulement de ne pas adopter des lois invalides, mais également de
n'en pas édicter qui soient sans effet en raison d'un conflit avec une loi
fédérale. On peut donc parler d'une présomption de «validité opération-
nelle » dans le cas des lois provinciales378.


1397. En terminant, il faut noter que, dans l'interprétation des règle-
ments, on présume non seulement qu'ils respectent les limites fixées par
la loi habilitante, mais également qu'il y a cohérence, au point vue de la
forme, entre loi et règlement. Un terme employé dans un règlement doit,
à moins d'indication contraire, être entendu dans le même sens que celui
qu'il a dans la loi habilitante379. Ce principe est consacré, pour ce qui est
du droit fédéral, à l'article 16 de la, Loi d'interprétation38°.


Paragraphe 3 : La conformité aux lois fondamentales


1398. Certains textes législatifs, bien que ne faisant pas partie de la
Constitution au sens formel, n'en ont pas moins été placés, par le législa-
teur ou par le juge381, au-dessus de l'ensemble des autres textes législatifs.
Depuis la trilogie des arrêts Insurance Corporation of British Columbia c.
Heerspink382, Commission ontarienne des droits de la personne et O'Malley
c. Simpsons-Sears Ltd383 et Robichaud c. Canada (Conseil du Trésor)384, on a
pris l'habitude de parler de lois « quasi-constitutionnelles » jouissant d'Un
statut spécial en raison de la nature fondamentale de leurs objectifs. Voici
comment le juge L'Heureux-Dubé résumait la question dans l'affaire


378 «La présomption que les lois provinciales entendent éviter d'entrer en conflit avec
les lois fédérales est bien établie. » Dauphin Plains Credit Union Ltd. c. Xyloid Indus-
tries Ltd., [1980] 1 R.C.S. 1182, 1193 (j. Pigeon).


379 R. c. Compagnie immobilière B.C.N., [1979] 1 R.C.S. 865, 876 (j. Pratte). Pour un cas
d'exception, voir : R. c. Royka, (1980) 52 C.C.C. (2d) 368 (Ont.C.A.).


380 Francis c. Conseil canadien des relations de travail, [1981] 1' C.F. 225 (C.A.).
381 Même en l'absence d'une disposition qui établit sa prééminence, une charte des


droits prévaut sur les autres lois : Winnipeg School Division N° 1 c. Craton, [1985] 2
R.C.S. -15.


382 Insurance Corporation of British Columbia c. Heerspink, [1982] 2 R.C.S. 145.
383 Commission ontarienne des droits de la personne et O'Malley c. Simpsons-Sears


[1985] 2 R.C.S. 536.
384 Robichaud c. Canada (Conseil du Trésor), [1987] 2 R.C.S. 84.
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Québec (Commission des droits de la personnéet des droits de la jeunesse) c.
Montréal (Ville)385 :


« [L] a législation en matière de droits de la personne a un caractère
fondamental et quasi-constitutionnel, ce qui lui assure une supréma-
tie de principe par rapport aux lois ordinaires. Notre Cour a affirmé
ce principe à plusieurs reprises : [...] Nous, avons également reconnu
qu'étant donné le caractère quasi-constitutionnel de la législation en
matière de droits de la personne, il convient de l'interpréter à la lu-
mière de ses objectifs et de son contexte : [...] »386


1399. Parmi ces lois fondamentales, il faut signaler, en droit fédéral,
la Déclaration canadienne des droits387 , et en droit québécois, la Charte des
droits et libertés de la personne388. Tous les textes législatifs fédéraux et pro-
vinciaux doivent s'interpréter de manière à se concilier avec ces lois fon-
damentales (Déclaration, art. 2 ; Charte, art. 53). De plus, la Déclaration
(art. 2) rend inopérante une loi du Canada qui lui serait contraire et qui
ne mentionnerait pas qu'elle s'applique nonobstant la Déclaration389, tan-
dis que la Charte (a. 52) énonce la même règle à l'égard des lois incompa-
tibles avec ses articles 1 à 38.


1400. Au niveau fédéral, la Cour suprême du Canada a inclus la' Loi
sur les langues officielles390 et la Loi sur la protection des renseignements per-
sonnels391 dans la liste sélecte de la législation dite quasi-constitutionnelle.
Ces deux lois, nous explique le juge Gonthier dans Lavigne c. Canada (Com-
missariat-aux langués officielles)392, « sont étroitement liées aux valeurs et
aux droits prévus par la Constitution, ce qui explique leur statut quasi-
constitutionnel reconnu par cette Cour »393.


385 Québec (Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse) c. Montréal
(Ville) ; Québec (Commission des droits de la persimni et des droits de la jeunesse) c.
Boisbriand (Ville), [2000] 1 R.C.S. 665.


386 Ibid., par. 27 [références jurisprudentielles omises]. Voir aussi: Béliveau St-Jacques c.
Fédération des employés et employés de services public inc., [1996] 2 R.C.S. 345 ;
Colombie-Britannique (Public Service Employee Relations Commission) c. B. C. G.S.E. U.,
[1999] 3 R.C.S. 3 ; Human Rights Commission c. Workplace Health, Safety and Com-
pensation Commission, (2005) 259 D.L.R. (4th) 654, par. 15 (C.A.T.N.&L.).


387 Déclaration canadienne des droits, L.R.C. 1985, App. III.
388 Charte des droits et libertés de la personne, L.R.Q., c. C-12.
389 -R. c. Drybones, [1970] R.C.S. 282.
390 Loi sur les langues officielles, L.R.C. 1985, c.'31 (4e suppl.).
391 Loi sur la protection des renseignements personnels, L.R.C. 1985, c. P-21.
392 Lavigne c. Canada (Commissariat aux langues officielles), [2002] 2 R.C.S. 773.
393 Ibid., par. 25.
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1401. En droit québécois, on peut mentionner également, à titre de
loi fondamentale, la Charte de la langue française394. Le législateur québé-
pois, à l'article 40 de la Loi d'interprétation, a édicté que « [1] es lois doivent
s'interpréter, en cas de doute, de manière à ne pas restreindre le statut du
français.». Comme le statut du français est en grande partie fixé, par la
Charte de la langue française, cette loi est ainsi appelée à servir de guide
pour l'interprétation de toutes les autres lois.


394 Charte de la langue française, L.R.Q., c. C-11;
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Deputy Minister of Revenue of Quebec
and Her Majesty The Queen in right of
Canada Appellants


v.


Caisse populaire Desjardins de Montmagny
and Raymond Chabot Inc., in its capacity as
Trustee in bankruptcy of 9083-4185 Québec
Inc. Respondents


and


Canadian Association of Insolvency and
Restructuring Professionals Intervener


- and -


Deputy Minister of Revenue of Quebec
and Her Majesty The Queen in right of
Canada Appellants


v.


Raymond Chabot Inc., in its capacity
as Trustee for the estate of the debtor,
Consortium Promecan Inc. Respondent


- and -


Deputy Minister of Revenue of Quebec
and Her Majesty The Queen in right of
Canada Appellants


v.


National Bank of Canada Respondent


and


Canadian Association of Insolvency and
Restructuring Professionals Intervener


Sous-ministre du Revenu du Québec
et Sa Majesté la Reine du chef du
Canada Appelants


c.


Caisse populaire Desjardins de Montmagny
et Raymond Chabot inc., en sa qualité de
syndic à la faillite de 9083-4185 Québec
inc. Intimées


et


Association canadienne des
professionnels de l'insolvabilité et de la
réorganisation Intervenante


- et -


Sous-ministre du Revenu du Québec
et Sa Majesté la Reine du chef du
Canada Appelants


c.


Raymond Chabot inc., en sa qualité de syndic
à l'actif de la débitrice Consortium Promecan
inc. Intimée


- et -


Sous-ministre du Revenu du Québec
et Sa Majesté la Reine du chef du
Canada Appelants


c.


Banque Nationale du Canada Intimée


et


Association canadienne des
professionnels de l'insolvabilité et de la
réorganisation Intervenante
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POPULAIRE DESJARDINS DE MONTMAGNY


Neutral citation: 2009 SCC 49.


File Nos.: 32486, 32489, 32492.


2009: March 17; 2009: October 30,


Present: McLachlin C.J. and Binnie, LeBel,
Abella, Rothstein and Cromwell JJ.


Fish,


ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC


Bankruptcy and insolvency — Crown daims —
Goods and services tax — Provincial sales tax — Tax
amounts that have been collected but not remitted, or are
collectible, at time of bankruptcy of supplier — Legal
characterization of Crown's rights in amounts of such
taxes — Whether federal or provincial Crown is ordi-
nary creditor or owner of tax amounts — Excise Tax Act,
R.S.C. 1985, c. E-15, s. 222(1), (1.1) — Act respecting
the Ministère du Revenu, R.S.Q., c. M-31, s. 20 — Bank-
ruptcy and Insolvency Act, R.S.C. 1985, c. B-3, s. 67(2).


The GST imposed under the Excise Tax Act ("ETA")
and the QST payable under the Act respecting the
Québec Sales Tax are taxes that are collected, and in
respect of which credits are available, at each step of
the manufacturing and marketing of taxable goods
and services. They are payable by the recipient, who is
regarded as the debtor in respect of the tax liability to
the Crown. In principle, the supplier acts only as a man-
datary of the Crown in collecting and remitting these
taxes and is deemed to hold the amounts so collected in
trust for Her Majesty.


A number of businesses went bankrupt, The
Canadian and Quebec tax authorities (the "tax authori-
tics") claimed from the trustees the GST and QST
amounts that had been collected but not remitted, or
were collectible, by those businesses as of the dates of
their bankruptcies. The tax authorities submitted that
they were entitled to the amounts in issue as the owners
thereof. Financial institutions that held various security
interests in the property of the bankrupts contended
that, under the law applicable in bankruptcy matters, the
federal or provincial Crown is only an ordinary credi-
tor and must be ranked as such with the debtors' other
creditors, and that their security interests could there-
fore be set up against the Crown. The Quebec Superior


RÉPERTORIÉ : QUÉBEC (REVENU) C. CAISSE


POPULAIRE DESJARDINS DE MONTMAGNY


Référence neutre : 2009 CSC 49.


Nos du greffe : 32486, 32489, 32492.


2009: 17 mars; 2009 : 30 octobre.


Présents : La juge en chef McLachlin et les juges Binnie,
LeBel, Fish, Abella, Rothstein et Cromwell.


EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUÉBEC


Faillite et insolvabilité — Réclamations de la Cou-
ronne — Taxe sur les produits et services — Taxe de
vente provinciale — Montants des taxes perçus, mais non
remis, ou percevables au moment de la faillite d'un four-
nisseur — Qualification juridique des droits de l'État à
l'égard des montants de ces taxes — La Couronne fédé-
rale ou provinciale est-elle une créancière ordinaire ou
la propriétaire du montant des taxes? — Loi sur la taxe
d'accise, L.R.C. 1985, ch. E-15, art. 222(1), (1.1) — Loi
sur le ministère du Revenu, L.R.Q., ch. M-31, art. 20 —
Loi sur la faillite et l'insolvabilité, L.R.C. 1985, ch. B-3,
art. 67(2).


La TPS, imposée en vertu de la Loi sur la taxe d'ac-
cise (« LTA »), et la TVQ, exigible sous l'autorité de la
Loi sur la taxe de vente du Québec, sont des taxes qui
sont prélevées et créditées à chaque étape de la fabrica-
tion et de la mise en marché des produits et des servi-
ces taxables. Elles sont exigibles de l'acquéreur, qui est
considéré comme le débiteur de l'obligation fiscale à
l'égard de l'État. En principe, le fournisseur n'agit que
comme mandataire de l'État pour la perception et la
remise de ces taxes et est réputé détenir les montants
perçus en fiducie pour Sa Majesté.


Des entreprises commerciales ont fait faillite. Les
autorités fiscales du Canada et du Québec (le « fisc »)
réclament des syndics les montants de TPS et de TVQ
perçus, mais non remis, ou percevables par ces entrepri-
ses à la date de leurs faillites. Le fisc soutient que ces
montants lui reviennent de droit car il en serait proprié-
taire. Les institutions financières titulaires de garanties
diverses sur les biens des faillies estiment que le droit
applicable en cas de faillite réduit la Couronne fédérale
ou provinciale au rang de créancière ordinaire et qu'elle
doit être colloquée en cette qualité avec les autres créan-
ciers des débiteurs. Leurs sûretés seraient donc opposa-
bles à l'État. La Cour supérieure du Québec a donné
raison au fisc en jugeant que les montants de TPS et de
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Court found for the tax authorities on the basis that the
GST and QST amounts were not part of the bankrupts'
patrimonies. The Quebec Court of Appeal set aside the
judgments.


Held: The appeals should be dismissed.


When a supplier goes bankrupt, the tax authorities
do not own GST and QST amounts that have been col-
lected but not remitted or are collectible at the time of
the bankruptcy. Instead, they have an unsecured daim
against the supplier. The legal characterization of the
relationships between the tax authorities and the sup-
pliera and recipients of goods and services cannot be
considered in isolation from the overall context of
the system for the collection and remittance of these
taxes, and from the provisions of the Bankruptcy and
Insolvency Act ("BIA"). The tax authorities' position
amounts to maintaining that the deemed trusts estab-
lished by s. 222 ETA and s. 20 of the Act respecting the
Ministère du Revenu ("AMR") continue to exist after a
bankruptcy, which conflicts with both the words and
the intent of the statutory provisions in question, and
is inconsistent with the nature of the tax authorities'
rights under the system for the collection and remit-
tance of the GST and QST. [7] [21] [28-29]


In light of the 1992 amendments to s. 67 BIA, the
deemed trusts established by ss. 222 ETA and 20 AMR
are terminated at the time of the bankruptcy. Parliament
also enacted concordance amendments to the ETA by
adding subs. (1.1) to s. 222. As a result of this provision,
deemed trusts intended to secure GST daims are inef-
fective in bankruptcy situations. Although the Quebec
legislation does not contain a provision similar to s.
222(1.1) ETA, Parliament's legislative authority over
bankruptcy prevents the provincial legislatures from
modifying the order of priority established in the BIA.
Thus, the trustee is responsible for liquidating patrimo-
nies that include the GST and QST amounts in issue.
The mandate the supplier or the trustee is deemed to
have been given with respect to the two taxes involves
the performance of obligations to collect and then to
remit, not the amounts collected, but a balance result-
ing from offsetting daims of the Crown and the sup-
plier. [7-8] [16-17] [23] [27-28]


Cases Cited


Referred to: Reference re Quebec Sales Tax, [1994]
2 S.C.R. 715; Reference re Goods and Services Tax,
[1992] 2 S.C.R. 445; D.I.M. S. Construction inc. (Trustee
of) v. Quebec (Attorney General), 2005 SCC 52, [2005]
2 S.C.R. 564; Victuni AG y. Minister of Revenue of
Quebec, [1980] 1 S.C.R. 580; Lefebvre (Trustee of),


TVQ ne faisaient pas partie du patrimoine des faillies.
La Cour d'appel du Québec a infirmé les jugements.


Arrêt : Les pourvois sont rejetés.


En cas de faillite du fournisseur, le fisc n'est pas
propriétaire des montants de TPS et de TVQ perçus,
mais non remis, ou percevables au moment de la
faillite. Plutôt, il est titulaire d'une créance ordinaire
contre le fournisseur. La qualification juridique des
rapports entre le fisc, les fournisseurs et les acquéreurs
de biens et services ne saurait être isolée de l'ensemble
du contexte établi par le système de perception et de
remise de ces taxes et par les dispositions de la Loi sur
la faillite et l'insolvabilité (« LFI »). La thèse défendue
par le fisc équivaut à soutenir que les fiducies réputées
établies par les art. 222 LTA et 20 de la Loi sur le minis-
tère du Revenu (« LMR ») survivent à la faillite, ce qui
contredit le texte et l'intention des dispositions législa-
tives pertinentes, et est incompatible avec la nature des
droits que reconnaît au fisc le système de perception et
de remise de la TPS et de la TVQ. [7] [21] [28-29]


Vu les modifications apportées en 1992 à l'art. 67
LFI, les fiducies réputées établies par les art. 222 LTA
et 20 LMR se terminent au moment de la faillite, Le
Parlement a également adopté des modifications de
concordance dans la LTA en ajoutant à l'art. 222 le
par. (1.1) qui prive d'effet les fiducies réputées desti-
nées à garantir les créances relatives à la TPS en cas de
faillite. Bien que la législation québécoise ne contienne
pas de disposition analogue à celle du par. 222(1.1) LTA,
la compétence législative du Parlement en matière de
faillite ne permet pas aux législatures provinciales de
créer des priorités incompatibles avec l'ordre de collo-
cation établi par la LFI. Le syndic a donc la charge de
liquider des patrimoines qui comprennent les montants
de TPS et de TVQ en litige. Le mandat réputé donné au
fournisseur ou au syndic relativement aux deux taxes
vise l'exécution d'obligations de perception, suivies de
la remise non pas des sommes perçues, mais du solde
résultant de la compensation des créances de l'État et
du fournisseur. [7-8] [16-17] [23] [27-28]


Jurisprudence


Arrêts mentionnés : Renvoi relatif à la taxe de
vente du Québec, [1994] 2 R.C.S. 715; Renvoi relatif
à la taxe sur les produits et services, [1992] 2 R.C.S.
445; D.I.M.S. Construction inc. (Syndic de) c, Québec
(Procureur général), 2005 CSC 52, [2005] 2 R.C.S. 564;
Victuni AG c. Ministre du Revenu du Québec, [1980]
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Éric Vallières and Sidney Elbaz, for the inter-
vener.


English version of the judgment of the Court
delivered by


LEBEL J. —


I. Introduction


[1] In these three cases, the Canadian and Quebec
tax authorities, on the one hand, and the trustees
in bankruptcy of certain businesses and financial
institutions holding various security interests in the
property of the bankrupts, on the other, disagree
about what should be done with taxes on consump-
tion that had been collected but not remitted, or
were collectible, as of the date of the bankruptcy.
The tax authorities submit that they are entitled to
the amounts in issue as the owners thereof. The
respondents contend that, under the law applica-
ble in bankruptcy matters, the federal or provin-
cial Crown is only an ordinary creditor and must
be ranked as such with the debtors' other creditors.
The financial institutions submit that their security
interests can be set up against the Crown as against
any ordinary creditor. The Quebec Superior Court
found for the Crown. The Quebec Court of Appeal
set aside the judgments and accepted the argu-
ments of the trustees and financial institutions. In
my view, that decision is well founded, and I would
uphold it.


II. Origins of the Cases


[2] These three cases result from the bankrupt-
cies of a number of businesses and from problems
that arose as a result of their insolvency in respect
of the administration of the federal goods and serv-
ices tax ("GST") imposed under the Excise Tax
Act, R.S.C. 1985, c. E-15 ("ETA"), and the Quebec
sales tax ("QST") payable under the Act respecting
the Québec sales tax, R.S.Q., c. T-0.1 ("AQST"). To
begin, I will summarize the facts that must be con-
sidered to understand these cases. The relevant stat-
utory provisions are reproduced in the Appendix.


Éric Vallières et Sidney Elbaz, pour l'interve-
nante.


Le jugement de la Cour a été rendu par


LE JUGE LEBEL —


I. Introduction


[1] Dans ces trois dossiers, les autorités fiscales
du Canada et du Québec, d'une part, et les syndics
à des faillites d'entreprises ainsi que les institutions
financières titulaires de garanties diverses sur les
biens des faillies, d'autre part, s'affrontent au sujet
du sort de montants de taxes à la consommation
perçus, mais non remis, ou percevables à la date
de la faillite. Le fisc soutient que ces sommes lui
reviennent de droit car il en serait propriétaire. Les
intimées rétorquent que le droit applicable en cas
de faillite réduit la Couronne fédérale ou provin-
ciale au rang de créancière ordinaire et qu'elle doit
être colloquée en cette qualité avec les autres créan-
ciers des débiteurs. Selon les institutions financiè-
res, leurs sûretés sont opposables à l'État, comme à
tous les créanciers ordinaires. La Cour supérieure
du Québec a donné raison à l'État. La Cour d'appel
du Québec a cassé ces jugements et admis les pré-
tentions des syndics et des institutions financières.
À mon avis, cet arrêt est bien fondé et je le confir-
merais.


II. Origine des litiges


[2] Ces trois affaires résultent de la faillite d'en-
treprises commerciales et des problèmes découlant
de leur insolvabilité quant à l'application de la taxe
fédérale sur les produits et services (« TPS ») impo-
sée en vertu de la Loi sur la taxe d'accise, L.R.C.
1985, ch. E-15 (« LTA »), et de la taxe de vente du
Québec (« TVQ ») exigible sous l'autorité de la Loi
sur la taxe de vente du Québec, L.R.Q., ch. T-0.1
LTVQ »). Je résumerai d'abord les faits essen-


tiels à la compréhension de ces litiges. Les dispo-
sitions législatives pertinentes sont reproduites en
annexe.
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A. Deputy Minister of Revenue of Quebec and
Her Majesty the Queen in Right of Canada v.
Caisse populaire Desjardins de Montmagny
and Raymond Chabot Inc., in Its Capacity as
Trustee in Bankruptcy of 9083-4185 Québec
Inc.


[3] In this case, a manufacturing company
required, as a supplier, to collect the GST and
the QST went bankrupt on September 7, 2005.
Raymond Chabot Inc. was appointed trustee in
bankruptcy. The debtor had hypothecated its daims
and accounts receivable in favour of the respond-
ent Caisse populaire Desjardins de Montmagny.
Quebec's Deputy Minister of Revenue gave the
trustee notice that he considered it to be his manda-
tary for the recovery of GST and QST amounts that
had been collected but not remitted or were collect-
ible. The tax authorities claimed that they owned
the amounts in question. Furthermore, the record
shows that some of the taxes that had been col-
lected or were collectible at the lime of the bank-
ruptcy had been payable for more than 60 days.
The Caisse populaire Desjardins de Montmagny
claimed to hold valid security interests, which
could be set up against the tax authorities, in the
tax amounts related to the daims hypothecated in
its favour. In view of these conflicting daims, the
trustee asked the Superior Court to determine to
whom the tax amounts belonged.


A. Sous-ministre du Revenu du Québec et Sa
Majesté la Reine du chef du Canada c. Caisse
populaire Desjardins de Montmagny et Ray-
mond Chabot inc., en sa qualité de syndic à la
faillite de 9083-4185 Québec inc.


[3] Dans cette affaire, une entreprise manufactu-
rière assujettie comme fournisseur à la TPS et à la
TVQ a fait faillite le 7 septembre 2005. La société
Raymond Chabot inc, a été nommée syndic à sa
faillite. La débitrice avait hypothéqué ses créan-
ces et comptes à recevoir en faveur de l'intimée
la Caisse populaire Desjardins de Montmagny. Le
sous-ministre du Revenu du Québec a donné avis
au syndic qu'il le considérait comme son manda-
taire pour le recouvrement des montants de TPS
et de TVQ perçus, mais non remis, ou perceva-
bles. Le fisc affirmait être propriétaire de ces mon-
tants. Par ailleurs, il appert du dossier qu'une partie
des taxes perçues ou percevables au moment de la
faillite étaient exigibles depuis plus de 60 jours. La
Caisse populaire Desjardins de Montmagny a pré-
tendu détenir des sûretés valables et opposables au
fisc sur les taxes afférentes aux créances hypothé-
quées en sa faveur. Devant ces prétentions contra-
dictoires, le syndic a demandé à la Cour supérieure
de déterminer à qui appartenaient les montants des
taxes.


B. Deputy Minister of Revenue of Quebec and B.
Her Majesty the Queen in Right of Canada y.
Raymond Chabot Inc. in Its Capacity as Trus-
tee for the Estate of the Debtor, Consortium
Promecan Inc.


[4] In this case, Consortium Promecan Inc. went
bankrupt on March 20, 2004, and Raymond Chabot
Inc. was appointed trustee. The debtor had not filed
returns with respect to the GST and the QST since
February 1, 2004. Quebec's Deputy Minister of
Revenue asked the trustee to remit to him all GST
and QST amounts in respect of the period between
February 1 and March 20, 2004 that had been col-
lected or were collectible. The trustee replied that,
in its view, the Deputy Minister was only an ordi-
nary creditor in the bankruptcy, and it denied his


Sous-ministre du Revenu du Québec et Sa
Majesté la Reine du chef du Canada c. Ray-
mond Chabot inc., en sa qualité de syndic à
l'actif de la débitrice Consortium Promecan
inc. •


[4] Dans cette affaire, Consortium Promecan
inc. a fait faillite le 20 mars 2004 et la société
Raymond Chabot inc. a été nommée syndic. La
débitrice n'avait pas produit de déclaration de TPS
et de TVQ depuis le ter février 2004. Le sous-
ministre du Revenu du Québec a alors demandé au
syndic de lui remettre tous les montants de TPS et
de TVQ perçus ou percevables entre le le' février
et le 20 mars 2004. Le syndic lui a répondu qu'il
ne lui reconnaissait qu'un statut de créancier ordi-
naire dans la faillite et a rejeté sa demande. L'État
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request. The Crown appealed that decision to the
Superior Court.


C. Deputy Minister of Revenue of Quebec and
Her Majesty the Queen in Right of Canada y.
National Bank of Canada


[5] The tax daims in this case result from the
bankruptcies of two companies, Alternative Granite
et Marbre inc. and Stone Vogue Ressources inc.,
on November 5, 2004. The Crown claimed GST
and QST amounts related to the accounts receiv-
able of the bankrupt debtors. The National Bank of
Canada had obtained, on those accounts, security
under s. 427 of the Bank Act, S.C. 1991, c. 46, and
movable hypothecs. It tried to exercise its rights
under these various security interests and claimed
the proceeds of the accounts receivable as well as
the GST and QST amounts related to these daims.
It then applied to the Superior Court to resolve the
resulting dispute between itself and the tax authori-
ties. In the meantime, the Bank's mandatary, the
trustee and the Crown all collected portions of the
disputed taxes and even of the accounts receiva-
ble.


III. Judicial History


A. Quebec Superior Court


[6] The Superior Court heard the three cases sep-
arately. The result was the same in all of them. All
three judges concluded that the Crown owned the
disputed GST and QST amounts. If the trustee in
bankruptcy collected them, it was as a mandatary
of the tax authorities. Quebec's Deputy Minister
of Revenue and the Minister of National Revenue
could not be considered to be mere ordinary credi-
tors. In essence, the Superior Court judges held
that the GST and QST amounts were not part of
the bankrupt's patrimony: 2006 QCCS 2108, 34
C.B.R. (5th) 245 (per Boisvert J.), 2006 QCCS 6370,
[2006] J.Q. n° 15239 (QL) (per St-Julien J.), 2006
QCCS 2656, 21 C.B.R. (5th) 289 (per Bouchard J.).
All three judgments were appealed to the Quebec
Court of Appeal.


a alors interjeté appel de cette décision devant la
Cour supérieure.


C. Sous-ministre du Revenu du Québec et Sa
Majesté la Reine du chef du Canada c. Banque
Nationale du Canada


[5] Les réclamations de taxes dans ce dos-
sier proviennent de la faillite de deux entrepri-
ses, Alternative Granite et Marbre inc. et Stone
Vogue Ressources inc., le 5 novembre 2004. L'État
a réclamé la TPS et la TVQ afférentes aux comp-
tes clients des débitrices en faillite. Ceux-ci étaient
alors grevés d'une sûreté constituée en vertu de
l'art. 427 de la Loi sur les banques, L.C. 1991,
ch. 46, et d'hypothèques mobilières en faveur de
la Banque Nationale du Canada. Cette dernière a
invoqué ses droits en vertu de ces diverses sûre-
tés et réclamé le produit des comptes clients ainsi
que les montants de TPS et de TVQ afférents à ces
créances. La Banque s'est alors adressée à la Cour
supérieure pour faire trancher le débat qui l'oppo-
sait ainsi au fisc. Entre-temps, le mandataire de la
Banque, le syndic de faillite et l'État auraient tous
perçu des parties des taxes en litige et même des
comptes clients.


III. Historique judiciaire


A. Cour supérieure du Québec


[6] La Cour supérieure a entendu ces trois affaires
séparément. Dans chacune d'entre elles, le résultat
a été le même. Les trois jugements ont conclu que
l'État était propriétaire des montants de TPS et de
TVQ en litige.•Sl le syndic de faillite les recouvrait,
il agissait alors à titre de mandataire du fisc. Le
sous-ministre du Revenu du Québec et le ministre
du Revenu du Canada ne pouvaient être considérés
comme de simples créanciers ordinaires. En sub-
stance, les juges de la Cour supérieure ont décidé
que les montants de TPS et de TVQ ne faisaient pas
partie du patrimoine du failli : 2006 QCCS 2108,
34 C.B.R. (5th) 245 (le juge Boisvert), 2006 QCCS
6370, [2006] J.Q. n° 15239 (QL) (le juge St-Julien),
2006 QCCS 2656, 21 C.B.R. (5th) 289 (le juge
Bouchard). Des appels ont été institués dans les
trois dossiers devant la Cour d'appel du Québec.
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B. Quebec Court of Appeal, Forget, Doyon and
Duval Hesler JJ.A.


B. Cour d'appel du Québec, les juges Forget,
Doyon et Duval Hesler


[7] Duval Hesler J.A., writing for the Court [7] Au nom de la Cour d'appel, la juge Duval
of Appeal, allowed the appeals and set aside the
Superior Court's judgments: 2007 QCCA 1837,
2007 QCCA 1835, 2007 QCCA 1813, [2008] R.J.Q.
39. She acknowledged that the QST and the GST
are direct taxes payable by the récipient of the good
or service. But in her view, as a result of the 1992
amendments to the Bankruptcy and Insolvency
Act, R.S.C. 1985, c. B-3 ("BIA"), the tax authori-
ties must be treated as an ordinary creditor in such
a case. They do not own tax amounts• payable by
purchasers of goods and services that are subject to
the GST and QST, but instead have a daim against
the supplier. Furthermore, any deemed trust in
favour of the tax authorities ended at the time of the
bankruptcy. The tax amounts in issue were there-
fore part of the bankrupt's patrimony but remained
subject to any security interests that had been val-
idly granted to creditors like the Caisse populaire
Desjardins de Montmagny and the National Bank
of Canada. This Court granted leave for three
appeals from that judgment.


IV. Analysis 


A. Issues and Positions of the Parties


[8] The issue is the nature of the rights of the
tax authorities, the trustee in bankruptcy and the
secured creditors to GST and QST amounts that
have been collected but not remitted or are col-
lectible at the time of the bankruptcy of a supplier
within the meaning of the AQST and the ETA. In
sum, the tax authorities submit that they own these
amounts. In their opinion, the trustee collects the
taxes on their behalf, as their mandatary, and these
amounts are not part of the bankrupt's patrimony.
The respondents reply that the amounts are part
of the bankrupt's patrimony, subject to any val-
idly granted security interests. In their view, the
Crown does not have a right of ownership in the tax
amounts and enjoys only the rights of an ordinary
creditor in a bankruptcy situation. To resolve this
issue, it will be necessary to begin by considering


Hesler a accueilli les pourvois et infirmé les juge-
ments de la Cour supérieure : 2007 QCCA 1837,
2007 QCCA 1835, 2007 QCCA 1813, [2008] R.J.Q.
39. Ses motifs reconnaissent que la TVQ et la TPS
sont des taxes directes exigibles de l'acquéreur du
bien ou du service. Cependant, selon la juge, depuis
les modifications apportées en 1992 à la Loi sur
la faillite et l'insolvabilité, L.R.C. 1985, ch. B-3
(« LFI »), le fisc doit être traité comme un créancier
ordinaire dans ce cas. Il n'est pas propriétaire des
montants des taxes exigibles des acheteurs de biens
et de services assujettis à la TPS et à la TVQ, mais
plutôt titulaire d'une créance contre le fournis-
seur. Par ailleurs, toute fiducie réputée en faveur du
fisc se termine au moment de la faillite. En consé-
quence, les montants des taxes en litige font partie
du patrimoine de la faillite, mais demeurent grevés
des sûretés qui avaient été valablement constituées
en faveur de créanciers comme la Caisse populaire
Desjardins de Montmagny ou la Banque Nationale
du Canada. Trois pourvois contre cet arrêt ont été
autorisés par notre Cour.


IV. Analyse


A. Les questions en litige et la position des par-
ties


[8] La question en jeu est celle de la nature des
droits du fisc, du syndic de faillite et des créanciers
garantis sur les montants de TPS et de TVQ perçus
mais non remis ou percevables au moment de la
faillite d'un fournisseur au sens de la LTVQ et de la
LTA. En somme, le fisc plaide qu'il est propriétaire
de ces montants. Il soutient que le syndic perçoit
les taxes pour son compte, comme son mandataire,
et que ces taxes n'entrent pas dans le patrimoine du
failli. Les intimées répondent que les montants en
question font partie de ce patrimoine, sous réserve
des sûretés valablement créées. Selon eux, l'État ne
détient pas un droit de propriété sur les taxes et ne
jouit que des droits d'un créancier ordinaire en cas
de faillite. Pour régler ce litige, il faudra donc au
départ examiner la nature et le mode d'application
des deux taxes en cause, la TPS et la TVQ. Avant
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the nature of the two taxes in issue, the GST and
the QST, and the mechanism for administering
them. I will also need, before ruling on the legal
characterization of the Crown's rights, to discuss
the effect of the 1992 amendments to the BIA.


B. Nature of the GST and the QST


[9] The GST and the QST are similar types of
taxes on consumption. The legal framework for
imposing them was established almost 20 years
ago now. They are considered to be direct taxes,
and the ultimate recipient of taxable goods and
services is responsible for paying them. However,
the taxes are collected, and credits apply, at each
step of the manufacturing and marketing chains. In
principle, the supplier acts only as a mandatary of
the Crown in collecting and remitting these taxes
(Reference re Quebec Sales Tax, [1994] 2 S.C.R.
715, at pp. 720-22).


[10] The GST, which was implemented in 1990 by
legislation that amended the ETA (S.C. 1990, c. 45),
replaced the former federal manufacturers' sales
tax. The GST can be regarded as a value-added tax.
It is collected at every stage of the manufacturing
and marketing of goods and services and is pay-
able by the recipient, who is regarded as the debtor
in respect of the tax liability to the Crown (s. 165
ETA). However, the supplier is responsible for col-
lecting and remitting the tax (s. 221(1) ETA). The
supplier is deemed to hold the amounts so collected
in trust for Her Majesty (s. 222(1) and (3) ETA) and
must periodically file returns and make remit-
tances. In addition, the Act establishes a system
under which input credits can be claimed, at each
step of the marketing and supply of the good, in
respect of the taxes the supplier has had to pay to
his or her own suppliers (ss. 141.01 and 169(1) ETA).
The ultimate recipient bears the full burden of the
tax (R. Brakel & Associates Ltd., Value-Added
Taxation in Canada: GST, HST, and QST (2nd ed.
2003), at pp. 2-3). This Court has confirmed this
as a valid exercise of the Parliament of Canada's
taxing power (Reference re Goods and Services
Tax, [1992] 2 S.C.R. 445).


de se prononcer sur la qualification juridique des
droits de l'État, il faudra aussi s'interroger sur l'ef-
fet des modifications à la LFI survenues en 1992.


B. Nature de la TPS et de la TVQ


[9] La TPS et la TVQ représentent toutes deux
des formes voisines de taxes à la consommation.
Le cadre juridique de leur imposition a été établi,
il y a maintenant près de 20 ans. Elles sont consi-
dérées comme des taxes directes, dont le dernier
acquéreur des produits et services taxables est res-
ponsable. Toutefois, les taxes sont prélevées et cré-
ditées à chaque étape de la fabrication et de la mise
en marché. En principe, le fournisseur n'agit que
comme mandataire de la Couronne pour la per-
ception et la remise de ces taxes (Renvoi relatif à
la taxe de vente du Québec, [1994] 2 R.C.S. 715,
p. 720-722).


[10] Mise en oeuvre en 1990 par une loi modifiant
la LTA (L.C. 1990, ch. 45), la TPS a remplacé l'an-
cienne taxe fédérale sur les ventes des fabricants.
La TPS peut être considérée comme une taxe sur la
valeur ajoutée. Elle est prélevée à toutes les étapes
de la fabrication et de la mise en marché des pro-
duits et des services et est exigible de l'acquéreur,
qui est considéré comme le débiteur de l'obligation
fiscale à l'égard de l'État (art. 165 LTA). Cependant,
le fournisseur demeure responsable de la percep-
tion et de la remise de la taxe (par. 221(1) LTA).
Il est réputé détenir les montants perçus en fiducie
pour Sa Majesté (par. 222(1) et (3) LTA). Il doit pro-
duire des déclarations et faire des remises périodi-
ques. Par ailleurs, la loi établit, à chaque étape de la
commercialisation ou de la fourniture du produit,
un système de crédits pour intrants, correspondant
aux taxes que chaque fournisseur a dû verser à ses
propres fournisseurs (art. 141.01 et par. 169(1)LTA).
Le dernier acquéreur supporte le poids entier de la
taxe (R. Brakel & Associates Ltd., Value-Added
Taxation in Canada : GST, HST, and QST (2e éd.
2003), p. 2-3). Notre Cour a confirmé la validité de
cette forme d'exercice du pouvoir de taxation du
Parlement du Canada (Renvoi relatif à la taxe sur
les produits et services, [1992] 2 R.C.S. 445).
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[11] In parallel with this federal tax reform, an in-
depth review of the consumption tax system took
place in Quebec. In 1991, the National Assembly
enacted new sales tax legislation, the Act respect-
ing the Québec sales tax and amending various
fiscal legislation, S.Q. 1991, c. 67. The National
Assembly's intention in enacting this statute was to
achieve extensive harmonization with the GST and
to align this aspect of Quebec's tax system with the
model chosen by the Parliament of Canada. The leg-
islation came into force on July 1, 1992 (Brakel, at
pp. 3-4). Under an agreement with the Government
of Canada, the Quebec government is responsible
for collecting both the GST and the QST in Quebec
(Brakel, at p. 4). Moreover, pursuant to s. 20 of the
Act respecting the Ministère du Revenu, R.S.Q., c.
M-31 ("AMR"), amounts collected by suppliers of
goods and services are deemed to be held in trust
for the State. This Court held that this new sales
tax falls within the provincial taxing power under
s. 92(2) of the Constitution Act, 1867 (Reference re
Quebec Sales Tax).


C. Effects of the Amendments to the BIA on the
Status of Claims of the Crown


[12] In 1992, the Parliament of Canada also made
extensive changes to the RIA, and those changes are
of particular relevance to this issue of the nature and
extent of the Crown's rights to recover the GST and
QST amounts. The amendments in question were set
out in the Act to amend the Bankruptcy Act and to
amend the Income Tax Act in consequence thereof,
S.C. 1992, c. 27. Some of these changes related to
the Crown's priority in bankruptcy situations. The
federal government seemed at the lime to want to
respond to criticisms that the system establishing
the priority of the Crown's claims often left nothing
for a bankrupt's ordinary creditors. A government
spokesperson acknowledged these concerns at the
time of the introduction of the legislation to revise
the Crown priority system:


[11] Parallèlement à cette réforme de la fiscalité
fédérale, une révision en profondeur du régime de
taxation de la consommation a eu lieu au Québec.
En 1991, l'Assemblée nationale a adopté une nou-
velle loi sur la taxe de vente, la Loi sur la taxe de
vente du Québec et modifiant diverses disposi-
tions législatives d'ordre fiscal, L.Q. 1991, ch. 67.
L'Assemblée nationale cherchait alors à réaliser
une harmonisation poussée avec la TPS et à ali-
gner cette partie de la fiscalité québécoise sur le
modèle fiscal choisi par le Parlement du Canada.
Cette loi est entrée en vigueur le ter juillet 1992
(Brakel, p. 3-4). Une entente entre le gouvernement
du Canada et celui du Québec a confié à ce der-
nier la responsabilité de percevoir à la fois la TPS
et la TVQ au Québec (Brakel, p. 4). Par ailleurs,
en raison de l'art. 20 de la Loi sur le ministère du
Revenu, L.R.Q., ch. M-31 (« LMR »), les sommes
prélevées par les fournisseurs de biens et de servi-
ces sont réputées détenues en fiducie pour l'État.
Notre Cour a reconnu que cette nouvelle taxe de
vente respectait les limites du pouvoir de taxation
accordé aux provinces par le par. 92(2) de la Loi
constitutionnelle de 1867 (Renvoi relatif à la taxe
de vente du Québec).


C. Les modifications apportées à la LFI et leurs
effets sur le statut des créances de l'État


[12] En 1992, le Parlement du Canada a aussi
apporté des changements importants à la LFI, dont
l'application joue un rôle important dans le pré-
sent débat sur la nature et l'étendue des droits de
l'État au recouvrement des montants de TPS et de
TVQ. Ces modifications se retrouvent dans la Loi
modifiant la Loi sur la faillite et la Loi de l'im-
pôt sur le revenu en conséquence, L.C. 1992, ch.
27. Certains de ces changements touchent les prio-
rités de l'État en cas de faillite. Le gouvernement
du Canada semblait alors soucieux de répondre
aux critiques selon lesquelles le régime des prio-
rités des créances de l'État ne laissait souvent rien
dans les faillites pour les créanciers ordinaires. Un
porte-parole du gouvernement a reconnu ces préoc-
cupations lors de la présentation des mesures légis-
latives destinées à revoir le régime des priorités de
l'État :
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We also took steps to limit the priority of the Crown,
one of the more blatantly unfair aspect[s] of the present
Bankruptcy Act.


(House of Commons Debates, vol. II, 3rd Sess.,
34th Parl., June 19, 1991, at p. 2106)


[13] Felix Holtmann, the Chairman of the
Standing Committee on Consumer and Corporate
Affairs and Government Operations, also acknowl-
edged the problems and injustices caused by the
proliferation of deemed trusts developed to protect
the Crown's daims. He stressed the need to reduce
the extent of such trusts in order to achieve a better
balance among creditors in bankruptcy situations:


One of the main areas is Crown priority. Under the
present Bankruptcy Act the Crown has a preferred
daim for various types of taxes and ranks ahead of all
unsecured creditors. In 1970 a study report made refer-
ence to Crown priority; then again in 1986 proposed
bankruptcy amendments recommended the abolition of
the Crown priority. With the Crown priority, creditors
are less likely to participate in an insolvency, in a bank-
ruptcy, and today rarely corne out to meetings of credi-
tors because there are no assets. The assets are fully
secured to the secured creditors, banks and major tend-
ers as well as to Crowns. As a result there is virtually
nothing left for the unsecureds. We recommend that
the Crown priority be abolished and that if the Crown
wants to contract directly with the debtor, it be entitled
to a contractual priority but not a Crown priority.


(Minutes of Proceedings and Evidence of the
Standing Committee on Consumer and Corporate
Affairs and Government Operations, Issue No. 9,
September 5, 1991, at p, 9:5)


[14] During the parliamentary debates on Bill
C-22 regarding the arnendment of the RIA, com-
ments by the government spokesperson confirmed
that the government intended to reduce the Crown
to the rank of an ordinary creditor in bankruptcy
situations:


Nous avons également pris des mesures pour réduire
les priorités de la Couronne, une des injustices les plus
flagrantes de l'actuelle loi sur la faillite,


(Débats de la Chambre des communes, vol. II, 3e
sess., 34. lég., 19 juin 1991, p. 2106)
[13] Le président du Comité permanent des
Consommateurs et Sociétés et Administration gou-
vernementale, M. Felix Holtmann, avait lui aussi
reconnu les difficultés et les injustices causées par
la prolifération des fiducies réputées instituées
pour protéger des créances de l'État. Il avait souli-
gné la nécessité d'en réduire la portée afin de réa-
liser un meilleur équilibre entre les créanciers à la
suite d'une faillite :


L'un des éléments clés des mesures étudiées concerne
la priorité accordée à la Couronne. Aux termes de la
Loi sur la faillite actuelle, la Couronne bénéficie d'un
droit préférentiel pour le recouvrement de différentes
catégories d'impôt et se place au premier rang de tous
les créanciers non garantis. Une étude réalisée en 1970
faisait mention de la priorité accordée à la Couronne, et
cette question a été reprise en 1986 quand des modifi-
cations à la loi qui étaient proposées recommandaient
l'abolition de cette priorité de la Couronne. En effet, du
fait de cette priorité, les créanciers s'intéressent moins à
une participation à un cas d'insolvabilité, à une faillite,
et, même, ne se présentent que rarement de nos jours aux
réunions de créanciers, car il n'y a tout simplement pas
d'actifs. Les actifs sont grevés de privilèges en faveur
des créanciers garantis, des banques et des principaux
prêteurs ainsi que de la Couronne. En conséquence, il
ne reste pratiquement rien pour compenser les créan-
ciers non garantis. Nous recommandons l'abolition
du traitement préférentiel accordé à la Couronne, et si
celle-ci désire établir des rapports contractuels avec le
débiteur, elle serait alors autorisée à se réclamer d'une
priorité contradtielle, et non pas d'un privilège de la
Couronne.


(Procès-verbaux et témoignages du Comité per-
manent des Consommateurs et Sociétés et
Administration gouvernementale, fascicule n° 9, 5
septembre 1991, p. 9:5)


[14] Au cours des débats parlementaires au sujet
du projet de loi C-22 portant sur la modification
de la LFI, des remarques du porte-parole du gou-
vernement ont confirmé l'intention de celui-ci de
ramener l'État au rang de créancier ordinaire en cas
de faillite :
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A second very important point in the legislation is
that the Government of Canada, the Crown, does not
put itself in a priority position. It stands in une with the
unsecured creditors in almost all cases except for the
deductions of tax and unemployment owed.


(House of Gommons Debates, vol. IV, 3rd Sess.,
34th Parl., November 1, 1991, at p. 4354)


In the course of the discussions in the Standing
Committee on Consumer and Corporate Affairs
and Government Operations, the government
spokesperson had clearly expressed the intention to
abolish the deemed trust in respect of the GST in
bankruptcy situations:


As far as the GST is concerned, if there is a deemed
trust for GST, it will not corne under this particular pro-
vision so it will not survive. If there is a statutory lien
or priority, or a statutory security interest for GST, it
will not take priority under this legislation unless it is a
registered interest.


(Minutes of Proceedings and Evidence of the
Standing Committee on Consumer and Corporate
Affairs and Government Operations, Issue No. 10,
September 5, 1991, at p. 10:18)


[15] The amendments to the bankruptcy legisla-
tion appear to be consistent with the legislative inten-
tion announced during the parliamentary debates.
First of all, s. 67 BIA reinforces the principle that all
the bankrupt's property is part of the estate of the
bankrupt and constitutes the common pledge of the
creditors, although with the exception of property
held in trust for another person. However, s. 67(2)
BIA provides that, with certain exceptions, prop-
erty may not be regarded as held in trust unless it
would be so regarded in the absence of a statutory
provision. This renders statutory trusts ineffective
without affecting trusts resulting from the common
law or the civil law or statutory trusts that secure
daims of the federal and provincial Crowns related
to source deductions for income tax, a comprehen-
sive pension plan or the federal employment insur-
ance program (s. 67(3) BIA). No mention is made of
trusts related to the GST or to provincial taxes such
as the QST. Moreover, s. 86(1) BIA confirms that


Le deuxième élément important de ce projet de loi,
c'est que le gouvernement du Canada, l'État, ne se place
pas en position prioritaire, mais au même rang que les
créanciers non garantis dans tous les cas, sauf pour
les retenues d'impôt et d'assurance-chômage qui sont
dues.


(Débats de la Chambre des communes, vol. IV, 3e
sess., 34e lég., ter novembre 1991, p. 4354)


Au cours des discussions au Comité permanent des
Consommateurs et Sociétés et Administration gou-
vernementale, l'intention d'abolir la fiducie répu-
tée pour la TPS, en cas de faillite, a été clairement
exprimée par le porte-parole du gouvernement :


Dans le cas de la TPS, s'il existe une fiducie pré-
sumée pour cette taxe, elle ne sera pas visée par cette
disposition particulière et elle s'éteindra d'elle-même.
S'il y a une obligation ou une priorité prévue par la loi,
ou s'il y a une garantie prévue par la loi pour la TPS,
cette mesure législative ne lui donnera pas de priorité, à
moins qu'il ne s'agisse d'un droit enregistré.


(Procès-verbaux et témoignages du Comité per-
manent des Consommateurs et Sociétés et
Administration gouvernementale, fascicule n° 10,
5 septembre 1991, p. 10:18)


[15] Les modifications apportées à la législation
sur la faillite paraissent correspondre à l'intention
législative annoncée au cours des débats parlemen-
taires. D'abord, l'art. 67 LFI consolide le principe
selon lequel l'ensemble des biens du failli fait partie
de l'actif de la faillite et constitue le gage commun
des créanciers, à l'exception toutefois des biens
détenus en fiducie pour autrui. Cependant, selon le
par. 67(2) LFI et sauf exception, aucun bien ne peut
être considéré comme détenu en fiducie dans les cas
où il ne serait pas considéré comme détenu en fidu-
cie en l'absence d'une disposition législative. Cette
mesure prive d'effet les fiducies législatives sans
toucher aux fiducies qui résultent de la common
law ou du droit civil ou aux fiducies législatives
qui garantissent les créances de l'État fédéral et des
provinces relatives aux retenues à la source pour
l'impôt sur le revenu et un régime de pension géné-
ral, ainsi que pour le régime fédéral d'assurance-
emploi (par. 67(3) LFI). Aucune mention n'est faite
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the Crown is only an ordinary creditor in a bank-
ruptcy situation:


86. (1) In relation to a bankruptcy or proposai, ail
provable daims, including secured daims, of Her
Majesty in right of Canada or a province or of any body
under an Act respecting workers' compensation, in this
section and in section 87 called a "workers' compensa-
tion body", rank as unsecured daims.


[16] In addition, not long after these changes to
the BIA, the Parliament of Canada enacted con-
cordance amendments with regard to GST daims
(S.C. 1993, c. 27). It added subs. (1.1) to s. 222
ETA. As a result of this provision, deemed trusts
intended to secure GST daims are ineffective in
bankruptcy situations:


222. . . .


(1.1) Subsection (1) does not apply, at or after the
time a person becomes a bankrupt (within the meaning
of the Bankruptcy and Insolvency Act), to any amounts
that, before that time, were collected or became col-
lectible by the person as or on account of tax under
Division II.


[17] The Quebec legislation respecting the QST
does not contain a provision similar to s. 222(1.1)
ETA that renders the deemed trust in favour of the
tax authorities ineffective in bankruptcy situations.
However, according to a settled principle of consti-
tutional law regarding the Parliament of Canada's
legislative authority over bankruptcy and insol-
vency, the provincial legislatures may not modify
the order of priority established in the BIA. In the
event of conflict, the BIA will prevail and the pro-
vincial statute will be inapplicable regardless of
the legislature's intention (D.LM.S. Construction
inc. (Trustee of) y. Quebec (Attorney General),
2005 SCC 52, [2005] 2 S.C.R. 564, at para. 12, per
Deschamps J.).


[18] The tax authorities do not dispute the clear
ternis of the statutory provisions. Rather, they argue
that those provisions do not apply to the GST and
the QST and that the Crown is not a creditor, but
the owner of the tax amounts. Thus, the amounts


des fiducies relatives à la TPS ou à des taxes pro-
vinciales comme la TVQ. Par ailleurs, le par. 86(1)
LFI confirme que l'État n'est qu'un créancier ordi-
naire en cas de faillite :


86. (1) Dans le cadre d'une faillite ou d'une proposi-
tion, les réclamations prouvables — y compris les récla-
mations garanties — de Sa Majesté du chef du Canada
ou d'une province ou d'un organisme compétent au
titre d'une loi sur les accidents du travail prennent rang
comme réclamations non garanties.


[16] De plus, peu de temps après ces changements
à la LFI, le Parlement du Canada a adopté des modi-
fications de concordance au sujet des créances rela-
tives à la TPS (L.C. 1993, ch. 27). Le Parlement a
ajouté à l'art. 222 LTA un par. (1.1) qui prive d'effet
les fiducies réputées destinées à garantir les créan-
ces relatives à la TPS en cas de faillite :


222....


(1.1) Le paragraphe (1) ne s'applique pas, à compter
du moment de la faillite d'un failli, au sens de la Loi
sur la faillite et l'insolvabilité; aux montants perçus ou
devenus percevables par lui avant la faillite au titre de
la taxe prévue à la section II.


[17] La législation québécoise sur la TVQ ne
contient pas de disposition analogue à celle du par.
222(1.1) LTA pour mettre fin à la fiducie réputée
en faveur du fisc en cas de faillite. On se rappel-
lera, toutefois, qu'un principe de droit constitution-
nel bien établi et concernant la mise en oeuvre de la
compétence législative du Parlement du Canada sur
la faillite et l'insolvabilité ne permet pas aux légis-
latures provinciales de créer des priorités incom-
patibles avec l'ordre de collocation établi par la
LFI. Cette loi prévaut en cas de conflit et rend la
législation provinciale inapplicable, sans égard à
l'intention de la législature (D.LM.S. Construction
inc. (Syndic de) c. Québec (Procureur général),
2005 CSC 52, [2005] 2 R.C.S. 564, par. 12, la juge
Deschamps).


[18] Le fisc ne conteste pas la teneur évidente des
textes législatifs. Il plaide plutôt qu'ils ne s'appli-
quent pas à la TPS et à la TVQ. L'État ne serait
pas créancier, mais propriétaire des montants des
taxes. Ainsi, les montants perçus ou percevables
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collected or collectible at the time of the bank-
ruptcy in respect of the GST or the QST do not
form part of the bankrupt's patrimony. As a result,
they are not included in the property that is to be
liquidated in accordance with the order of priority
established in the BIA. Tt will therefore be neces-
sary to resolve the issue of the legal characteriza-
tion of the Crown's rights with respect to the GST
and QST amounts. The characterization of those
rights will essentially resolve the dispute before
this Court.


D. Legal Characterization of the Crown's Rights


[19] In this analysis, it is important to abide by the
fundamental rules of contemporary statutory inter-
pretation. Parliament's intent must be ascertained,
and to do this, it is often necessary to review the
statutory provisions at issue in their overall con-
text (R. Sullivan, Sullivan on the Construction of
Statutes (5th ed. 2008), at p. 276). This approach
casts doubt on the validity of the tax authorities'
arguments.


[20] The appellants' arguments consist of a few
fundamental propositions. They submit, first, that
the GST and the QST are direct taxes on consump-
tion. They are imposed on the consumer, and more
specifically on the ultimate recipient of a taxa-
ble good or service. The legislation establishes a
direct link bétween the Crown and the recipient,
as the former may daim the taxes payable directly
from the latter if they have not been collected (s.
296(1)(b) ETA). The appellants contend that where
the GST is collected by a trustee in bankruptcy,
the trustee, like the bankrupt supplier, collects it
as an agent of, and on behalf of, the Crown. And
the Crown is in a similar legal situation where the
QST is concerned. The recipient owes the sales tax
to the Crown pursuant to ss. 16 and 82 AQST. The
supplier collects the tax on the Crown's behalf and
is deemed to be a mandatary of the Crown pursu-
ant to s. 422 AQST. Moreover, under s. 23 AMR,
a person who does not collect a tax he or she was
required to collect becomes a debtor of the State
for that amount. The appellants further submit
that, in the context of the ETA and the AQST, the


au moment de la faillite, au titre de la TPS ou de
la TVQ, ne feraient pas partie du patrimoine du
failli et donc de l'ensemble des biens destinés à être
liquidés conformément au régime de collocation
établi par la LFI. Il faut donc régler le problème
de la qualification juridique des droits de l'État à
l'égard des montants de TPS et de TVQ. Cette qua-
lification résoudra l'essentiel du débat dont notre
Cour est saisie.


D. La qualification juridique des droits de l'État


[19] Il importe, au cours de cette analyse, de rester
fidèle aux règles fondamentales de l'interprétation
législative contemporaine. Il faut rechercher l'in-
tention du législateur et, pour ce faire, il est souvent
nécessaire d'étudier les dispositions législatives en
cause dans leur cadre d'ensemble (R. Sullivan,
Sullivan on the Construction of Statutes (5e éd.
2008), p. 276). L'usage de cette méthode provoque
un peu de scepticisme à l'égard de la validité des
arguments du fisc.


[20] Les moyens des appelants se composent de
quelques propositions fondamentales. D'abord,
selon leurs prétentions, la TPS et la TVQ conser-
vent leur caractère de taxes directes à la consom-
mation. Elles sont imposées au consommateur, plus
précisément au dernier acquéreur du bien ou ser-
vice taxable. La loi crée un lien direct entre l'État
et l'acquéreur, puisque le premier peut réclamer
directement au second les taxes exigibles lors-
qu'elles n'ont pas été perçues (al. 296(1)b) LTA).
Dans le cas où la ,TPS est perçue par un syndic de
faillite, les appelants soutiennent que le syndic la
recouvre, comme le fournisseur failli, à titre de
mandataire de l'État, pour le compte de celui-ci.
Dans le cas de la TVQ, la situation juridique de
l'État serait semblable. L'acquéreur doit la taxe de
vente à l'État selon les art. 16 et 82 LTVQ. Le four-
nisseur perçoit la taxe pour le compte de l'État,
dont il est réputé être le mandataire, selon l'art. 422
LTVQ. Par ailleurs, la personne qui n'a pas perçu
la taxe qu'elle devait percevoir en devient débitrice
envers l'État, suivant l'art. 23 LMR. Toujours selon
les appelants, dans le contexte établi par la LTA et
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supplier, a mandatary of the Crown, is responsible,
after supplying a taxable service or good to a con-
sumer, for the recovery of property — a GST or
QST amount — that belongs to the Crown and that
remains Crown property, until it is remitted to the
Crown. The legal situation is the same regardless of
whether the tax is collected by the supplier or by a
trustee after its bankruptcy. In the appellants' view,
when the collected tax is remitted, the mandatary
does not settle a daim, but remits to the Crown its
own property. Moreover, according to this argu-
ment, this Court has established a general prin-
ciple that, in performing its obligation, the man-
datary does not discharge a debt, but delivers over
property belonging to the mandator (Victuni AG
.1). Minister of Revenue of Quebec, [1980] 1 S.C.R.
580, at p. 584, per Pigeon J.).


[21] This set of legal propositions disregards the
mechanisms for administering the GST and the
QST. The legal characterization of the relation-
ships between the tax authorities and the suppliers
and recipients of goods and services cannot be con-
sidered in isolation from the overall context of the
system for the collection and remittance of these
taxes and from the provisions of the BIA.


[22] An initial comment must be made about the
impact of the federal bankruptcy legislation. The
appellants are oversimplifying the trustee's role
and, in particular, his or her legal situation vis-à-vis
the bankrupt. This Court has noted the complex-
ity of the trustee's duties in, for example, Lefebvre
(Trustee of), 2004 SCC 63, [2004] 3 S.C.R. 326,
at paras. 35-37. The trustee's role is not limited to
representing the bankrupt. The trustee manages
the bankrupt's patrimony and is seized thereof as
a result of the bankruptcy, but he or she also rep-
resents the creditors and is responsible to them for
the liquidation and orderly distribution of the pat-
rimony.


[23] In the cases before the Court, the trustees
were responsible for liquidating a patrimony that
included the GST and QST amounts in issue, as
the Court of Appeal concluded (see paras. 51-55).
In her reasons, Duval Hesler J.A. clearly and cor-
rectly defined the nature of the trustee's role in this


la LTVQ, le fournisseur, mandataire de l'État, est
chargé de recouvrer un bien, la TPS ou la TVQ,
qui appartient à l'État et qui demeure sa propriété
jusqu'à ce qu'il lui soit remis après la fourniture du
service ou du bien taxable au consommateur. La
situation juridique ne change pas, que le recouvre-
ment de la taxe soit fait par le fournisseur ou par le
syndic à sa faillite. Selon les appelants, au moment
de la remise de la taxe perçue, le mandataire ne
règle pas une créance, mais remet à l'État un bien
qui lui appartient. D'ailleurs, d'après cet argument,
notre Cour aurait posé comme principe général
que le mandataire, en exécutant son obligation,
n'acquitte pas sa dette, mais livre son bien au man-
dant (Victuni AG c. Ministre du Revenu du Québec,
[1980] 1 R.C.S. 580, p. 584, le juge Pigeon).


[21] Ce faisceau de propositions juridiques fait fi
des mécanismes d'application de la TPS et de la
TVQ. En effet, la qualification juridique des rap-
ports entre le fisc, les fournisseurs et les acquéreurs
de biens et services ne saurait être isolée de l'en-
semble du contexte établi par le système de percep-
tion et de remise de ces taxes et par les dispositions
de la LFI.


[22] Une première remarque s'impose au sujet de
l'impact de la législation fédérale sur les faillites.
Les appelants simplifient à l'excès le rôle du syndic
et, notamment, sa situation juridique vis-à-vis du
failli. Notre Cour a d'ailleurs souligné la com-
plexité des fonctions du syndic, par exemple dans
l'arrêt Lefebvre (Syndic de), 2004 CSC 63, [2004]
3 R.C.S. 326, par. 35-37. Son rôle ne se réduit pas à
la seule représentation du failli. Il assure la gestion
du patrimoine du failli, dont la faillite lui donne
la saisine, mais il représente aussi les créanciers à
l'égard desquels il est responsable de la liquidation
et de la distribution ordonnée de ce patrimoine.


[23] Dans les cas que notre Cour examine, les syn-
dics avaient la charge de liquider un patrimoine qui
comprenait les montants de TPS et de TVQ en litige,
comme l'a conclu la Cour d'appel (voir par. 51-55).
L'opinion de la juge Duval Hesler définit d'ailleurs
clairement et correctement la nature du rôle du
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respect. The reason why the supplier was given the
status of a mandatary was to ensure that the tax
qualified as a direct tax so that the imposition, by
the province of Quebec, of the QST in a form com-
patible with that of the federal GST would be con-
stitutional (para. 50). However, the fact that this tax
is ultimately borne by the recipient does not support
a finding that the supplier and then the trustee, the
bankrupt's representative, merely collect and remit
the Crown's "property" or "thing". The nature of
the collection mechanism for the two taxes sug-
gests another interpretation of the legal situation.


[24] This mechanism is designed to implement a
direct tax that is also a tax on the value added at
each stage of the production and marketing of the
good or service until it is acquired by its ultimate
recipient. In such a system, as Duval Hesler J.A.
noted, [TRANSLATION] "[t]he dollar collected is not
the dollar remitted" (para. 52).


[25] First of all, the collection mechanism does
not require separate invoices for the GST and the
QST. These taxes are indicated and included in the
invoice or other document given to the recipient (s.
223 ETA; s. 425 AQST). Next, the tax amounts col-
lected by suppliers are remitted in accordance with
the accru al, not cash, method of accounting. At peri-
odic intervals, which vary depending on the indi-
vidual supplier's sales and sometimes on the nature
of the business, suppliers remit to the tax authori-
ties amounts corresponding to the tax amounts that
have been billed for and are collectible during the
reporting period in question even if these collect-
ible amounts have not in fact been collected from
the recipients. When sending remittances, suppli-
ers deduct from the amounts being remitted cred-
its corresponding to their own inputs, that is, to the
taxes they have paid to their own suppliers. Thus,
they remit net tax amounts based on the differ-
ence between the taxes they have collected and the
taxes they themselves have paid (s. 228 ETA; s. 437
AQST). At times, under this system, they can obtain
rebates.


[26] Moreover, nothing in the legislation respect-
ing the GST and the QST requires suppliers to keep


syndic en cette matière. La création du mandat du
fournisseur visait à conserver à la taxe son carac-
tère de taxe directe, pour sauvegarder la capacité
constitutionnelle de la province de Québec d'impo-
ser la TVQ dans une forme compatible avec la TPS
fédérale (par. 50). Cependant, le fait que cette taxe
repose en définitive sur l'acquéreur ne permet pas de
conclure que le fournisseur, puis le syndic, représen-
tant du failli, ne font que percevoir et remettre « le
bien », « la chose » de l'État. La nature du méca-
nisme de perception des deux taxes suggère une
autre interprétation de la situation juridique.


[24] En effet, ce mécanisme vise à mettre en
place une taxe directe qui est aussi une taxe sur
la valeur ajoutée, à toutes les étapes de la produc-
tion et de la mise en marché, jusqu'à l'acquisition
du bien ou du service par son dernier acquéreur.
Dans un tel régime, comme le souligne la juge
Duval Hesler « Le dollar perçu n'est pas le dollar
remis » (par. 52).


[25] D'abord, le mécanisme de perception mis
en place n'exige pas une facturation distincte de la
TPS et de la TVQ. Ces taxes se trouvent indiquées
et incluses dans la facture ou dans le document
remis à l'acquéreur (art. 223 LTA; art. 425 LTVQ).
Ensuite, la remise des taxes perçues par les fournis-
seurs se fait sur la base d'une comptabilité d'exer-
cice et non de caisse. À des échéances périodiques,
qui varient selon son chiffre d'afffires et parfois
d'après la nature de son entreprise, le fournisseur
remet au fisc des montants correspondant aux taxes
facturées et percevables, au cours de la période
visée par son rapport, même s'il ne les a pas effec-
tivement recouvrées des acquéreurs. En envoyant
sa remise, il déduit de son paiement des crédits
correspondant à ses propres intrants, c'est-à-dire
aux taxes qu'il a payées à ses fournisseurs. Chaque
fournisseur remet donc une taxe nette basée sur la
différence entre la taxe qu'il a perçue et celle qu'il
a lui-même versée (art. 228 LTA; art. 437 LTVQ).
Ce système lui permet parfois d'obtenir des rem-
boursements.


[26] Par ailleurs, rien dans les lois relatives à la
TPS et à la TVQ n'oblige le fournisseur à conserver
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the taxes they collect separate. Until a bankruptcy
occurs, only the deemed trusts established by s. 222
ETA and s. 20 AMR lead to this legal result by giving
the tax authorities a right to equivalent amounts
from the suppliers' assets. Finally, while it is true
that the recipient owes the tax to the Crown, a sup-
plier who has remitted the tax owed by the recipient
but has not collected it has a cause of action against
the recipient (s. 224 ETA; s. 427 AQST).


[27] The statutory mandate imposed on the sup-
plier to collect the GST and the QST differs from
the mandate in issue in Victuni, which related to
the acquisition and development of an immovable.
The mandate with respect to the two taxes involves
the performance of obligations to collect and then
to remit, not the amounts collected, but a balance
resulting from offsetting daims of the Crown and
the supplier. The existence of these offsetting daims
confirms that daims for the amounts collected by
suppliers are fungible, as this Court in fast pointed
out in British Columbia y. Henfrey Samson Belair
Ltd., [1989] 2 S.C.R. 24, at pp. 34-35.


[28] I note that the appellants' position amounts
to maintaining that the deemed trusts established
by s. 222 ETA and s. 20 AMR continue to exist
after a bankruptcy. The appellants' argument is
inconsistent with the nature of their rights under
the system for the collection and remittance of the
GST and QST. It also conflicts with Parliament's
clear intent and with the very explicit wording of
the relevant statutory provisions regarding what is
to happen if a supplier goes bankrupt. Before 1992,
the Crown held a priority where certain tax daims
were concerned. These daims were often pro -
tected by an increasingly complex series of statu-
tory deemed trusts. The 1992 amendments to the
BIA rendered these trusts ineffective in a bank-
ruptcy situation, although there were exceptions
with respect, for example, to daims for incarne tax
source deductions (see, for example, Caisse popu-
laire Desjardins de l'Est de Drummond y. Canada,
2009 SCC 29, [2009] 2 S.C.R. 94). Other than
where these exceptions apply, when a debtor goes
bankrupt, the Crown becomes an ordinary creditor.
The trustee will give it the same priority as other


à part les taxes perçues. Jusqu'à la faillite, seules
les fiducies réputées établies par l'art. 222 LTA et
l'art. 20 LMR permettent ce résultat juridique, en
créant un droit en faveur du fisc sur des montants
équivalents des actifs des fournisseurs. Enfin, s'il
est vrai que l'acquéreur doit la taxe à l'État, le four-
nisseur qui a effectivement remis la taxe due par
l'acquéreur, sans l'avoir perçue, obtient un recours
contre celui-ci (art. 224 LTA; art. 427 LTVQ).


[27] Le mandat législatif imposé au fournisseur
pour la perception de la TPS et de la TVQ diffère
du mandat étudié dans l'arrêt Victuni, qui portait
sur l'acquisition et l'exploitation d'un immeuble.
Le mandat relatif aux deux taxes vise l'exécution
d'obligations de perception, suivies de la remise
non pas des sommes perçues, mais du solde résul-
tant de la compensation des créances de l'État et du
fournisseur. Ce système de compensation confirme
la fongibilité des créances relatives aux sommes
perçues par les fournisseurs, fongibilité que souli-
gnait d'ailleurs notre Cour dans l'arrêt Colombie-
Britannique c. Henfrey Samson Belair Ltd., [1989]
2 R.C.S. 24, p. 34-35.


[28] Je constate que la position des appelants
équivaut à soutenir que les fiducies réputées éta-
blies par l'art. 222 LTA et l'art. 20 LMR survivent
à la faillite. La thèse défendue par les appelants
s'avère incompatible avec la nature des droits que
leur reconnaît le système de perception et de remise
de la TPS et de la TVQ. Elle ne respecte pas non plus
l'intention claire du Parlement fédéral et la rédac-
tion fort explicite des textes législatifs pertinents,
lorsque survient la faillite d'un fournisseur. Avant
1992, l'État détenait des priorités pour protéger
certaines créances fiscales. Ces créances se trou-
vaient souvent protégées par un ensemble de plus
en plus touffu de fiducies législatives réputées. Les
modifications apportées en 1992 à la LFI ont privé
ces fiducies d'effet en cas de faillite, sauf quelques
exceptions comme les créances pour la retenue à la
source des impôts sur le revenu (voir, pour un cas
d'application, Caisse populaire Desjardins de l'Est
de Drummond c. Canada, 2009 CSC 29, [2009] 2
R.C.S. 94). Pour le surplus, une fois la faillite sur-
venue, l'État devient un créancier ordinaire. Le
syndic le colloquera avec les autres créanciers de
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creditors of the same rank. The trustee will be per-
sonally responsible for paying the GST or QST in
respect of its own activities only (s. 265 ETA; s.
302.1 AQST).


[29] Canadian tax authorities are bound by the
choice of legislative policy now expressed in the
BIA. The order of priority established in the BIA
is also binding on the Quebec tax authorities, even
though the AMR is suent on what happens to the
deemed trust established in s. 20 thereof in the
event of bankruptcy. The appellants' arguments
conflict with both the words of the statutory pro-
visions in question and their underlying legislative
intent, and cannot be accepted.


V. Conclusion


[30] For these reasons, I would affirm the deci-
sion of the Quebec Court of Appeal and dismiss the
appellants' appeals with costs.


APPENDIX


Excise Tax Act, R.S.C. 1985, c. E-15


165. (1) Subject to this Part, every recipient of a
taxable supply made in Canada shall pay to Her Majesty
in right of Canada tax in respect of the supply calcu-
lated at the rate of 5% on the value of the consideration
for the supply.


221. (1) Every person who makes a taxable supply
shall, as agent of Her Majesty in right of Canada, col-
lect the tax under Division II payable by the recipient in
respect of the supply.


222. (1) Subject to subsection (1.1), every person
who collects an amount as or on account of tax under
Division II is deemed, for all purposes and despite any
security interest in the amount, to hold the amount in
trust for Her Majesty in right of Canada, separate and
spart from the property of the person and from property
held by any secured creditor of the person that, but for a
security interest, would be property of the person, until
the amount is remitted to the Receiver General or with-
drawn under subsection (2),


même rang. Le syndic ne sera tenu personnelle-
ment au paiement de la TPS et de la TVQ que pour
ses propres opérations (art. 265 LTA; art. 302.1
LTVQ).


[29] Les autorités fiscales canadiennes sont
liées par le choix de politique législative expri-
mée aujourd'hui dans la LFI. L'ordre de colloca-
tion établi par celle-ci lie également le fisc québé-
cois, même si la LMR demeure muette à propos du
sort de la fiducie réputée établie par son art. 20 à
la suite d'une faillite. Les prétentions des appelants
contredisent le texte des dispositions législatives en
question et l'intention législative qui leur est sous-
jacente, et ne sauraient être retenues,


V. Conclusion


[30] Pour ces motifs, je confirmerais l'arrêt de la
Cour d'appel du Québec et je rejetterais les pour-
vois des appelants avec dépens.


ANNEXE


Loi sur la taxe d'accise, L.R.C. 1985, ch. E-15


165. (1) Sous réserve des autres dispositions de
la présente partie, l'acquéreur d'une fourniture taxable
effectuée au Canada est tenu de payer à Sa Majesté du
chef du Canada une taxe calculée au taux de 5 % sur la
valeur de la contrepartie de la fourniture.


221. (1) La personne qui effectue une fourniture
taxable doit, à titre de mandataire de Sa Majesté du chef
du Canada, percevoir la taxe payable par l'acquéreur en
vertu de la section Ir


222. (1) La personne qui perçoit un montant au
titre de la taxe prévue à la section II est réputée, à toutes
fins utiles et malgré tout droit en garantie le concer-
nant, le détenir en fiducie pour Sa Majesté du chef du
Canada, séparé de ses propres biens et des biens détenus
par ses créanciers garantis qui, en l'absence du droit en
garantie, seraient ceux de la personne, jusqu'à ce qu'il
soit versé au receveur général ou retiré en application
du paragraphe (2).
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(1.1) Subsection (1) does not apply, at or after the
time a person becomes a bankrupt (within the meaning
of the Bankruptcy and Insolvency Act), to any amounts
that, before that time, were collected or became col-
lectible by the person as or on account of tax under
Division II.


(3) Despite any other provision of this Act (except
subsection (4)), any other enactment of Canada (except
the Bankruptcy and Insolvency Act), any enactment of
a province or any other law, if at any Urne an amount
deemed by subsection (1) to be held by a person in trust
for Her Majesty is not remitted to the Receiver General
or withdrawn in the manner and at the time provided
under this Part, property of the person and property
held by any secured creditor of the person that, but for a
security interest, would be property of the person, equal
in value to the amount so deemed to be held in trust, is
deemed


(a) to be held, from the time the amount was col-
lected by the person, in trust for Her Majesty, sep-
arate and apart from the property of the person,
whether or not the property is subject to a security
interest, and


(b) to form no part of the estate or property of the
person from the time the amount was collected,
whether or not the property has in fact been kept
separate and apart from the estate or property of the
person and whether or not the property is subject to
a security interest


and is property beneficially owned by Her Majesty
in right of Canada despite any security interest in the
property or in the proceeds thereof and the proceeds
of the property shah be paid to the Receiver General in
priority to all security interests.


An Act respecting the Québec sales tax, R.S.Q.,
c. T-0.1


16. Every recipient of a taxable supply made in
Québec shah pay to the Minister of Revenue a tax in
respect of the supply calculated at the rate of 7.5% on
the value of the consideration for the supply.


422. Every person who makes a taxable supply shah,
as a mandatary of the Minister, collect the tax paya-
ble by the recipient under section 16 in respect of the
supply.


(1.1) Le paragraphe (1) ne s'applique pas, à compter
du moment de la faillite d'un failli, au sens de la Loi
sur la faillite et l'insolvabilité, aux montants perçus ou
devenus percevables par lui avant la faillite au titre de
la taxe prévue à la section II.


(3) Malgré les autres dispositions de la présente
loi (sauf le paragraphe (4) du présent article), tout autre
texte législatif fédéral (sauf la Loi sur la faillite et l'in-
solvabilité), tout texte législatif provincial ou toute
autre règle de droit, lorsqu'un montant qu'une personne
est réputée par le paragraphe (1) détenir en fiducie pour
Sa Majesté du chef du Canada n'est pas versé au rece-
veur général ni retiré selon les modalités et dans le délai
prévus par la présente partie, les biens de la personne
— y compris les biens détenus par ses créanciers garan-
tis qui, en l'absence du droit en garantie, seraient ses
biens — d'une valeur égale à ce montant sont réputés


a) être détenus en fiducie pour Sa Majesté du chef
du Canada, à. compter du moment où le montant est
perçu par la personne, séparés des propres biens de
la personne, qu'ils soient ou non assujettis à un droit
en garantie;


b) ne pas faire partie du patrimoine ou des biens de
la personne à compter du moment où le montant est
perçu, que ces biens aient été ou non tenus séparés
de ses propres biens ou de son patrimoine et qu'ils
soient ou non assujettis à un droit en garantie.


Ces biens sont des biens dans lesquels Sa Majesté du
chef du Canada a un droit de bénéficiaire malgré tout
autre droit en garantie sur ces biens ou sur le produit
en découlant, et le produit découlant de ces biens est
payé au receveur général par priorité sur tout droit en
garantie.


. -
Loi sur la taxe de vente du Québec, L.R.Q., ch.
T-0.1


16. Tout acquéreur d'une fourniture taxable effec-
tuée au Québec doit payer au ministre du Revenu une
taxe à l'égard de la fourniture calculée au taux de 7,5 %
sur la valeur de la contrepartie de la fourniture.


422. Toute personne qui effectue une fourniture
taxable doit, à titre de mandataire du ministre, perce-
voir la taxe payable par l'acquéreur en vertu de l'article
16 à l'égard de cette fourniture.
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An Act respecting the Ministère du Revenu, R.S.Q.,
c. M-31


20. Every person who deducts, withholds or col-
lects any amount under a fiscal law is deemed to hold it
in trust for the State, separately from the person's pat-
rimony and the person's own funds, for payment to the
State in the manner and at the time provided under a
fiscal law.


Where at any time an amount deemed by the first
paragraph to be held by a person in trust for the State is
not paid to the State in the manner and at the time pro-
vided under a fiscal law, an amount equal to the amount
thus deducted, withheld or collected is deemed, from the
time the amount is deducted, withheld or collected, to
be held in trust for the State, separately from the per-
son's patrimony and the person's own funds, and to form
a separate fund not forming part of the property of that
person, whether or not the amount lias in fact been held
separately from that person's patrimony or that person's
own funds.


23. Every person who does not collect a duty that
he was bound to collect as a mandatary of the Minister
or does not withhold a duty that he was bound to with-
hold, under a fiscal law or a regulation made under
such a law, shall become a debtor of the State for the
amount of that duty, with the exception of the withhold-
ing provided for in section 1015 of the Taxation Act
(chapter I-3), unless the withholding concerns a duty
that a person was required to withhold from an amount
paid to another person who is not resident in Canada for
services performed in Québec.


24. Every person who deducts, withholds or col-
lects an amount under a fiscal law is bound to pay to
the Minister, at the date fixed by such law, or in accord-
ance with the provision for such payment, an amount
equal to that which the person must remit under the said
Act.


Bankruptcy and Insolvency Act, R.S.C. 1985,
c. B-3


67. (1) The property of a bankrupt divisible among
his creditors shall not comprise


Loi sur le ministère du Revenu, L.R.Q., ch. M-31


20. Toute personne qui déduit, retient ou perçoit un
montant quelconque en vertu d'une loi fiscale est répu-
tée le détenir en fiducie pour l'État, séparé de son patri-
moine et de ses propres fonds, et en vue de le verser à
l'État selon les modalités et dans le délai prévus par une
loi fiscale.


En cas de non-versement à l'État, selon les modalités
et dans le délai prévus par une loi fiscale, d'un montant
qu'une personne est réputée par le premier alinéa détenir
en fiducie pour l'État, un montant égal au montant ainsi
déduit, retenu ou perçu est réputé, à compter du moment
où le montant est déduit, retenu ou perçu, être détenu en
fiducie pour l'État, séparé de son patrimoine et de ses
propres fonds, et former un fonds séparé ne faisant pas
partie des biens de cette personne, que ce montant ait été
ou non, dans les faits, tenu séparé du patrimoine de cette
personne ou de ses propres fonds.


23. Toute personne qui ne perçoit pas un droit qu'elle
était tenue de percevoir comme mandataire du ministre
ou ne retient pas un droit qu'elle était tenue de retenir,
en vertu d'une loi fiscale ou d'un règlement adopté en
vertu d'une telle loi, devient débitrice envers l'Etat du
montant de ce droit, à l'exception de la retenue prévue
à l'article 1015 de la Loi sur les impôts (chapitre I-3),
sauf si cette retenue concerne un droit qu'une personne
devait retenir sur un montant payé à une autre personne
qui ne réside pas au Canada pour services rendus au
Québec.


24. Toute personne qui déduit, retient ou perçoit un
montant en vertu dune loi fiscale est tenue de payer au
ministre, à la date fixée par cette loi ou conformément à
la disposition prévue pour un tel paiement, un montant
égal à celui qu'elle est tenue de remettre en vertu de
cette loi.


Loi sur la faillite et l'insolvabilité, L.R.C. 1985,
ch. B-3


67. (1) Les biens d'un failli, constituant le patrimoine
attribué à ses créanciers, ne comprennent pas les biens
suivants :
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(a) property held by the bankrupt in trust for any
other person,


(2) Subject to subsection (3), notwithstanding any
provision in federal or provincial legislation that has the
effect of deeming property to be held in trust for Her
Majesty, property of a bankrupt shall not be regarded
as held in trust for Her Majesty for the purpose of
paragraph (1)(a) unless it would be so regarded in the
absence of that statutory provision.


(3) Subsection (2) does not apply in respect of
amounts deemed to be held in trust under subsection
227(4) or (4.1) of the Income Tax Act, subsection 23(3)
or (4) of the Canada Pension Plan or subsection 86(2)
or (2.1) of the Employment Insurance Act (each of which
is in this subsection referred to as a "federal provision")
nor in respect of amounts deemed to be held in trust
under any law of a province that creates a deemed trust
the sole purpose of which is to ensure remittance to Her
Majesty in right of the province of amounts deducted or
withheld under a law of the province where


(a) that law of the province imposes a tax similar
in nature to the tax imposed under the Income Tax
Act and the amounts deducted or withheld under that
law of the province are of the same nature as the
amounts referred to in subsection 227(4) or (4.1) of
the Income Tax Act, or


(b) the province is a "province providing a compre-
hensive pension plan" as defined in subsection 3(1)
of the Canada Pension Plan, that law of the province
establishes a "provincial pension plan" as defined in
that subsection and the amounts deducted or with-
held under that law of the province are of the same
nature as amounts referred to in subsection 23(3) or
(4) of the Canada Pension Plan,


and for the purpose of this subsection, any provision
of a law of a province that creates a deemed trust is,
notwithstanding any Act of Canada or of a province
or any other law, deemed to have the same effect and
scope against any creditor, however secured, as the cor-
responding federal provision.


86. (1) In relation to a bankruptcy or proposai, ail
provable daims, including secured daims, of Her


a) les biens détenus par le failli en fiducie pour
toute autre personne;


(2) Sous réserve du paragraphe (3) et par dérogation
à toute disposition législative fédérale ou provinciale
ayant pour effet d'assimiler certains biens à des biens
détenus en fiducie pour Sa Majesté, aucun des biens du
failli ne peut, pour l'application de l'alinéa (1)a), être
considéré comme détenu en fiducie pour Sa Majesté si,
en l'absence de la disposition législative en question, il
ne le serait pas.


(3) Le paragraphe (2) ne s'applique pas à l'égard
des montants réputés détenus en fiducie aux termes des
paragraphes 227(4) ou (4.1) de la Loi de l'impôt sur le
revenu, des paragraphes 23(3) ou (4) du Régime de pen-
sions du Canada ou des paragraphes 86(2) ou (2.1) de la
Loi sur l'assurance-emploi (chacun étant appelé « dis-
position fédérale » au présent paragraphe) ou à l'égard
des montants réputés détenus en fiducie aux termes de
toute loi d'une province créant une fiducie présumée
dans le seul but d'assurer à Sa Majesté du chef de cette
province la remise de sommes déduites ou retenues aux
termes d'une loi de cette province, dans la mesure où,
dans ce dernier cas, se réalise l'une des conditions sui-
vantes


a) la loi de cette province prévoit un impôt sembla-
ble, de par sa nature, à celui prévu par la Loi de l'im-
pôt sur le revenu, et les sommes déduites ou retenues
aux termes de la loi de cette province sont de même
nature que celles visées aux paragraphes 227(4) ou
(4.1) de la Loi de l'impôt sur le revenu;


b) cette province est « une province instituant un
régime général de pensions » au sens du paragra-
phe 3(1) du Régime de pensions du Canada, la loi
de cette province institue un « régime provincial de
pensions » au-sens de ce paragraphe, et les sommes
déduites ou retenues aux termes de la loi de cette
province sont de même nature que celles visées aux
paragraphes 23(3) ou (4) du Régime de pensions du
Canada.


Pour l'application du présent paragraphe, toute disposi-
tion de la loi provinciale qui crée une fiducie présumée
est réputée avoir, à l'encontre de tout créancier du failli
et malgré tout texte législatif fédéral ou provincial et
toute règle de droit, la même portée et le même effet
que la disposition fédérale correspondante, quelle que
soit la garantie dont bénéficie le créancier.


86. (1) Dans le cadre d'une faillite ou d'une propo-
sition, les réclamations prouvables — y compris les
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Majesty in right of Canada or a province or of any body
under an Act respecting workers' compensation, in this
section and in section 87 called a "workers' compensa-
tion body", rank as unsecured daims.


87. (1) A security provided for in federal or pro-
vincial legislation for the sole or principal purpose of
securing a daim of Her Majesty in right of Canada or of
a province or of a workers' compensation body is valid
in relation to a bankruptcy or proposai only if the secu-
rity is registered under a prescribed system of registra-
tion before the date of the initial bankruptcy event.


Appeals dismissed with costs.


Solicitor for the appellant the Deputy Minister of
Revenue of Quebec: Attorney General of Quebec,
Montréal.


Solicitor for the appellant Her Majesty The
Queen: Attorney General of Canada, Montréal.


Solicitors for the respondents Caisse populaire
Desjardins de Montmagny and Raymond Chabot
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Solicitors for the respondent Raymond Chabot
Inc., in its capacity as Trustee for the estate of the
debtor, Consortium Promecan Inc.: McCarthy
Tétrault, Montréal.


Solicitors for the respondent the National Bank
of Canada: Stein Monast, Québec.


Solicitors for the intervener: McMillan, Mont-
réal.


réclamations garanties — de Sa Majesté du chef du
Canada ou d'une province ou d'un organisme compé-
tent au titre d'une loi sur les accidents du travail pren-
nent rang comme réclamations non garanties.


87. (1) Les garanties créées aux termes d'une loi
fédérale ou provinciale dans le seul but — ou princi-
palement dans le but — de protéger des réclamations
mentionnées au paragraphe 86(1) ne sont valides, dans
le cadre d'une faillite ou d'une proposition, que si elles
ont été enregistrées, conformément à un système d'en-
registrement prescrit, avant l'ouverture de la faillite.


Pourvois rejetés avec dépens.


Procureur de l'appelant le sous-ministre du
Revenu du Québec : Procureur général du Québec,
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Procureur de l'appelante Sa Majesté la
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réal.
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Impôt sur le revenu — Administration et exécu-
tion — Perception — Retenues à la source — Détention
en fiducie des retenues — Défaut de l'employeur de
verser les retenues à la source — Comptes débiteurs
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après la matérialisation de la fiducie réputée y sont-ils
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L'intimée, First Vancouver Finance, a conclu, avec
Great West Transport, une entente d' affacturage en
vertu de laquelle elle devait acheter des comptes débi-
teurs de Great West selon leur valeur actualisée. Après
l'achat, les factures de Great West ont été acheminées
aux débiteurs de Great West de pair avec un avis les
informant que le compte avait été vendu et que les
paiements à venir devaient être versés directement
à First Vancouver. Plusieurs des créances vendues
étaient payables par Canada Safeway Limited. À la
date de l'entente d'affacturage, Great West avait une
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Vancouver had made arrangements with the Minister
to forward part of the purchase price of the accounts to
be applied to Great West's arrears. The Minister served
Canada Safeway with Enhanced Requirement to Pay
Notices ("RTPs") as authorized by the Income Tax Act
("ITA"). In response, Canada Safeway made payments to
the Minister relating to accounts which Great West had
assigned to First Vancouver. First Vancouver brought
an application to recover the amounts paid by Canada
Safeway to the Minister pursuant to the RTPs. The Court
of Queen's Bench granted the application in part, holding
that First Vancouver was entitled to the moneys owing
on accounts factored before the RTPs were issued. The
Court of Appeal upheld that decision.


Held: The appeal should be dismissed.


The ITA requires employers to deduct and with-
hold amounts from their employees' wages ("source
deductions") and remit these amounts to the Receiver
General by a specified due date. Under s. 227(4), when
source deductions are made, they are deemed to be held
separate and apart from the property of the employer
in trust for Her Majesty. If the source deductions are
not remitted to the Receiver General by the due date,
the deemed trust in s. 227(4.1) becomes operative and
attaches to property of the employer to the extent of the
amount of the unremitted source deductions. The trust
is deemed to have existed from the moment the source
deductions were made. The s. 227(4.1) deemed trust is
similar in principle to a floating charge over all the tax
debtor's assets in favour of Her Majesty. As long as the
tax debtor continues to be in default, the trust contin-
ues to float over the tax debtor's property. At any given
point in time, whatever property then belonging to the
tax debtor is subject to the deemed trust. As property
cornes into possession of the tax debtor, it is caught by
the trust and becomes subject to Her Majesty's interest.
Similarly, property which the tax debtor dfsposes of is
thereby released from the deemed trust. The mutuality
of treatment between incoming and outgoing prop-
erty relating to the deemed trust is supported by both
the plain language of the provisions as well as their
purpose and intent. Her Majesty's interest in the tax
debtor's property is protected because, while property
which is sold to third party purchasers is released from
the trust, at the same time, the proceeds of disposition
of the alienated property are captured by the trust.
Commercial certainty is promoted owing to the fact
that third party purchasers are free to transact with tax


dette envers le ministre du Revenu national en raison du
non-versement de retenues à la source. First Vancouver
avait convenu avec le ministre de lui faire parvenir
une fraction du prix d'acquisition des comptes pour
le paiement des sommes en souffrance que lui devait
Great West. Le ministre a signifié à Canada Safeway
des demandes péremptoires de paiement renforcées
comme l'y autorisait la Loi de l'impôt sur le revenu (la
« LIR »). À la suite de ces demandes, Canada Safeway
a versé des sommes au ministre relativement aux comp-
tes que Great West avait cédés à First Vancouver. First
Vancouver a présenté une demande de restitution des
sommes que Canada Safeway avait versées au ministre
conformément aux demandes de paiement. La Cour du
Banc de la Reine a accueilli cette demande en partie,
statuant que First Vancouver pouvait récupérer le
montant des créances affacturées avant les demandes
péremptoires de paiement. La Cour d'appel a confirmé
cette décision..


Arrêt : Le pourvoi est rejeté.


La LIR exige que l'employeur déduise et retienne
un montant sur le salaire de l'employé (« retenue à la
source ») et le verse au receveur général au plus tard
à la date fixée par règlement. Suivant le par. 227(4),
l'employeur qui fait une retenue à la source est réputé
en détenir le montant en fiducie au profit de Sa Majesté,
séparément de ses propres biens. Lorsque le montant
d'une retenue à la source n'est pas versé au receveur
général dans le délai prescrit, la fiducie réputée prévue
au par. 227(4.1) prend effet et s'applique aux biens de
l'employeur jusqu'à concurrence du montant impayé
des retenues à la source. La fiducie est réputée exis-
ter depuis le moment où le montant a été déduit à la
source. La fiducie réputée prévue au par. 227(4.1) s'ap-
parente sur le plan des principes à une charge flottante
grevant la totalité des biens du débiteur fiscal au profit
de Sa Majesté. Tant que le débiteur fiscal ne remédie
pas à son défaut, la fiducie continue de s'appliquer à
ses biens au gré de leur acquisition. Tout bien appar-
tenant au débiteur fiscal à un moment quelconque est
réputé détenu en fiducie à ce moment. Tout bien qui se
retrouve en la possession du débiteur fiscal est détenu
en fiducie et assujetti au droit de Sa Majesté. De la
même façon, le bien dont le débiteur fiscal se départit
cesse de faire l'objet de la fiducie réputée. Cette réci-
procité de traitement des biens acquis et aliénés en ce
qui concerne la fiducie réputée trouve appui tant dans le
libellé clair des dispositions que dans leur objet et dans
l'intention du législateur. Le droit de Sa Majesté sur
les biens du débiteur fiscal est protégé, car au moment
où le bien vendu à un tiers cesse d'être détenu en fidu-
cie, le produit découlant de la vente de ce bien devient
assujetti à la fiducie réputée. Le fait qu'un tiers puisse
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debtors or suspected tax debtors without fearing that
Her Majesty may subsequently assert an interest in the
property so acquired.


Since the deemed trust created by ss. 227(4) and
227(4.1) encompasses property which cornes into the
hands of the tax debtor after the trust arises, when Great
West came into possession of the Canada Safeway
invoices, the deemed trust, which had already arisen as
a consequence of Great West's default in remittances,
successfully attached to those invoices. However, the
deemed trust does not operate over assets which a tax
debtor has sold in the ordinary course to third party
purchasers. Once the Canada Safeway invoices had been
factored to First Vancouver, the Minister was prevented
from asserting its interest in these invoices.
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The judgment of the Court was delivered by


IAcosuCCI J. —


I. Introduction 


This appeal concerns the interpretatiôn of the
deemed trust provisions in ss. 227(4) and 227(4.1)
of the Income Tax Act, R.S.C. 1985, c. 1 (5th Supp.)
("ITA"). At the hearing of this appeal, the Court dis-
missed the appeal with reasons to follow. The dis-
pute is over certain property which came into the
hands of the tax debtor after a deemed trust under
s. 227(4.1) arose. The property was subsequently
sold to a third party, after which time the Minister of
National Revenue ("Minister") asserted an interest
in the property on the basis that it continued to be
subject to the deemed trust even after its sale.


As a result, the two specific issues to be resolved
on this appeal are, first, whether property which
cornes into the tax debtor's hands after the deemed
trust arises is subject to the trust, and, second, if so,
whether the sale of trust property to third parties
serves to release this property from the ambit of the
trust.


Section 153(1) of the ITA requires employers to
deduct and withhold amounts from their employ-
ees' wages ("source deductions") and remit these
amounts to the Receiver General by a specified due
date. By virtue of s. 227(4), when source deduc-
tions are made, they are deemed to be held separate
and apart from the property of the employer in trust
for Her Majesty. If the source deductions are not
remitted to die Receiver General by the due date,
the deemed trust in s. 227(4.1) of the ITA becomes
operative and attaches to property of the employer
to the extent of the amount of the unremitted source
deductions. As well, the trust is deemed to have
existed from the moment the source deductions
were made.


For the reasons set forth below, I find that the
s. 227(4.1) deemed trust is similar in principle to


Version française du jugement de la Cour rendu


Par


LE JUGE IACOBUCCI —


I. Introduction


Le présent pourvoi porte sur l'interprétation
des dispositions régissant les fiducies réputées
des par. 227(4) et (4.1) de la Loi de l'impôt sur le
revenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5e suppl.) (« LIR »). À
l'audience, notre Cour a rejeté le pourvoi en préci-
sant qu'elle prononcerait ses motifs ultérieurement.
Le litige porte sur certains biens acquis par le débi-
teur fiscal après la matérialisation d'une fiducie
réputée en application du par. 227(4.1). Les biens
ont été subséquemment vendus à un tiers. Par la
suite, le ministre du Revenu national (le « minis-
tre ») a fait valoir son droit sur ces biens au motif
qu'ils étaient encore assujettis à la fiducie réputée
malgré leur vente.


Les deux questions précises que soulève le pré-
sent pourvoi sont donc les suivantes : première-
ment, les biens que le débiteur fiscal acquiert après
la matérialisation de la fiducie réputée y sont-ils
assujettis et, deuxièmement, dans l'affirmative, la
vente à un tiers de biens détenus en fiducie a-t-elle
pour effet de soustraire ces biens à l'application de
la fiducie?


Le paragraphe 153(1) de la LIR exige que l'em-
ployeur déduise ou retienne un montant sur le salaire
de l'employé (« retenue à la source ») et le verse
au receveur général au plus tard à la date fixée par
règlement. Suivant le par. 227(4), l'employeur qui
fait une retenue à la source est réputé en détenir le
montant en fiducie au profit de Sa Majesté, séparé-
ment de ses propres biens. Lorsque le montant d'une
retenue à la source n'est pas versé au receveur géné-
ral dans le délai prescrit, la fiducie réputée prévue au
par. 227(4.1) de la LIR prend effet et s'applique aux
biens de l'employeur jusqu' à concurrence du mon-
tant impayé. De plus, la fiducie est réputée exister
depuis le moment où le montant a été déduit à la
source.


Pour les motifs qui suivent, j'arrive à la conclu-
sion que la fiducie réputée prévue au par. 227(4.1)
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a floating charge over all the tax debtor's assets in
favour of Her Majesty. The trust arises the moment
the tax debtor faits to remit source deductions by
the specified due date, but is deemed to have been
in existence from the moment the deductions were
made. As long as the tax debtor continues to be
in default, the trust continues to float over the tax
debtor's property. Thus, at any given point in time,
whatever property then belonging to the tax debtor
is subject to the deemed trust.


Viewed in this way, it is clear that, as property
comes into possession of the tax debtor, it is caught
by the trust and becomes subject to Her Majesty's
interest. Similarly, property which the tax debtor
disposes of is thereby released from the deemed
trust. This mutuality of treatment between incom-
ing and outgoing property relating to the deemed
trust is supported by both the plain language of the
provisions as well as their purpose and intent. Most
importantly, Her Majesty's interest in the tax debt-
or's property is protected because, while property
which is sold to third party purchasers is released
from the trust, at the same time, the proceeds of dis-
position of the alienated property are captured by the
trust. Moreover, commercial certainty is promoted
owing to the fact that third party purchasers are free
to transact with tax debtors or suspected tax debtors
without fearing that Her Majesty may subsequently
assert an interest in the property so acquired.


Accordingly, I would dismiss the appeal on the
basis that, although the property acquired by the tax
debtor after the deemed trust arose became subject
to the trust, when this property was sold to a third
party, it was thereby released from the ambit of the
deemed trust. As such, after the sale, Her Majesty
could no longer assert an interest in the property.


II. Facts 


The respondent, First Vancouver Finance ("First
Vancouver"), is engaged in the business of factor-
ing accounts receivable. Great West Transport Ltd.
("Great West") is in the transportation business.
On November 6, 1997, First Vancouver and Great
West entered into a factoring agreement providing


s'apparente sur le plan des principes à une charge
flottante grevant la totalité des biens du débiteur
fiscal au profit de Sa Majesté. La fiducie se matéria-
lise au moment où le débiteur fiscal omet de verser
le montant des retenues à la source dans le délai
imparti, mais elle est réputée s'appliquer rétroacti-
vement à compter du moment où le montant a été
déduit. Tant que le débiteur fiscal ne remédie pas à
son défaut, la fiducie continue de s'appliquer à ses
biens au gré de leur acquisition. Ainsi, tout bien
appartenant au débiteur fiscal à un moment quelcon-
que est réputé détenu en fiducie à ce moment.


De ce point de vue, il est clair que tout bien qui
se retrouve en la possession du débiteur fiscal est
détenu en fiducie et assujetti au droit de Sa Majesté.
De la même façon, le bien dont le débiteur fiscal se
départit cesse de faire l'objet de la fiducie réputée.
Cette réciprocité trouve appui tant dans le libellé
clair des dispositions relatives à la fiducie réputée
que dans leur objet et dans l'intention du législateur.
Mais surtout, le droit de Sa Majesté sur les biens
du débiteur fiscal est protégé, car au moment où le
bien vendu à un tiers cesse d'être détenu en fiducie,
le produit découlant de la vente de ce bien devient
assujetti à la fiducie réputée. De plus, le fait qu'un
tiers puisse acheter un bien à un débiteur fiscal ou à
une personne soupçonnée d'être un débiteur fiscal
sans craindre que Sa Majesté ne fasse ultérieure-
ment valoir un droit sur ce bien favorise la stabilité
commerciale.


Je suis donc d'avis de rejeter le pourvoi pour le
motif que, même si les biens acquis par le débiteur
fiscal après la merialisation de la fiducie réputée
y ont été assujettis, leur vente à un tiers a eu pour
effet de les soustraire à son application. Sa Majesté
ne pouvait donc plus, après la vente, faire valoir son
droit sur les biens.


II. Les faits 


L'intimée, First Vancouver Finance (« First
Vancouver »), pratique l'affacturage de comp-
tes débiteurs, Great West Transport Ltd. (« Great
West ») exploite une entreprise de transport. Le 6
novembre 1997, First Vancouver et Great West ont
conclu une entente d'affacturage prévoyant l'achat,
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for the purchase by First Vancouver of Great West's
accounts receivable at a discount. Pursuant to the
agreement, First Vancouver became the owner of
certain debts due to Great West.


Under the terms of the factoring agreement, First
Vancouver purchased accounts through assign-
ments entered into from time to time at Great West's
option. First Vancouver did not purchase an individ-
ual account until it was submitted for approval, and
it was not bound to purchase it up to that point. After
purchase, the Great West invoices were forwarded
to Great West's debtors, along with notification that
the accounts had been sold and that subsequent pay-
ments should be made directly to First Vancouver.
Among the accounts purchased were several owing
by Canada Safeway Limited or its associated under-
takings ("Canada Safeway").


As of the date of the factoring agreement, Great
West owed money to the Minister because of unre-
mitted payroll deductions and goods and services
tax ("GST"). First Vancouver was aware from the
time it began dealing with Great West in November
of 1997 that Great West was in arrears in respect
of its payroll deductions and GST accounts. First
Vancouver had, as of November 10, 1997, made
arrangements with the Minister to forward part of
the purchase price of the accounts, in the form of
semi-monthly payments of $10,000, to the Minister
which were to be applied to the arrears of Great
West then outstanding. In addition, Great West
remained directly responsible to the Minister for its
ongoing payroll deductions and GST remittances as
they became due. While First Vancouver regularly
made payments pursuant to its arrangement with the
Minister, Great West failed to meet its ongoing tax
obligations.


In January and February of 1999, Great West
made 10 individual assignments to First Vancouver,
relating to accounts receivable payable by Canada
Safeway and its associated undertakings. On
February 10, 1999, the Minister served Canada
Safeway with Enhanced Requirement to Pay
Notices ("RTPs"), as authorized by s. 224(1.2) of
the ITA and s. 317(3) of the' Excise Tax Act, R.S.C.


par First Vancouver, de comptes débiteurs de Great
West selon leur valeur actualisée. Conformément à
l'entente, First Vancouver est devenue titulaire de
certaines créances de Great West.


Suivant les conditions de l'entente d'affacturage,
First Vancouver a acquis des comptes au moyen de
cessions conclues à différents moments au gré de
Great West. Elle n'a acquis et n'était tenue d'ac-
quérir aucun compte avant qu'il soit soumis à son
approbation. Après l'achat, les factures de Great
West ont été acheminées aux débiteurs de Great
West de pair avec un avis les informant que le
compte avait été vendu et que les paiements à venir
devaient être versés directement à First Vancouver.
Plusieurs des créances vendues étaient payables
par Canada Safeway Limited ou par ses entreprises
associées (« Canada Safeway »).


À la date de l'entente d'affacturage, Great West
avait une dette envers le ministre en raison du non-
versement de retenues à la source et de montants
perçus au titre de la taxe sur les produits et servi-
ces (la « TPS »). First Vancouver savait, depuis le
moment où elle avait commencé à faire affaire avec
elle en novembre 1997, que Great West avait des
arriérés de retenues à la source et de TPS à payer.
Le 10 novembre 1997, First Vancouver avait con-
venu avec le ministre de lui faire parvenir une frac-
tion du prix d'acquisition des comptes, à raison de
paiements semi-mensuels de 10 000 $, pour le paie-
ment des sommes en souffrance que lui devait Great
West. Par ailleurs, Great West demeurait tenue de
verser directement au ministre, au fur et à mesure,
ses retenues à, la source et ses versements de TPS
à leur échéance. First Vancouver a respecté son
entente avec le ministre en effectuant régulièrement
des paiements, mais Great West a manqué à ses obli-
gations fiscales courantes.


En janvier et en février 1999, Great West a pro-
cédé, en faveur de First Vancouver, à 10 cessions
individuelles de créances payables par Canada
Safeway et ses entreprises associées. Le 10 février
1999, le ministre a signifié à Canada Safeway des
demandes péremptoires de paiement renforcées (les
« demandes péremptoires de paiement »), comme
l'y autorisaient le par. 224(1.2) de la LIR et le par.
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1985, c. E-15, as amended. In response, Canada
Safeway made payments totalling $1877114.66 to
the Minister relating to accounts which Great West
had assigned to First Vancouver between January 4
and February 17, 1999. Two of the sets of Canada
Safeway accounts, totalling $31,086.43, were
assigned to First Vancouver on February 11 and
February 17, 1999, after the RTPs had been issued.
However, the remainder of the accounts had already
been assigned to First Vancouver before February
10, 1999 when the RTPs were issued. At no time
prior to the payments from Canada Safeway to the
Minister did First Vancouver receive any notice that
the Minister was claiming an interest in any Great
West accounts purchased by First Vancouver.


In response to the Minister's actions, First
Vancouver brought an application in the
Saskatchewan Court of Queen's Bench to recover
the amounts paid by Canada Safeway to the Minister
pursuant to the RTPs.


Wimmer J. of the Court of Queen's Bench held
that the monies owing on accounts factored prior
to February 10, 1999, the date upon which Canada
Safeway was served with the RTPs, were not subject
to garnishment or to the deemed trust provisions of
the ITA, or to any daim pursuant to the Excise Tax
Act, and therefore that First Vancouver was entitled
to these amounts. However, he held that the RTPs
had captured the two accounts assigned after the
RTPs were issued ("post-RTP accounts").


On appeal, the Saskatchewan Court of Appeal
dismissed the appeal of the Minister and the cross-
appeal of First Vancouver on the issue of the post-
RTP accounts.


Relevant Statutory Provisions


14 Income Tax Act, R.S.C. 1985, c. 1 (5th Supp.)


227. . . .


317(3) de la Loi sur la taxe d'accise, L.R.C. 1985,
ch. E-15, modifiée. À la suite de ces demandes,
Canada Safeway a versé au ministre des sommes
totalisant 187111,66 $, relativement aux comptes
que Great West avait cédés à First Vancouver entre
le 4 janvier et le 17 février 1999. Deux des lots de
comptes de Canada Safeway, d'une valeur globale
de 31 086,43 $, avaient été cédés à First Vancouver
les 11 et 17 février 1999, soit après la signification
des demandes péremptoires de paiement, alors que
les autres comptes lui avaient été cédés avant le
10 février 1999, date de la signification. Avant les
paiements de Canada Safeway au ministre, First
Vancouver n'avait jamais été informée que ce der-
nier faisait valoir un droit sur des créances qu'elle
avait acquises de Great West.


En réaction aux mesures prises par le ministre,
First Vancouver a saisi la Cour du Banc de la Reine
de la Saskatchewan d'une demande de restitution
des sommes que Canada Safeway avait versées au
ministre conformément aux demandes de paiement.


Le juge Wimmer de la Cour du Banc de la Reine
a statué que le montant des créances affacturées
avant le 10 février 1999, soit la date de la signifi-
cation des demandes péremptoires de paiement à
Canada Safeway, échappait à la saisie-arrêt ou aux
dispositions de la LIR établissant la fiducie répu-
tée, ainsi qu'à toute mesure fondée sur la Loi sur la
taxe d'accise, de sorte que First Vancouver pouvait
récupérer ce montant. Il a toutefois conclu que les
demandes péremptoires de paiement couvraient les
deux comptes cédés après leur signification.


La Cour d' appérde la Saskatchewan a rejeté l'ap-
pel du ministre et l'appel incident interjeté par First
Vancouver relativement aux comptes cédés après la
signification des demandes péremptoires de paie-
ment.


III. Dispositions législatives pertinentes 


Loi de l'impôt sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5e
suppl.)


227. . . .


(4) [Trust for moneys deducted] Every person who (4) [Montant détenu en fiducie] Toute personne qui
deducts or withholds an amount under this Act is deemed, déduit ou retient un montant en vertu de la présente loi est
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notwithstanding any security interest (as defined in sub-
section 224(1.3)) in the amount so deducted or withheld,
to hold the amount separate and apart from the property
of the person and from property held by any secured
creditor (as defined in subsection 224(1.3)) of that person
that but for the security interest would be property of the
person, in trust for Her Majesty and for payment to Her
Majesty in the manner and at the time provided under this
Act.


(4.1) [Extension of trust] Notwithstanding any other
provision of this Act, the Bankruptcy and Insolvency Act
(except sections 81.1 and 81.2 of that Act), any other
enactment of Canada, any enactment of a province or
any other law, where at any time an amount deemed
by subsection (4) to be held by a person in trust for Her
Majesty is not paid to Her Majesty in the manner and at
the time provided under this Act, property of the person
and property held by any secured creditor (as defined in
subsection 224(1.3)) of that person that but for a secu-
rity interest (as defined in subsection 224(1.3)) would be
property of the person, equal in value to the amount so
deemed to be held in trust is deemed


(a) to be held, from the time the amount was deducted
or withheld by the person, separate and apart from
the property of the person, in trust for Her Majesty
whether or not the property is subject to such a secu-
rity interest, and


(b) to form no part of the estate or property of the
person from the time the amount was so deducted or
withheld, whether or not the property has in fact been
kept separate and apart from the estate or property of
die person and whether or not die property is subject
to such a security interest


and is property beneficially owned by Her Majesty not-
withstanding any security interest in such property and in
the proceeds thereof, and the proceeds of such property
shah be paid to the Receiver General in priority to all
such security interests.


IV. Judgments Below 


A. Saskatchewan Court of Queen's Bench, [2000]
1 W.W.R. 713


On the preliminary issue of the ownership of the
factored accounts, Wimmer J. relied upon trie defini-
tion of a factoring agreement from Alberta (Treasury
Branches) v. M.N.R., [1996] 1 S.C.R. 963, at paras.
30-31. In that case, Cory J. stated at para. 31 that,
"A factoring of accounts receivable is based upon an
absolute assignment of them. It is in effect a sale by


réputée, malgré toute autre garantie au sens du paragra-
phe 224(1.3) le concernant, le détenir en fiducie pour Sa
Majesté, séparé de ses propres biens et des biens détenus
par son créancier garanti au sens de ce paragraphe qui,
en l'absence de la garantie, seraient ceux de la personne,
et en vue de le verser à Sa Majesté selon les modalités et
dans le délai prévus par la présente loi.


(4.1) [Non-versement] Malgré les autres dispositions
de la présente loi, la Loi sur la faillite et l'insolvabilité
(sauf les articles 81.1 et 81.2), tout autre texte législatif
fédéral ou provincial ou toute règle de droit, en cas de
non-versement à Sa Majesté, selon les modalités et dans
le délai prévus par la présente loi, d'un montant qu'une
personne est réputée par le paragraphe (4) détenir en
fiducie pour Sa Majesté, les biens de la personne, et les
biens détenus par son créancier garanti au sens du para-
graphe 224(1.3) qui, en l'absence d'une garantie au sens
du même paragraphe, seraient ceux de la personne, d'une
valeur égale à ce montant sont réputés :


a) être détenus en fiducie pour Sa Majesté, à compter
du moment où le montant est déduit ou retenu, séparés
des propres biens de la personne, qu'ils soient ou non
assujettis à une telle garantie;


b) ne pas faire partie du patrimoine ou des biens de
la personne à compter du moment où le montant est
déduit ou retenu, que ces biens aient été ou non tenus
séparés de ses propres biens ou de son patrimoine et
qu'ils soient ou non assujettis à une telle garantie.


Ces biens sont des biens dans lesquels Sa Majesté a un
droit de bénéficiaire malgré toute autre garantie sur ces
biens ou sur le produit en découlant, et le produit décou-
lant de ces biens•est payé au receveur général par priorité
sur une telle garantie.


IV. Jugements des tribunaux inférieurs 


A. Cour du Banc de la Reine de la Saskatchewan,
[2000] 1 W.W.R. 713


En ce qui concerne la question préliminaire de la
propriété des comptes affacturés, le juge Wimmer
s'est fondé sur la définition d'une entente d'affactu-
rage donnée par notre Cour dans Alberta (Treasury
Branches) c. M.R.N., [1996] 1 R.C.S. 963, par. 30-
31. Dans cet arrêt, le juge Cory dit ce qui suit, au
par. 31 : « Un affacturage de comptes débiteurs
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a company of its accounts receivable at a discounted
value to the factoring company for immediate con-
sideration."


Wimmer J. observed that, according to Alberta
(Treasury Branches), an absolute and unconditional
assignment of book debts is beyond the reach of the
Minister under garnishment provisions. He held
further that the assignments from Great West to
First Vancouver were absolute and unconditional
because, upon completion of the assignments, Great
West had no residual rights in the property and
could not redeem or recover the accounts and, in
that circumstance, Canada Safeway had no liability
to Great West after there was a completed transfer
of accounts. Although the Minister argued that the
assignments were not absolute because under the
factoring agreement First Vancouver had recourse
to Great West if a customer disputed or failed to pay
an account, Wimmer J. noted that the definition of
factoring approved by Cory J. contemplated that a
factor may acquire an absolute interest in book debts
with or without recourse (p. 718).


As a result, monies owing on accounts factored
prior to February 10, 1999, the date upon which
Canada Safeway was served with the RTPs, were
not subject to garnishment under s. 224 of the ITA
or s. 317 of the Excise Tax Act. However, the two
accounts factored after February 10 were effectively
intercepted by the RTPs.


With respect to the deemed trust under s. 227(4.1)
of the ITA, Wimmer J. applied the reasoning of
Burnyeat J. of the British Columbia Supreme Court
in Royal Bank y. Tuxedo Transport Ltd. (1999),
6 C.B.R. (4th) 285. Since the Canada Safeway
invoices came into existence after the Great West
payroll déduction delinquencies arose and were
assessed, the invoices were "after-acquired prop-
erty" not subject to a s. 227(4.1) deemed trust in
favour of Her Majesty. Wimmer J. acknowledged
that Tuxedo Transport was under appeal. However,
he stated that, since the judgment came from a
court of comparable jurisdiction, and as he was not


est basé sur leur cession absolue. C'est, en réalité,
une société qui vend, selon leur valeur actualisée,
ses comptes débiteurs à une société d'affacturage,
moyennant contrepartie immédiate. »


Le juge Wimmer a fait remarquer que, suivant
l'arrêt Alberta (Treasury Branches), la cession abso-
lue et inconditionnelle d'une créance comptable
faisait obstacle à sa saisie-arrêt par le ministre. Il
a ajouté que, une fois menées à tenue, les cessions
de comptes de Great West à First Vancouver étaient
absolues et inconditionnelles, car Great West n'avait
plus aucun droit sur les biens et ne pouvait ni rache-
ter ni récupérer les comptes. Canada Safeway n'avait
donc plus d'obligation envers Great West une fois la
cession des comptes complétée. Même si le minis-
tre soutenait que les cessions n'étaient pas absolues
parce que l'entente d'affacturage prévoyait que First
Vancouver pouvait exercer un recours contre Great
West si un client contestait un compte ou omettait
de le payer, le juge Wimmer a signalé que, suivant la
définition d' affacturage approuvée par le juge Cory,
le droit sur une créance comptable peut être absolu,
que l' acquéreur ait ou non un droit de recours (p. 718).


Les montants des comptes affacturés avant le 10
février 1999, soit avant la signification des deman-
des péremptoires de paiement à Canada Safeway,
étaient donc à l'abri de toute saisie-arrêt effectuée
sur le fondement de l' art. 224 de la LIR ou de l' art.
317 de la Loi sur la taxe d'accise. Toutefois, les
deux comptes affacturés après le 10 février tom-
baient de fait sous le coup des demandes péremptoi-
res de paiement.


En ce qui a trait à la fiducie réputée prévue au par.
227(4.1) de la LIR, le juge Wimmer a repris le rai-
sonnement exprimé par le juge Burnyeat de la Cour
suprême de la Colombie-Britannique dans Royal
Bank c. Tuxedo Transport Ltd. (1999), 6 C.B.R.
(4th) 285. Étant donné que l'existence des factu-
res de Canada Safeway était postérieure au défaut
de Great West de verser les retenues à la source et
à l'établissement d'une cotisation à leur égard, les
factures constituaient des « biens postérieurement
acquis » non assujettis à la fiducie réputée établie au
profit de Sa Majesté en application du par. 227(4.1).
Le juge Wimmer a reconnu que la décision Tuxedo
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satisfied it was wrong, he was prepared to follow
that decision.


As a result, Wimmer J. held that amounts owing
on accounts factored prior to February 10, 1999,
the date upon which the Minister served Canada
Safeway with the RTPs, were not subject to garnish-
ment or to a deemed trust pursuant to ss. 224 and
227 of the ITA, or to any daim pursuant to s. 317
of the ExCise Tax Act. Consequently, a declaration
was made confirming First Vancouver's entitlement
to the funds already paid by Canada Safeway to the
Minister, with the exception of the funds covered
by the two Canada Safeway accounts factored after
February 10, 1999, along with costs.


B. Saskatchewan Court of Appeal, [2000] 8
W.W.R. 386


In a very brief oral decision, the Saskatchewan
Court of Appeal dismissed the Minister's appeal,
and First Vancouver's cross-appeal, both with costs,
finding that the trial judge had not erred in the inter-
pretation of the relevant statutory provisions or in
the application of those provisions to the facts of the
case.


V. Issues 


A. Is property acquired by an employer after a
default in remitting payroll deductions ("after-
acquired property") subject to the deemed trust
in s. 227(4.1) of the ITA?


B. Does the deemed trust under s. 227(4.1) continue
to attach to property which has been sold by the
tax debtor to a third party purchaser for value?


VI. Analysis 


A. General Scheme and Background of the Section
227(4.1) Deemed Trust


The collection of source deductions has been rec-
ognized as "of the heart" of income tax collection


Transport avait été portée en appel. Il a cependant
dit qu'il était disposé à s'y conformer, puisqu'elle
avait été rendue par une cour de juridiction compa-
rable et qu'elle ne lui paraissait pas erronée.


Le juge Wimmer a donc conclu que les montants
des comptes affacturés avant le 10 février 1999, date
à laquelle le ministre avait signifié à Canada Safeway
les demandes péremptoires de paiement, échappaient
à la saisie-arrêt effectuée en vertu de l'art. 224 ou à
la fiducie résultant de l'application de l'art. 227 de
la LIR, de même qu'à toute mesure fondée sur l'art.
317 de la Loi sur la taxe d'accise. Par conséquent,
il a rendu un jugement déclaratoire confinuant le
droit de First Vancouver de recouvrer les sommes
déjà payées au ministre par Canada Safeway, à l'ex-
ception de celles correspondant aux deux comptes
affacturés après le 10 février 1999, avec dépens.


B. Cour d'appel de la Saskatchewan, [2000] 8
W.W.R. 386


Dans une décision très succincte rendue de vive
voix, la Cour d'appel de la Saskatchewan a rejeté
l'appel du ministre et l'appel incident de First
Vancouver, avec dépens dans les deux cas, con-
cluant que le juge de première instance n'avait pas
interprété erronément les dispositions législatives en
cause ni commis d'erreur en appliquant ces disposi-
tions aux faits de l'espèce.


V. Les questions en litige 


A. Les biens acquis par un employeur après son
défaut de verser les retenues à la source (les
« biens postérieurement acquis ») sont-ils
assujettis à la fiducie réputée prévue par le par.
227(4.1) de la LIR? ,


B. La fiducie réputée prévue par le par. 227(4.1) de
la LIR continue-t-elle de s'appliquer aux biens
aliénés à titre onéreux par le débiteur fiscal?


VI. Analyse 


A. Contexte général et application de la fiducie
réputée prévue par le par. 227(4.1)


Les tribunaux ont reconnu que les retenues à
la source sont « au cœur » de la procédure de
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in Canada: see Pembina on the Red Development
Corp. V. Triman Industries Ltd. (1991), 85 D.L.R.
(4th) 29 (Man. C.A.), at p. 51, per Lyon J.A. (dis-
senting), quoted with approval by Gonthier J. (dis-
senting on another issue) in Royal Bank of Canada


Sparrow Electric Corp., [1997] 1 S.C.R. 411,
at para. 36. Because of the importance of collect-
ing source deductions, the legislation in question
gives the Minister the vehicle of the deemed trust to
recover employee tax deductions which employers
fail to remit to the Minister.


It has also been noted that, in contrast to a tax
debtor's bank which is familiar with the tax debt-
or's business and finances, the Minister does not
have the same level of knowledge of the tax debtor
or its creditors, and cannot structure its affairs with
the tax debtor accordingly. Thus, as an "involuntary
creditor", the Minister must rely on its ability to col-
lect source deductions under the ITA: Pembina on
the Red Development, supra, at pp. 33-34, per Scott
C.J.M., approved by Cory J. in Alberta (Treasury
Branches), supra, at paras. 16-18. For the above rea-
sons, under the terms of the ITA, the Minister has
been given special priority over other creditors to
collect unremitted taxes.


This Court had occasion to interpret the deemed
trust provisions in Sparrow Electric, supra. At that
time, the relevant provisions were ss. 227(4) and
227(5) of the ITA which read as follows:


227. . . .


(4) Every person who deducts or withholds any
amount under this Act shall be deemed to hold the
amount so deducted or withheld in trust for Her Majesty.


(5) Notwithstanding any provision of the Bankruptcy
Act, in the event of any liquidation, assignment, receiver-
ship or bankruptcy of or by a person, an amount equal to
any amount


perception de l'impôt sur le revenu au Canada : voir
Pembina on the Red Development Corp. c. Triman
Industries Ltd. (1991), 85 D.L.R. (4th) 29 (C.A.
Man.), p. 51, le juge Lyon (dissident), cité favo-
rablement par le juge Gonthier (dissident quant à
une autre question) dans l'arrêt Banque Royale du
Canada c. Sparrow Electric Corp., [1997] 1 R.C.S.
411, par. 36. Étant donné l'importance de la percep-
tion des retenues à la source, la loi dote le ministre
du mécanisme de la fiducie réputée pour lui permet-
tre de recouvrer l'impôt que l'employeur déduit du
salaire de l'employé, mais omet de lui verser.


Les tribunaux ont également signalé que,
contrairement à la banque du débiteur fiscal, qui
a la chance de se familiariser avec les affaires et
la situation financière de ce dernier, le minis-
tre ne connaît pas aussi bien le débiteur fiscal ni
ses créanciers et ne peut organiser ses affaires en
conséquence. À titre de « créancier involontaire »,
le ministre doit donc s'en remettre aux moyens
que lui donne la LIR de percevoir les retenues à la
source : Pembina on the Red Development, précité,
p. 33-34, le juge en chef Scott, approuvé par le juge
Cory dans Alberta (Treasury Branches), précité, par.
16-18. C'est pourquoi la LIR accorde au ministre la
priorité de rang sur les autres créanciers pour la per-
ception des versements d'impôt et de taxes en souf-
france.


Notre Cour a eu l'occasion d'interpréter les dis-
positions relatives à la fiducie réputée dans l'affaire
Sparrow Electric, précitée. Les dispositions en
cause à l'époque étaient les par. 227(4) et (5) de la
LIR, dont voici le libellé :


227. . . .


(4) Toute personne qui déduit ou retient un montant
quelconque en vertu de la présente loi est réputée rete-
nir le montant ainsi déduit ou retenu en fiducie pour Sa
Majesté.


(5) Malgré la Loi sur la faillite, en cas de liquidation,
cession, mise sous séquestre ou faillite d'une personne,
un montant égal à l'un ou l'autre des montants suivants
est considéré comme tenu séparé et ne formant pas partie
du patrimoine visé par la liquidation, cession, mise sous
séquestre ou faillite, que ce montant ait été ou non, en
fait, tenu séparé des propres fonds de la personne ou des
éléments du patrimoine :
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(a) deemed by subsection (4) to be held in trust for
Her Majesty, . . .


shah be deemed to be separate from and form no part
of the estate in liquidation, assignment, receivership or
bankruptcy, whether or not that amount has in fact been
kept separate and apart from the person's own moneys or
from the assets of the estate.


In Sparrow Electric, both Royal Bank and the
Minister claimed an interest in the proceeds of
inventory of the tax debtor. In characterizing the
nature of the deemed trust provisions, Gonthier J.
(dissenting, but not on this issue) stated at para. 34
that, even if collateral was subject to a fixed charge
at the time of a triggering event such as bankruptcy
or liquidation, the deemed trust operated to attach
the Minister's interest to such collateral as long as
it was not subject to the fixed charge at the time the
source deductions were made:


Thus, s. 227(5) [now s. 227(4.1)] altematively permits
Her Majesty's interest to attach retroactively to the dis-
puted collateral if the competing security interest has
attached after the deductions giving rise to Her Majesty's
daim in fact occurred. Conceptually, the s. 227(5)
deemed trust allows Her Majesty's daim to go back in
time and attach its outstanding s. 227(4) interest to the
collateral before that collateral became subject to a fixed
charge. [Emphasis in original.]


Royal Bank's interest was characterized as a fixed
and specific charge over the inventory of the tax
debtor. This had the effect of making the bank the
legal owner of inventory as it came into possession
of the tax debtor, subject to the debtor's equitable
right of redemption. The majority of the Court con-
cluded that, rince the inventory was subject to the
bank's security interest before the deductions giving
rise to the deemed trust occurred, the bank's interest
attached to the inventory in priority to Her Majesty's
interest under the deemed trust.


However, in reaching this conclusion, the major-
ity of the Court noted at para. 112 that Parliament


a) le montant réputé, selon le paragraphe (4), être
détenu en fiducie pour Sa Majesté;


Dans l'affaire Sparrow Electric, la Banque
Royale et le ministre prétendaient tous deux avoir
droit au produit de la vente des biens figurant dans
l'inventaire du débiteur fiscal. Dans son analyse de
la nature des dispositions relatives à la fiducie répu-
tée, le juge Gonthier (dissident, mais pas sur ce
point) a dit, au par. 34, que même si le bien donné
en garantie est grevé d'un privilège fixe lorsque sur-
vient un événement déclencheur comme la faillite
ou la liquidation, la fiducie réputée a pour effet de
rattacher le droit du ministre à ce bien donné en
garantie à condition qu'il n'ait pas été grevé du pri-
vilège fixe au moment où les retenues à la source ont
été faites :


Ainsi, le par. 227(5) [maintenant le par. 227(4.1)]
permet subsidiairement de rattacher rétroactivement le
droit de Sa Majesté au bien en litige donné en garantie,
si la garantie concurrente s'est concrétisée après que les
déductions à l'origine de la créance de Sa Majesté eurent
été faites. Sur le plan conceptuel, la fiducie réputée,
visée au par. 227(5), permet à la créance de Sa Majesté
de s'appliquer rétroactivement et de rattacher le droit
qu'elle possède en vertu du par. 227(4) au bien donné en
garantie avant qu'il devienne grevé d'un privilège fixe.
[Souligné dans l'original.]


Le droit de la Banque Royale a été qualifié de privi-
lège fixe et spécifique sur les biens figurant dans l'in-
ventaire du débiteur fiscal. Ainsi, la banque devenait
légalement propriétaire des biens qui se retrouvaient
en la possession du débiteur fiscal, sous réserve du
droit de rachat que l'equity conférait à ce dernier.
Comme la garantie de la banque grevait déjà les
biens figurant dans l'inventaire lorsque les retenues
à l'origine de la fiducie réputée avaient été faites,
les juges majoritaires de notre Cour sont arrivés à
la conclusion que le droit de la banque sur les biens
figurant dans l'inventaire avait priorité de rang sur le
droit de Sa Majesté découlant de la fiducie réputée.


Toutefois, en tirant cette conclusion, les juges
majoritaires de notre Cour ont fait remarquer que le


1
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was free to grant absolute priority to the deemed
trust by adopting the appropriate language:


Finally, I wish to emphasize that it is open to
Parliament to step in and assign absolute priority to the
deemed trust. A clear illustration of how this might be
done is afforded by s. 224(1.2) ITA, which vests certain
moneys in the Crown "notwithstanding any security
interest in those moneys" and provides that they "shall
be paid to the Receiver General in priority to any such
security interest". All that is needed to effect the desired
result is clear language of that kind.


In response to Sparrow Electric, the deemed trust
provisions were amended in 1998 (retroactively to
1994) to their current form. Most notably, the words
"notwithstanding any security interest . . . in the
amount so deducted or withheld" were added to s.
227(4). As well, s. 227(4.1) (formerly s. 227(5))
expanded the scope of the deemed trust to include
"property held by any secured creditor . . . that but
for a security interest . . . would be property of the
person". Section 227(4.1) was also amended to
remove reference to the triggering events of liquida-
tion, bankruptcy, etc., instead deeming property of
the tax debtor and of secured creditors to be held in
trust "at any time an amount deemed by subsection
(4) to be held by a person in trust for Her Majesty
is not paid to Her Majesty in the manner and at the
time provided under this Act". Finally, s. 227(4.1)
now explicitly deems the trust to operate "from the
time the amount was deducted or withheld".


It is apparent from these changes that the intent
of Parliament when drafting ss. 227(4) and 227(4.1)
was to grant priority to the deemed trust in respect
of property that is also subject to a security inter-
est regardless of when the security interest arose in
relation to die time die source deductions were made
or when the deemed trust takes effect. This is clear
from the use of the words "notwithstanding any
security interest" in both. ss. 227(4) and 227(4.1).
In other words, Parliament has reacted to the


législateur pouvait accorder la priorité absolue à la
fiducie réputée en recourant au libellé approprié (au
par. 112) :


Finalement, je tiens à souligner qu'il est loisible au
législateur d'intervenir et d'accorder la priorité absolue
à la fiducie réputée. Le paragraphe 224(1.2) LIR illustre
clairement comment cela pourrait se faire. Cette dispo-
sition attribue à Sa Majesté certaines sommes « malgré
toute autre garantie au titre de ce[s] somme[s] », et pré-
voit qu'elles « doi[vent] être payée[s] au receveur géné-
ral par priorité sur toute autre garantie au titre de ce[s]
somme[s] ». Pour obtenir le résultat souhaité, il suffit
d'utiliser des termes aussi clairs;


Le législateur a donné suite à l'arrêt Sparrow
Electric en modifiant les dispositions relatives à
la fiducie réputée en 1998 (avec effet rétroactif en
1994) pour adopter leur libellé actuel. Plus parti-
culièrement, les mots « malgré toute autre garan-
tie [. 1 le concernant » ont été ajoutés au par.
227(4). De même, le par. 227(4.1) (l'ancien par.
227(5)) a accru la portée de la fiducie réputée de
façon qu'elle englobe les « biens détenus par son
créancier garanti E. . .1 qui, en l'absence d'une
garantie [. . 1 seraient ceux de la personne ». Le
paragraphe 227(4.1) a également été modifié par la
suppression du renvoi aux événements déclencheurs
(liquidation, faillite, etc.), le législateur établissant
plutôt une présomption selon laquelle les biens du
débiteur fiscal et de ses créanciers garantis sont
détenus en fiducie « en cas de non-versement à Sa
Majesté, selon les modalités et dans le délai prévus
par la présente loi, d'un montant qu'une personne
est réputée par le paragraphe (4) détenir en fiducie
pour Sa Majesté ». Enfin, le par. 227(4.1) précise
désormais que lesbiens sont réputés être détenus en
fiducie « à compter du moment où le montant est
déduit ou retenu ».


Ces modifications démontrent que le législateur a
voulu que les par. 227(4) et (4.1) accordent la prio-
rité de rang à la fiducie réputée lorsque les biens sont
par ailleurs grevés d'une garantie, que celle-ci ait
pris effet avant ou après les retenues à. la source ou
l'application de la fiducie réputée. C'est ce qui res-
sort clairement de l'expression « malgré toute autre
garantie » employée aux par. 227(4) et (4.1). En
d'autres termes, vu la manière dont les dispositions
relatives à la fiducie réputée avaient été interprétées
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interpretation of the deemed trust provisions in
Sparrow Electric, and has amended the provisions
to grant priority to the deemed trust in situations
where the Minister and secured creditors of a tax
debtor both daim an interest in the tax debtor's
property.


As noted above, Parliament has also amended the
deemed trust provisions in regard to the timing of
the trust. Reference to events triggering operation of
the deemed trust such as liquidation or bankruptcy
have been removed. Section 227(4.1) now states
that the deemed trust begins to operate "at any time
[source deductions are] . . . not paid to Her Majesty
in the manner and at the lime provided under this
Act" (emphasis added). Thus, the deemed trust is
now triggered at the moment a default in remitting
source deductions occurs. Further, pursuant to s.
227(4.1)(a), the trust is deemed to be in effect "from
the time the amount was deducted or withheld".
Thus, while a default in remitting source deductions
triggers the operation of the trust, the trust is deemed
to have been in existence retroactively to the time
the source deductions were made. It is evident from
these changes that Parliament has made a concerted
effort to broaden and strengthen the deemed trust
in order to facilitate the collection efforts of the
Minister.


In light of this overview of the context and opera-
lion of the s. 227(4.1) deemed trust, it remains to be
determined, first, whether the trust captures property
that the tax debtor acquires after the trust is deemed
to corne into existence, and, second, whether the
sale by the tax debtor of trust property effectively
releases such property from the purview of the
deemed trust.


B. Does the Deemed Trust Attach to After-
Acquired Property of the Tax Debtor?


As noted above, in coming to the conclusion that
the deemed trust did not attach to after-acquired
property of die tax debtor, the courts below relied
on the B.C. Supreme Court decision in Tuxedo
Transport, supra. That decision has since been over-
turned by the B.C. Court of Appeal: Royal Bank y.


dans l'affaire Sparrow Electric, le législateur les a
modifiées de façon à accorder la priorité de rang à la
fiducie réputée lorsque le ministre et des créanciers
garantis font valoir concurremment un droit sur les
biens du débiteur fiscal.


Comme je l'indique précédemment, le législateur
a également modifié le moment auquel la fiducie se
matérialise. Tout renvoi à un événement déclen-
cheur emportant l'application de la fiducie, comme
la liquidation ou la faillite, a été supprimé. Le para-
graphe 227(4.1) dispose désormais qu'une fiducie
réputée s'applique « en cas de non-versement [de
retenues à la source] à Sa Majesté, selon les moda-
lités et dans le délai prévus par la présente loi » (je
souligne). Ainsi, l'application de la fiducie réputée
est désormais enclenchée dès qu'il y a manquement
à l'obligation de verser les retenues à la source. En
outre, suivant l'al. 227(4.1)a), les biens sont réputés
être détenus en fiducie « à compter du moment où le
montant est déduit ou retenu ». Par conséquent, bien
que l'omission de verser lés retenues à la source
enclenche l'application de la fiducie, cette dernière
est réputée prendre effet rétroactivement au moment
où les retenues à la source ont été faites. Ces modi-
fications révèlent que le législateur a manifestement
voulu consolider la fiducie réputée et en accroître la
portée afin de faciliter les opérations de recouvre-
ment du ministre.


Après avoir fait brièvement état du fonctionne-
ment de la fiducie réputée prévue par le par. 227(4.1)
et du contexte dans lequel elle s'inscrit, il reste à
déterminer, premièrement, si la fiducie s' applique
aux biens doid le débiteur fiscal fait l'acquisition
une fois qu'elle est réputée exister et, deuxième-
ment, si un bien détenu en fiducie échappe à la fidu-
cie réputée lorsqu'il est vendu à un tiers.


B. La fiducie réputée s'applique-t-elle aux biens
postérieurement acquis par le débiteur fiscal?


Rappelons qu'en arrivant à la conclusion que la
fiducie englobe les biens postérieurement acquis
par le débiteur fiscal, les tribunaux inférieurs se
sont fondés sur la décision Tuxedo Transport de
la Cour suprême de la Colombie-Britannique.
Cette décision a depuis été infirmée par la Cour
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Tuxedo Transport Ltd. (2000), 79 B.C.L.R. (3d) 1.
In that case, Donald J.A., speaking for the court,
characterized the trust as follows, at para. 11:


Subsection 227(4) makes the trust operative at the time
of the deductions. Subsection 227(4.1) acts to ensure that
if deductions are still unpaid when assets corne hito the
hands of the taxpayer, those assets will be deemed to be
part of the trust. Beginning with the date the deductions
are made the trust continues forward in time and attaches
to any property of the debtor as it cornes into existence.


The Court of Appeal based this conclusion on the
plain meaning of the language used in the statute,
and was bolstered by its view that, to hold other-
wise, would lead to "unacceptable results" (at para.
15), such as the following:


Take the example of a company that makes a payroll
deduction one day and receives a large payment the next.
The company could carry on business using the unremit-
ted deductions for its operating expenses and the deemed
trust could not attach to the monies received shortly after
the payday.


I am in essential agreement with the view taken
by the B.C. Court of Appeal in Tuxedo Transport.
In my view, the plain language of the provisions
leads to the inevitable conclusion that the deemed
trust attaches to after-acquired property. Most
notably, s. 227(4.1) refers expressly to the "pro-
ceeds" of property which is subject to the trust and
directs that "the proceeds of such property shall
be paid to the Receiver General in priority to all
. . . security interests [in the property]". In addi-
tion, the section states that where, at any time, the
debtor is in default to the Minister, that "property
of die person . . . equal in value to the amount so 
deemed to be held in trust is deemed" to be held in
trust for Her Majesty (emphasis added). This lan-
guage implies that Parliament has contemplated a
fluidity with respect to the assets of the debtor to
which the trust attaches. In particular, reference
to the "proceeds" of trust property is an explicit
indication that property acquired through the dis-
position of trust property by the tax debtor after


d'appel de la Colombie-Britannique dans Royal
Bank c. Tuxedo Transport Ltd. (2000), 79 B.C.L.R.
(3d) 1. S'exprimant au nom de la Cour d'appel, le
juge Donald a dit ce qui suit au sujet de la fiducie,
au par. 11 :


[TRADUCTION] Suivant le paragraphe 227(4), la fidu-
cie prend effet dès le moment de la retenue. Lorsqu'un
montant retenu est toujours en souffrance au moment où
des éléments d'actif se retrouvent en la possession du
contribuable, le paragraphe 227(4.1) assujettit ces élé-
ments à la fiducie réputée. La fiducie s'applique de façon
continue à compter du moment où la retenue est effectuée
et elle s'applique à tous les biens du débiteur au fur et à
mesure qu'il en devient propriétaire.


La Cour d'appel a appuyé cette conclusion sur le
sens ordinaire des mots employés dans la loi. Elle
l'estimait d'autant plus fondée que toute autre déci-
sion aurait des [TRADUCTION] « conséquences inac-
ceptables » (au par. 15) :


[TRADUCTION] Prenons l'exemple d'une société
qui effectue une retenue à la source un jour et touche
un montant important le lendemain. La société pourrait
exercer ses activités en affectant le montant de la rete-
nue à ses frais d'exploitation, et les sommes touchées
peu après le jour de la paie échapperaient à la fiducie
réputée.


Je partage pour l'essentiel le point de vue exprimé
par la Cour d'appel de la Colombie-Britannique
dans Tuxedo Transport. À mon sens, l'on ne peut
que conclure, à partir du libellé clair des disposi-
tions en cause, que la fiducie réputée s'applique
aux biens postérieurement acquis. En particulier, le
par. 227(4.1) renvoie expressément au « produit »
découlant des biens détenus en fiducie et prescrit que
« le produit décotirant de ces biens est payé au rece-
veur général par priorité sur une [. . .] garantie [gre-
vant ces biens] ». De plus, selon cette disposition,
en cas de non-versement d'un montant au ministre
par le débiteur, « les biens de la personne [. . .],
d'une valeur égale à ce montant sont réputés » être
détenus en fiducie pour Sa Majesté (je souligne). Ce
libellé laisse entendre que le législateur a envisagé
une certaine fluidité des biens du débiteur fiscal aux-
quels s'applique la fiducie. Plus particulièrement, la
mention du « produit » des biens détenus en fidu-
cie indique clairement qu'un bien acquis au moyen
de l'aliénation par le débiteur d'un bien détenu en
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the trust arises is included within the ambit of the
trust.


I find additional support for this view in the fact
that s. 227(4.1) deems the trust to be in effect "at
any lime [source deductions are] not paid to Her
Majesty in the manner and at the time provided
under this Act" (emphasis added). Further, in the
event of default, the trust extends back "from the
time the amount was deducted or withheld by the
person". These words indicate that the intent of the
section is to allow the trust to operate in a continu-
ous manner, attaching to any property which cornes
into the hands of the debtor as long as the debtor
continues to be in default, and extending back in
lime to the moment of the initial deduction. The lan-
guage Parliament has chosen belies the suggestion
that the deemed trust only captures property of the
tax debtor in existence at some particular moment
in time.


I find no contradiction in coming to the conclu-
sion that after-acquired property can be subject to the
trust even though the trust reaches back in lime to a
point before the acquisition of the property by the
tax debtor. This is because the property so acquired
will presumably have been taken in exchange for
property of equal value which the debtor has dis-
posed of. Thus, the acquired property can simply be
viewed as replacing the initial subject matter of the
trust. Moreover, since the trust is a deemed statutory
trust, it is not governed by common law require-
ments, and, in this regard, the ongoing acquisition
of trust property' does not present a conceptual dif-
ficulty. I emphasize that it is open to Parliament to
characterize the trust in whatever way it chooses; it
is not bound by restraints imposed by ordinary prin-
ciples of trust law.


In addition to being supported by the clear word-
ing of the provisions, this view accords with the
purpose of the s. 227(4.1) deemed trust. In this
respect, I agree with the B.C. Court of Appeal that
Parliament could not have intended an employer
who is in default one day and cornes into a signifi-
cant payment the next to thereby largely escape the
operation of the deemed trust and continue to use
the misappropriated funds in its business dealings.


fiducie après la matérialisation de la fiducie est assu-
jetti à celle-ci.


Mon opinion s'appuie en outre sur le fait que,
selon le par. 227(4.1), la fiducie est réputée s'ap-
pliquer « en cas de non-versement [de retenues à
la source] à Sa Majesté, selon les modalités et dans
le délai prévus par la présente loi » (je souligne).
Par ailleurs, en cas de défaut, la fiducie a un effet
rétroactif « à compter du moment où le montant est
déduit ou retenu ». L'emploi de ces mots révèle l'in-
tention du législateur de faire en sorte que la fiducie
s'applique de manière continue, qu'elle vise tout
bien qui se retrouve en la possession du débiteur
(tant que ce dernier ne remédie pas au défaut) et
qu'elle ait un effet rétroactif au moment de la rete-
nue initiale. Le libellé retenu par le législateur écarte
l'hypothèse voulant que la fiducie réputée ne s'ap-
plique qu'aux biens appartenant au débiteur fiscal à
un moment précis.


Il ne me paraît pas contradictoire de conclure
qu'un bien postérieurement acquis peut être assu-
jetti à la fiducie réputée même si elle s'applique à
compter d'un moment antérieur à cette acquisition.
On peut en effet présumer que le bien postérieu-
rement acquis a été obtenu en échange d'un bien
d'égale valeur dont le débiteur fiscal s'est départi. Il
est donc possible de considérer simplement le bien
acquis comme remplaçant l'objet initial de la fidu-
cie. Qui plus est, la fiducie réputée étant établie par
la loi, elle n'est pas assujettie aux exigences de la
common law et, à cet égard, l'acquisition continue
de biens détenus en fiducie ne pose pas de difficulté
conceptuelle. ,Einsiste sur le fait que le législateur
peut qualifier la fiducie comme il l'entend; il n'est
pas lié par les contraintes découlant des principes
habituels du droit des fiducies.


En plus de s'appuyer sur les termes clairs des
dispositions en cause, ce point de vue est con-
forme à l'objectif de la fiducie réputée prévue par
le par. 227(4.1). Sur ce point, je partage l'avis de
la Cour d'appel de la Colombie-Britannique selon
lequel le législateur n'a pu vouloir que l'employeur
qui manque à ses obligations un jour et qui touche
une somme importante le lendemain échappe en
grande partie à l'application de la fiducie réputée et
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This would not accord with the Parliamentary
intention to grant broad powers of collection to the
Minister under the deemed trust.


As well, if the deemed trust were limited to prop-
erty held by the employer at the time of the default,
the Minister would have difficulty establishing that
any particular part of the employer's property was
subject to the deemed trust, and would be forced to
engage in a significant degree of tracing. However,
as noted by Gonthier J. in Sparrow Electric, at para.
37, one of' the purposes of the deemed trust is to
eliminate the need for tracing:


After considering the matter, it is my view that it is
not accurate to describe the mechanism of s. 227(5)
as a means of "tracing"; indeed, it would seem
that this subsection is antithetical to tracing in the
traditional sense, to the extent that it requires no link
at all between the subject matter of the trust and the fund
or asset which the subject matter is being traced into. . . .
[Emphasis added.]


37 This observation holds true despite the subsequent
amendments to the deemed trust provisions. As with
the previous enactment of the section, s. 227(4.1)
refers to property "equal in value to the amount
so deemed to be held in trust" (emphasis added),
and states that this property is subject to the trust
"whether or not the property has in fact been kept
separate and apart". Indeed, if anything, by deem-
ing the trust to be effective "at any time" the debtor
is in default, the amendments serve to strengthen
the conclusion that the Minister is not required to
trace its interest to assets which belonged to the tax
debtor at the time the source deductions were made.
In this regard, the remarks of Gonthier J. in Sparrow
Electric, at para. 31, are apposite:


The trust is not in truth a real one, as the subject matter of
the trust cannot be identified from the date of creation of
the trust. . . . However, s. 227(5) [now s. 227(4.1)] has the
effect of revitalizing the trust whose subject matter has
lost all identity. This identification of the subject matter
of the trust therefore occurs ex post facto. In this respect,


continue d'affecter les fonds détournés à l'exploi-
tation de son entreprise. Une telle situation irait à
l'encontre de l'intention du législateur d'accorder
au ministre de grands pouvoirs de perception au
moyen de la fiducie réputée.


De même, si seuls les biens possédés par l'em-
ployeur au moment du défaut étaient visés par
la fiducie, le ministre aurait du mal à établir
qu'un bien en particulier de l'employeur tombe
sous le coup de la fiducie réputée et il devrait
déployer des efforts importants pour retracer
l'origine du bien. Toutefois, comme l'a signalé
le juge Gonthier au par. 37 de l'arrêt Sparrow
Electric, l'un des objectifs de la fiducie réputée
consiste à éliminer la néCessité de retracer l' origine
d'un bien :


Après avoir examiné cette question, je suis d'avis qu'il
n'est pas exact de qualifier le mécanisme du par. 227(5)
de moyen de « retracer l'origine d'un bien »; en fait, il
semblerait que le sens de ce paragraphe est à l'opposé
du sens traditionnel du mot « retracer », dans la mesure
où il ne nécessite aucun lien entre l'objet de la fiducie et
le fonds ou l'actif auquel on rattache cet objet . . . [Je
souligne.]


Cette remarque vaut toujours malgré les modi-
fications apportées par la suite aux dispositions
relatives à la fiducie réputée. Tout comme la dispo-
sition qu'il a remplacée, le par. 227(4.1) renvoie à
des biens « d'une valeur égale [au] montant [que la
personne est réputée détenir en fiducie] » (je souli-
gne) et il précise que ces biens sont assujettis à la
fiducie « [qu'ils] aient été ou non tenus séparés ».
De toute façon, comme elles prévoient l'application
de la fiducie réputée en cas de défaut du débiteur (en
anglais, « at any time »), les modifications appuient
la conclusion que le ministre n'a pas à rattacher son
droit aux biens qui appartenaient au débiteur fiscal
lorsque les retenues à la source ont été faites. Sous
ce rapport, les observations formulées par le juge
Gonthier au par. 31 de l'arrêt Sparrow Electric sont
à-propos :


À vrai dire, la fiducie n'est pas réelle, étant donné que son
objet ne peut être identifié à compter de la date de création
de la fiducie [. . .] Cependant, le par. 227(5) [maintenant
le par. 227(4.1)] a pour effet de revitaliser la fiducie dont
l'objet a perdu toute identité. L'identification de l'objet
de la fiducie est donc faite après coup. À cet égard, je suis
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I agree with the conclusion of Twaddle J.A. in Roynat,
supra, where he states the effect of s. 227(5) as follows,
at p. 647: "Her Majesty has a statutory right of access
to whatever assets the employer then has, out of which
to realize the original trust debt due to Her". [Emphasis
added.]


The reasoning adopted by the courts below would
require substantial tracing, as the deemed trust
would be restricted to include only .property held
by the tax debtor on the date the source deductions
were made. With respect, this is not in accord with
the language or purpose of the deemed trust.


In conclusion, based on the plain language of ss.
227(4) and 227(4.1) as supported by the purpose
of the provisions and intentions of Parliament, the
deemed trust created by these sections encompasses
property which cornes into the hands of the tax
debtor after the trust arises. As a result, when Great
West came into possession of the Canada Safeway
invoices, the deemed trust, which had already arisen
as a consequence of Great West's default in remit-
tances, successfully attached to those invoices.


C. Does the Deemed Trust Continue to Operate
on Property Which Has Been Sold by the Tax
Debtor to Third Parties?


As a preliminary matter, I note that the Minister
does not take issue with the chambers judge's hold-
ing, following Alberta (Treasury Branches), supra,
that First Vancouver is not a secured creditor of
Great West, but a third party purchaser of book
debts. Thus, the question of the priority of secured
creditors does not arise. The issue here is whether
the alienation by Great West of the Canada Safeway
invoices, which were subject to the deemed trust
under ss. 227(4) and 227(4.1), served to release that
property from the scope of the trust.


In my view, the scheme envisioned by Parliament
in enacting ss. 227(4) and 227(4.1) is that the
deemed trust is in principle similar to a floating
charge over all the assets of the tax debtor in the
amount of the default. As noted above, the trust


d'accord avec la conclusion que le juge Twaddle tire dans
l'arrêt Roynat, précité, lorsqu'il affirme, à la p. 647, au
sujet de l'effet du par. 227(5), que [TRADUCTION] « la
Loi confère à Sa Majesté un droit d'accès à tous les élé-
ments d'actif, quels qu'ils soient, que l'employeur pos-
sède alors, au moyen desquels elle peut réaliser la fiducie 
initiale dont elle est bénéficiaire ». [Je souligne.]


Si les jugements des tribunaux inférieurs étaient
maintenus, le ministre devrait consentir des efforts
substantiels pour retracer l'origine des biens, carda
fiducie réputée viserait seulement les biens que le
débiteur fiscal possédait le jour où il a fait les rete-
nues à la source. À mon humble avis, un tel résultat
serait incompatible avec le libellé des dispositions
en cause et avec l'objectif de la fiducie réputée.


En conclusion, vu le libellé clair des par. 227(4)
et (4.1), appuyé par leur objectif et par l'intention du
législateur, la fiducie réputée qu'ils créent englobe
les biens qui se retrouvent en la possession du
débiteur fiscal à compter de sa matérialisation. Par
conséquent, les factures de Canada Safeway qui se
sont retrouvées en la possession de Great West sont
effectivement devenues assujetties à la fiducie répu-
tée, qui s'était déjà matérialisée en raison des non-
versements par Great West.


C. La fiducie réputée continue-t-elle de s'appli-
quer à un bien que le débiteur fiscal a vendu à
un tiers?


De prime abord, je constate que le ministre ne
conteste pas la conclusion du juge en chambre,
fondée sur l'arrêt Alberta (Treasury Branches),
précité, selon laquelle First Vancouver n'est pas un
créancier garaiii de Great West, mais le tiers acqué-
reur de ses créances comptables. La question de la
priorité de rang des créanciers garantis ne se pose
donc pas. La question à trancher en l'espèce est de
savoir si la cession, par Great West, des factures de
Canada Safeway, qui étaient détenues en fiducie en
vertu des par. 227(4) et (4.1), a eu pour effet de les
soustraire à l'application de la fiducie réputée.


Selon moi, le mécanisme que le législateur avait
en tête en adoptant les par. 227(4) et (4.1) était l'éta-
blissement d'une fiducie réputée s'apparentant, sur
le plan des principes, à une charge flottante grevant,
jusqu'à concurrence du montant en souffrance,
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has priority from the time the source deductions
are made, and remains in existence as long as the
default continues. However, the trust does not attach
specifically to any particular assets of the tax debtor
so as to prevent their sale. As such, the debtor is free
to alienate its property in the ordinary course, in
which case the trust property is replaced by the pro-
ceeds of sale of such property.


This interpretation finds support in both the
words used in ss. 227(4) and 227 (4.1) and the pur-
pose of the deemed trust. In my opinion, s. 227(4.1)
explicitly restricts the trust to property owned by
the tax debtor by stating that the property of the
tax debtor held in trust for Her Majesty "is property
beneficially owned by Her Majesty . . . and the pro-
ceeds of such property shall be paid to the Receiver
General" (emphasis added). This reference to the
proceeds of trust property is an acknowledgment in
the very words of the ITA that Parliament contem-
plated that a tax debtor is free to alienate its prop-
erty and that, when it does so, the trust releases the
disposed-of property and attaches to the proceeds of
sale. In addition, as discussed above, the trust does
not attach to any specific property. Instead, by s.
227(4.1), the trust attaches to "property of the [tax
debtor] . . . equal in value to the amount [of the tax
debt]". This language indicates, first, that the sub-
ject matter of the trust is focussed solely on the tax
debtor's property, and, second, that it is anticipated
that the character of the tax debtor's property will
change over time.


Indeed, it is the logical corollary to my conclu-
sion on the first issue, namely that the deemed trust
attaches to after-acquired property of the tax debtor,
that the trust also releases property alienated by the
tax debtor. In this way, when an asset is sold by the
tax debtor, the deemed trust ceases to operate over
that asset; however, the property received by the tax
debtor in exchange becomes subject to the deemed
trust. As such, the trust is neither depleted nor
enhanced; it simply floats over the property belong-
ing to the tax debtor at any given time, for as long as
the default in remittances continues.


l'ensemble des éléments d'actif du débiteur fiscal.
Comme je l'ai déjà mentionné, la fiducie a la prio-
rité de rang à compter des retenues à la source et
continue de s' appliquer tant qu'il n'est pas remédié
au défaut. Cependant, la fiducie ne vise pas certains
biens en particulier du débiteur fiscal de façon à en
empêcher la vente. Le débiteur est donc libre de se
départir d'un bien détenu en fiducie dans le cadre
normal de ses activités, ce bien étant alors remplacé
par le produit de la vente.


Cette interprétation trouve appui tant dans le
texte des par. 227(4) et (4.1) que dans l'objectif de
la fiducie réputée. A mon avis, le par. 227(4.1) limite
expressément l'application de la fiducie aux biens
appartenant au débiteur fiscal en précisant que les
biens du débiteur fiscal détenus en fiducie pour Sa
Majesté « sont des biens dans lesquels Sa Majesté a
un droit de bénéficiaire [. . .] et le produit découlant
de ces biens est payé au receveur général » (je sou-
ligne). Cette mention du produit découlant des biens
détenus en fiducie confirme explicitement dans la
LIR l'intention du législateur de faire en sorte que
le débiteur fiscal puisse aliéner ses biens et que, en
cas d'aliénation, les biens en cause cessent d'être
assujettis à la fiducie et soient remplacés par le pro-
duit de la vente. Aussi, je le répète, la fiducie ne
vise aucun bien précis. Suivant le par. 227(4.1), elle
vise plutôt « les biens [du débiteur fiscal . . .] d'une
valeur égale [au] montant [de la dette fiscale] ». Ce
libellé indique premièrement que l'objet de la fidu-
cie s'entend uniquement des biens du débiteur fiscal
et, deuxièmement, qu'il est à prévoir que la nature
des biens du débiteur fiscal changera avec le temps.


En' fait, le corillaire logique de ma conclusion
quant à la première question, savoir que la fiducie
réputée s'applique aux biens postérieurement acquis
par le débiteur fiscal, est que, à l'inverse, la fiducie
cesse de s'appliquer aux biens dont il se départit.
Ainsi, lorsque le débiteur fiscal vend un élément de
son actif, la fiducie réputée cesse de s'appliquer à
cet élément, mais la contrepartie touchée est dès lors
détenue en fiducie. Il n'y a donc ni appauvrissement
ni enrichissement de la fiducie; celle-ci s'applique
simplement aux biens qui, à un moment ou à un
autre, appartiennent au débiteur fiscal, tant qu'il ne
remédie pas au défaut.
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Although it would be open to Parliament to extend
the trust to property alienated by the tax debtor, such
an interpretation is simply not supported by the lan-
guage of the ITA. It is significant in this regard that
purchasers for value are not included in ss. 227(4)
and 227(4.1) whereas secured creditors are. In
Pembina on the Red Development, supra, Twaddle
J.A. took note of the "long-established principle of
law that, in the absence of clear language to the con-
trary, a tax on one person cannot be collected out of
property belonging to another" (p. 46). In Sparrow
Electric, supra, at para. 39, Gonthier J. also referred
to this principle, stating that:


[T]his provision does not permit Her Majesty to attach
Her beneficial interest to property which, at the time of
liquidation, assignment, receivership or bankruptcy, in
law belongs to a party other than the tax debtor. Section
227(4) and (5) are manifestly directed towards the prop-
erty of the tax debtor, and it would be contrary to well-
established authority to stretch the interpretation of s. 
227(5) [now s. 227(4.1)] to permit the expropriation of
the property of third parties who are not specifically men-
tioned in the statute. [Emphasis added.]


Thus, in the absence of an express reference to third
party purchasers, there is no basis upon which to
allow the Minister's interest in the tax debtor's prop-
erty to continue once such property has been sold to
third parties.


Although it is not necessary to resort to policy
arguments, in my view it is worthwhile.noting that
to allow s. 227(4.1) to override the rights of purchas-
ers for value would result in an unprecedented level
of uncertainty. In fact, in oral argument, counsel for
the Minister conceded that such an interpretation
would, in theory, allow the Minister to go so far as
to assert an interest in assets sold by tax debtors to
ordinary consumers. In my view, it is no exaggera-
tion to say that adopting this interpretation of the
deemed trust would have a general chilling effect on
commercial transactions.


Furthermore, to allow the deemed trust to attach
to property sold to third parties would be more likely
to hinder, rather than help, the Minister's collection


Le législateur aurait pu prévoir que les biens alié-
nés par le débiteur fiscal continuent d'être détenus
en fiducie. Or, ce n'est pas ce qui ressort du libellé
de la LIR. À cet égard, il est révélateur que, contrai-
rement au créancier garanti, l'acquéreur à titre oné-
reux ne soit pas mentionné aux par. 227(4) et (4.1).
Dans l'arrêt Pembina on the Red Development,
précité, le juge Twaddle a rappelé : [TRADUCTION]
« Il est établi depuis longtemps en droit que, en
l'absence de termes clairs exprimant le contraire,
l'impôt dû par une personne ne peut pas être perçu
sur les biens d'une autre personne » (p. 46). Dans
Sparrow Electric, précité, par. 39, le juge Gonthier a
dit ce qui suit au sujet de ce principe :


[C]ette disposition ne permet pas à Sa Majesté de faire
valoir son droit à titre bénéficiaire sur un bien qui, au
moment de la liquidation, cession, mise sous séquestre
ou faillite, appartient à quelqu'un d'autre que le débiteur
fiscal. Les paragraphes 227(4) et (5) visent manifeste-
ment les biens du débiteur fiscal, et il serait contraire à
une jurisprudence bien établie de forcer le sens du par. 
227(5) [maintenant le par. 227(4.1)] de manière à per-
mettre l'expropriation des biens de tiers non mentionnés
expressément dans la Loi. [Je souligne.]


Partant, en l'absence d'un renvoi exprès au tiers
acquéreur, rien ne justifie que le droit accordé au
ministre continue de s'appliquer au bien que le débi-
teur fiscal a vendu à un tiers.


Il n'est pas nécessaire, en l'espèce, de s'en
remettre à des arguments de principe, mais il con-
vient à mon avis de signaler que, si on permettait
que l'application du par. 227(4.1) l'emporte sur le
respect des (fruits de l'acquéreur à titre onéreux, il
en résulterait un degré d'incertitude sans précédent.
En fait, lors de sa plaidoirie, l'avocat du ministre a
reconnu que, théoriquement, une telle interprétation
pourrait même permettie au ministre de faire valoir
sa garantie sur un bien vendu par le débiteur fiscal
à un simple consommateur. Selon moi, il n'est pas
exagéré de dire qu'une telle interprétation des dis-
positions relatives à la fiducie réputée aurait un effet
général dissuasif sur les échanges commerciaux.


De plus, l'application de la fiducie réputée au
bien vendu à un tiers serait davantage susceptible de
nuire à la perception des créances du ministre que
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efforts. For example, in the case at bar, if First
Vancouver had thought that it could not purchase
Great West's assets free and clear of Her Majesty's
daim, it would have been unlikely to have entered
into the factoring agreement with Great West. As
a result, Her Majesty would not have received the
semi-monthly payments of $10,000 from First
Vancouver. More generally, the interpretation advo-
cated by the Minister would likely frustrate the abil-
ity of a tax debtor to convert hard assets into cash
in order to pay "the proceeds of such property
to the Receiver General" as contemplated by s.
227(4.1), because prospective purchasers would
fear that the Minister would assert an interest in
these assets. The practical effect of this would be
to freeze the tax debtor's assets and prevent it from
carrying on business. In my view, this is clearly not
a result intended by Parliament.


In summary, the deemed trust does not operate
over assets which a tax debtor has sold in the ordi-
nary course to third party purchasers. As such, once
the Canada Safeway invoices had been factored to
First Vancouver, the Minister was prevented from
asserting its interest in these invoices.


VII. Conclusion 


For the foregoing reasons, I would dismiss the
appeal with costs.


Appeal dismissed with costs.


Solicitor for the appellant: The Attorney General
of Canada, Ottawa.


Solicitors for the respondent First Vancouver
Finance: McKercher McKercher & Whitmore,
Saskatoon.


de la faciliter. Par exemple, dans la présente affaire,
si First Vancouver avait pensé qu'elle ne pouvait
faire l'acquisition des éléments d'actif de Great
West francs et quittes de tout droit de Sa Majesté,
elle n'aurait vraisemblablement pas conclu l'en-
tente d'affacturage avec Great West et Sa Majesté
n'aurait pas touché les versements semi-mensuels
de. 10 000 $ effectués par First Vancouver. De
manière plus générale, l'interprétation préconisée
par le ministre empêcherait vraisemblablement le
débiteur fiscal d'échanger des biens durables contre
des espèces afin que « le produit découlant de ces
biens [soit] payé au receveur général » comme le
prévoit le par. 227(4.1), étant donné que les acqué-
reurs éventuels craindraient que le ministre ne fasse
valoir un droit sur ces biens. Il en résulterait dans
les faits un gel de l'actif du débiteur fiscal et l'im-
possibilité, pour ce dernier, d'exercer ses activités. À
mon sens, tel n'était manifestement pas l'intention
du législateur.


En résumé, la fiducie réputée ne s'applique pas
aux biens que le débiteur fiscal a vendus à un tiers
dans le cadre normal de ses activités. Ainsi, à partir
du moment où les comptes de Canada Safeway ont
été affacturés à First Vancouver, le ministre ne pou-
vait plus faire valoir son droit sur eux.


VII. Conclusion 


Pour les motifs qui précèdent, je suis d'avis de
rejeter le pourvoi avec dépens.


Pourvoi rejeté avec dépens.


Procureur de l'appelante : Le procureur général
du Canada, Ottawa.


Procureurs de l'intimée First Vancouver
Finance : McKercher McKercher & Whitmore,
Saskatoon.
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JUGEMENT
SUR REQUÊTE EN APPEL D'UNE DÉCISION DU SYNDIC


ET DU PRÉSIDENT D'ASSEMBLÉE (COTE #20)


INTRODUCTION


[1] Ce jugement traite d'un litige entre l'Agence du revenu du Québec (I'ARQ) et
Pinsky, Bisson inc., en sa qualité de syndic à l'avis d'intention de 2713250 Canada inc.
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[2] Le conflit porte sur une décision prise par le Syndic lors de l'assemblée des
créanciers appelés à voter sur la proposition de la Débitrice. Par sa requêtel, l'ARQ
conteste le rejet2 des preuves de réclamation de ses créances fiscales de 30 728 861 $
pour fins de vote sur cette proposition.


[3] Ces créances découlent de deux avis de cotisation3 émis par l'ARQ relativement
à des sommes qui seraient dues par la Débitrice aux termes de la Loi sur la taxe
d'accise4 et de la Loi sur la taxe de vente du Québec5. Ces cotisations font l'objet d'un
avis d'opposition formel6 déposé par la Débitrice dès leur réception. Le litige fiscal qui
oppose l'ARQ et la Débitrice est toujours pendant à l'heure actuelle.


[4] L'ARQ soutient que ses preuves de réclarnation7 sont conformes aux exigences
de la LFI8 et admissibles en totalité pour fins de vote. Elle plaide que les cotisations à
l'origine de ces preuves de réclamation jouissent d'une présomption de validité en vertu
des lois applicables. À ses yeux, le Syndic ne peut se substituer aux autorités
compétentes pour remettre en question la validité de ces avis de cotisation.


[5] Le Syndic rétorque qu'il a correctement exercé les pouvoirs dont il dispose sous
l'article 108(1) LFI. Comme président d'assemblée, il considère qu'il a l'autorité de
déclarer une réclamation inadmissible pour fins de vote : il a motivé sa décision sous
ce rapport et en a dûment informé l'ARQ. Il maintient qu'il s'agit ici de réclamations non
seulement éventuelles et non liquidées, mais également impossibles à évaluer compte
tenu du litige fiscal pendant.


[6] Cela dit, la propositions déposée par la Débitrice est singulière. En définitive, elle
ne vise que la suspension du processus prévu à la LFI dans l'attente du dénouement du
litige fiscal qui l'oppose à l'ARQ quant à ses créances.


[7] De fait, mis à part ces créances, la valeur totale des réclamations des autres
créanciers appelés à voter sur la proposition est inférieure à 5 000 $. Malgré cela,
l'ARQ ne s'en cache pas. Si son droit de vote est reconnu, elle va voter contre la
proposition. Partant, la conséquence de sa position est incontournable : si l'ARQ vote,
la Débitrice sera en faillite, et ce, avant même de faire valoir ses arguments dans
l'instance fiscale pendante.


[8] La question en litige qui se soulève est donc bien circonscrite :


Requête en appel d'une décision du syndic et du président d'assemblée de l'ARQ datée du 11 mars
2011


2 Procès-verbal de l'assemblée des créanciers du 17 février 2011, pièce R-4.
3 Pièces R-5 et R-6.
4 L.R.C. 1985, c. E-15.
5 L.R.Q., c. T-0.1.
6 Pièce D-4.


Pièce R-1.
8 Loi sur la faillite et l'insolvabilité, L.R.C. 1985, c. B-3.
9 Pièce D-2.
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Aux termes de l'article 108(1) LFI, le Syndic pouvait-il considérer qu'en
fait, les créances fiscales de l'ARQ étaient pour le moment éventuelles,
non liquidées et impossibles à évaluer, et donc inadmissibles pour fins de
vote, ou était-il plutôt lié en droit par la présomption de validité qui
s'applique à ces créances composées de sommes prétendument dues en
vertu d'avis de cotisation émis selon la Loi ,sur la taxe d'accise et la Loi sur
la taxe de vente du Québec?


[9] Compte tenu des circonstances particulières du dossier qui restent névralgiques
à toute analyse, le Tribunal est d'avis que le Syndic a correctement exercé le pouvoir
qui est le sien aux termes de la LFI.


[10] En l'espèce, il pouvait raisonnablement conclure que les créances éventuelles et
non liquidées de l'ARQ étaient impossibles à évaluer correctement au stade actuel, et
partant, les rejeter pour fins de vote.


[11] À l'opposé, la position défendue par l'ARQ, dont la rigidité laisse pour le moins
songeur, mène à un résultat illogique, incompatible avec les objectifs de la LFI et
inconséquent avec les pouvoirs qu'elle accorde nommément au président d'assemblée.


LE CONTEXTE


[12] La Débitrice opère une entreprise qui agit comme courtier dans l'achat et la
vente de produits de haute technologie. Selon le rapport préliminaire du Syndic10, ses
états financiers révèlent des ventes d'environ 80 et 48 millions de dollars pour ses
années fiscales 2008 et 2009. Elle n'aurait à peu près pas de dettes.


[13] En avril et mai 2010, la Débitrice reçoit deux avis de cotisation de l'ARQ.


[14] Le premier11, en date du 28 avril 2010, fait état d'une cotisation de 19 997 890 $.
Il concerne des sommes dues à titre de remboursement de la taxe de vente du Québec
sur les intrants récupérés par la Débitrice. Il inclut des montants importants en pénalité
et intérêts. La période couverte va de janvier 2007 à décembre 2008.


[15] Le deuxième12, en date du 3 mai 2010, fait état dune cotisation de 10 654 180 $.
Il couvre cette fois des sommes dues à titre de remboursement aux termes de la Loi sur
la taxe d'accise. Il vise la même période que le premier et inclut aussi des pénalités et
intérêts élevés.


10 Pièce D-1.
11 Pièce R-5.
12 Pièce R-6.
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[16] Dès le 12 mai 2010, les avocats de la Débitrice déposent un avis d'opposition13 à
ces deux cotisations. Il contient un exposé détaillé des faits et motifs pertinents à son
appui. Sommairement, il révèle ceci.


[17] Les deux avis de cotisation concernent des crédits de taxe d'intrants ou des
remboursements de taxe d'intrants que l'ARQ refuse à la Débitrice pour des achats faits
auprès d'un fournisseur nommé Future-net. Il appert que cinq fournisseurs de Future-
net ne déclaraient pas les taxes perçues auprès de cette dernière. Bien que ces
fournisseurs avaient à l'époque des numéros de taxe valables, ils seraient aujourd'hui
impossibles à retracer.


[18] Par conséquent, l'ARQ remet en question la validité et la réalité des transactions
commerciales en cause impliquant Future-net et ses propres fournisseurs, dont la
Débitrice. C'est ce qui serait à l'origine des cotisations qui forment les créances de
l'ARQ. Elles se composent de crédits de taxe d'intrants ou de remboursements de taxe
d'intrants refusés à la Débitrice mais qu'elle aurait, de son côté, versés aux entités avec
qui elle traite.


[19] Il importe de noter qu'à la lecture de l'avis d'opposition de la Débitrice, les
cotisations découlent ainsi du défaut de certaines entreprises de remettre les montants
de taxe qu'elles ont perçus, et non d'une situation où la Débitrice elle-même n'aurait pas
remis ce à quoi elle était tenue.


[20] Selon la preuve faite à l'audience, la Débitrice n'a toujours pas reçu de réaction à
son avis d'opposition, et ce, bien que le ministre doive procéder à une révision
administrative avec toute la diligence possible, normalement dans les 90 à 180 jours de
la réception de cet avis. À la date d'audience sur la requête de l'ARQ, soit plus de 15
mois après l'avis d'opposition, la position du ministre reste donc inconnue. Il semblerait
par contre qu'une rencontre soit prévue quelque part à l'automne 2011.


[21] Si le ministre écarte éventuellement les cotisations, la Débitrice n'est plus
insolvable au sens de la LFI. S'il maintient les cotisations en tout ou en partie, la
Débitrice peut porter le litige devant la Cour canadienne de l'impôt ou la Cour du
Québec, selon que la cotisation concerne une loi fédérale ou une loi provinciale.


[22] À ce stade, la preuve non contredite du Syndic et de la Débitrice veut que celle-
ci coopère pleinement avec les autorités fiscales afin de faire la lumière sur les
événements. Elle fournit toute la documentation demandée et répond à toutes les
questions. Elle ne cacherait absolument rien.


[23] Qu'à cela ne tienne, aux termes des lois applicables, de tels avis de cotisation
bénéficient d'une présomption de validité. En outre, malgré le dépôt d'un avis
d'opposition en bonne et due forme, la Débitrice est tenue de verser immédiatement à


13 Pièce D-4.
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I'ARQ les sommes visées par les avis de cotisation. En mai 2010, devant l'ampleur des
montants en jeu, la Débitrice se trouve ainsi dans une situation impossible.


[24] Voilà qui explique le dépôt de son avis d'intention en vertu de l'article 54.1 LFI en
date du 17 mai 2010. Comme le souligne le Syndic dans son rapport préliminaire14,
outre une faillite pure et simple, c'est alors la seule alternative ouverte à la Débitrice.


[25] Lorsque la Débitrice dépose cet avis d'intention, le Syndic est au courant de la
situation. Il connaît la nature des opérations de la Débitrice. Il est informé de la teneur
des avis de cotisation. Il est familier avec les motifs à l'appui de l'avis d'opposition. Il
est conscient de la raison d'être de l'avis d'intention. Il sait que la Débitrice veut
continuer en affaires et ne pas déclarer faillite purement et simplement.


[26] C'est sur cette toile de fond que se préparent la proposition de la Débitrice du
13 septembre 201015 ainsi que le rapport préliminaire du Syndic sur celle-ci".


[27] D'abord, la cause des difficultés financières y est identifiée : il s'agit uniquement
des avis de cotisation de I'ARQ.


[28] Ensuite, la liste des actifs identifie un compte recevable d'un peu plus de un
million de dollars dû par une compagnie liée et garanti par hypothèque. Pour le passif,
l'on dénombre à peine quelques créanciers non liés à la Débitrice, dont les dettes
totales n'excèdent pas 5 000 $.


[29] Dans son rapport, le Syndic qualifie I'ARQ de « contingent creditor » pour ses
créances de 30 652 071 $. Il indique qu'il n'est pas en mesure d'évaluer ces
réclamations tant et aussi longtemps que le litige fiscal qui oppose la Débitrice et I'ARQ
ne sera pas tranché. Il explique que la proposition envisage un « stand still » dans
l'attente d'une décision sur les cotisations de I'ARQ.• Il propose d'ailleurs de reporter le
vote sur toute proposition dans l'intervalle.


[30] Ainsi, dès septembre 2010, la position du Syndic sur les créances de l'ARQ est
connue. Il en va de même de la teneur de la proposition envisagée qui suggère de
mettre le processus en veilleuse dans l'attente d'un dénouement du litige fiscal.


[31] Dans cette foulée, la proposition prévoit le consentement de la Débitrice à ce
que le Syndic agisse comme syndic intérimaire, avec les pouvoirs qu'un tribunal pourra
juger utile de lui accorder. Le but est de protéger l'unique actif de la Débitrice, soit sa
créance de plus de un million de dollars garantie par hypothèque, avec un rendement
annuel de 5 % d'intérêt et un remboursement du capital échelonné sur 10 ans.


14 Pièce D-1.
15 Pièce D-2.
16 Pièce D-1.
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[32] La première assemblée des créanciers de la Débitrice sur cette proposition et ce
rapport préliminaire se tient le 4 octobre 201017. Il y a quorum; le Syndic détient une
procuration du créancier le plus important (mis à part l'ARQ) non lié à la Débitrice.


[33] L'on note du procès-verbal de cette assemblée qu'à cette occasion, le Syndic
réitère que selon lui, les réclamations de l'ARQ sont contingentes et inéligibles au vote.
Cependant, aucun vote ne se tient ce jour-là : l'assemblée est ajournée pour permettre
à la Débitrice de présenter sa requête pour nommer un séquestre intérimaire comme le
prévoit la proposition.


[34] Par la suite, une requête en ce sens est signifiée et produite au dossier18. Elle
fait même l'objet d'un avant-projet que le Syndic envoie pour commentaires à l'ARQ
avant qu'elle ne soit officiellement signifiée19. Toutefois, pour des raisons qui restent
nébuleuses, cette requête est éventuellement reportée sine die en raison de l'absence
d'accord, notamment de la part de l'ARQ.


[35] À l'audience, la Débitrice et le Syndic réitèrent être disposés à ce que cette
nomination d'un séquestre intérimaire ait lieu, notamment afin que le seul actif
d'importance de la Débitrice soit placé entre les mains du Syndic et protégé aux
conditions estimées justes et raisonnables par un tribunal. Nous y reviendrons.


[36] Subséquemment, devant l'insistance de I'ARQ20, une deuxième assemblée des
créanciers de la Débitrice se tient le 17 février 201121. Le quorum est identique à la
première; le Syndic détient la même procuration.


[37] Là aussi, le Syndic déclare les réclamations de l'ARQ contingentes et l'estime
inéligible à voter. L'ARQ demande alors au Syndic de la laisser voter sur la proposition
en vertu de l'article 108(3) de la LFI. Le Syndic refuse. Aucun vote sur la proposition en
tant que telle ne se tient encore une fois. L'assemblée est plutôt à nouveau ajournée,
cette fois au 17 février 2012.


[38] C'est sur cette toile de fond que l'ARQ signifie la requête en appel d'une décision
du Syndic et du président d'assemblée qui fait l'objet de ce jugement.


[39] Il est acquis au débat que le Syndic estime les réclamations de l'ARQ comme
contingentes et impossibles à évaluer en raison de sa compréhension du litige fiscal qui
oppose la Débitrice et l'ARQ. Il est aussi clair de la preuve, et le Syndic en est très
conscient, que si l'ARQ est autorisée à voter sur la proposition telle que formulée, il y
aura rejet de celle-ci et mise en faillite automatique de la Débitrice.


17 Pièce R-2.
18 Pièce D-3.
19 Pièce D-5.
20 Pièce R-3.
21 Pièce R-4.
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LA POSITION DES PARTIES


[40] L'ARQ soutient que ses preuves de réclamation sont admissibles en totalité et ne
constituent pas des réclamations éventuelles, non liquidées ou non prouvables. Elle les
estime conformes aux exigences de la LFI et valables pour fins de vote. Elle insiste sur
le fait que les cotisations à l'origine de ces preuves de réclamation jouissent d'une
présomption de validité en vertu de la loi.


[41] L'ARQ plaide que ni le Syndic ni la Cour supérieure ne peuvent se substituer aux
autorités compétentes pour remettre en question la validité de ces avis de cotisation.
Aussi, elle conclut que la décision du Syndic de refuser ses preuves de réclamation
pour fins de vote doit être annulée.


[42] Elle affirme subir un grave préjudice en raison du refus du Syndic de reconnaître
ses preuves de réclamation pour fins de vote. L'ajournement de l'assemblée des
créanciers au 17 février 2012 serait illégal à son point de vue. Elle insiste pour qu'une
nouvelle assemblée soit convoquée pour voter sur la proposition, avec bien sûr ses
preuves de réclamation reconnues à cette fin.


[43] En dernier ressort, l'ARQ soulève que le Syndic aurait rejeté ses preuves de
réclamation sans avis motivé en la forme prescrite, contrairement à la LFI.


[44] Le Syndic répond qu'à titre de président d'assemblée, il a correctement exercé
les pouvoirs qui sont les siens aux termes de l'article 108(1) LFI. Il considère qu'il a
l'autorité pour déclarer une réclamation inadmissible pour fins de vote. Il a motivé sa
décision sous ce rapport et en a dûment informé l'ARQ.


[45] Selon le Syndic, il s'agit ici de réclamations non seulement éventuelles et non
liquidées, mais également impossibles à évaluer vu le litige fiscal pendant qui devra
faire l'objet d'une décision qui reste déterminante pour la survie de l'entreprise.


[46] Dans ce contexte, le Syndic argumente que sa décision est correcte et justifiée
vu les circonstances particulières du dossier et la teneur de la proposition. Il y aurait, à
ses yeux, absence de préjudice pour l'ARQ, notamment en raison de la volonté du
Syndic et de la Débitrice de prévoir la nomination d'un séquestre intérimaire. Agir
autrement devant une contestation sérieuse et de bonne foi comme celle soulevée par
la Débitrice ferait fi des objectifs élémentaires de la LFI en matière de proposition.


L'ANALYSE


1) la disposition en litige de la LFI


[47] Le litige soulève en définitive une seule question, soit le caractère raisonnable de
l'exercice du pouvoir du Syndic aux termes de l'article 108(1) LFI en regard des preuves
de réclamation de l'ARQ :







500-11-038997-108 PAGE : 8


108. (1) Le président de l'assemblée a le pouvoir, pour les fins de la votation,
d'admettre ou de rejeter une preuve de réclamation; sa décision est susceptible
d'appel devant le tribunal.


Preuve acceptable


(2) Par dérogation aux autres dispositions de la présente loi, le président peut,
aux fins de la votation, accepter une lettre ou un imprimé transmis par tout
moyen de télécommunication comme preuve de réclamation d'un créancier.


Cas douteux


(3) Lorsque le président doute que la preuve d'une réclamation doive être admise
ou rejetée, il note la preuve comme contestée et permet aux créanciers de voter,
sous réserve d'invalidation du vote, au cas où la contestation serait maintenue.


[48] Cela étant, il convient d'écarter sommairement l'argument de l'ARQ voulant qu'il
y ait eu rejet pur et simple de ses preuves de réclamation.


[49] En l'espèce, le Syndic n'a pas exercé un pouvoir aux termes de l'article 135 LFI.
Il n'y a pas eu rejet des preuves de réclamation de l'ARQ en tant que telles. Il y a
simplement eu exercice du pouvoir du président d'assemblée aux termes de l'article
108(1) LFI et rejet des réclamations pour fins de vote uniquement, sans plus.


[50] De la même manière, il ne s'agit pas ici d'un cas où le président d'assemblée
doute que les preuves de réclamation doivent être admises ou rejetées au sens où le
prévoit l'article 108(3) LFI. Tel que le Syndic l'a exprimé à l'audience, dans son esprit, il
est clair que les preuves de réclamation de l'ARQ ne peuvent être admises pour fins de
vote en raison de leur caractère éventuel, non liquidé et impossible à évaluer dans les
circonstances prévalant au moment de l'assemblée.


[51] Autrement dit, le Syndic n'a ni accepté, ni rejeté les preuves de réclamation de
l'ARQ. Il ne les a simplement pas reconnues pour fins de vote à l'assemblée. Tant les
procès-verbaux des assemblées pertinentes que le témoignage du Syndic à l'audience
sont sans équivoque.


[52] A ce propos, quoi qu'en dise l'ARQ, le Syndic n'a_pas agi inéquitablement envers
elle. Sa position a toujours été exprimée franchement et sans ambiguïté. L'ARQ ne
peut se plaindre, comme elle semble le sous-entendre, que l'on aurait agi
incorrectement à son endroit.


2) l'affaire Port Chevrolet


[53] Les deux parties en conviennent. Il existe une décision pertinente rendue au
Canada sur une question quasi identique. Elle constitue la pierre angulaire de
l'argument du Syndic. Il convient de s'y attarder.
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[54] En 2002, dans In the Matter of the Proposai of Port Chevrolet Oldsmobile Ltd.22,
la Cour suprême de Colombie-Britannique a rejeté une requête similaire de l'Agence du
revenu du Canada (l'Agence) face à une décision d'un président d'assemblée, et ce,
dans un contexte semblable à celui qui prévaut ici.


[55] Dans cette affaire, le syndic avait choisi de catégoriser la dette des autorités
fiscales comme contingente. Cette dette était basée sur la Loi sur la taxe d'accise. Le
syndic l'avait écartée compte tenu du fait que la cotisation faisait l'objet d'un débat mû
en bonne et due forme devant les tribunaux compétents en la matière.


[56] Le juge d'instance résume la position de l'Agence en soulignant que son
argument s'appuie sur la présomption de validité des avis de cotisation en litige et sur
l'absence de compétence du syndic pour les remettre en question dans l'exercice de
ses pouvoirs sous la LFI :


[36] CCRA says these provisions clearly create a valid and binding debt due
from the moment of assessment, regardless of the pending objection and the
appeal process. It says this argument is strengthened by the fact that the Excise
Tax Act places no restrictions on execution proceedings if an assessment is
under objection or appeal. Thus, nothing in the Bankruptcy and lnsolvency
Act can permit the trustee to disallow a debt based on an assessment under the
Excise Tax Act.


[37] CCRA says that if the trustee does question the validity of such a debt, he
must do so under the procedures provided by the Excise Tax Act. [...]


[...]


[39] CCRA argues that the same result must follow here. The assessment
creates a binding and valid debt until it is set aside under the procedures outlined
in the Excise Tax Act. The trustee here thus had no power to categorize its
claim as contingent, and value its claim at nil for voting purposes under the
Bankruptcy and Insolvency Act.


[57] Dans son jugement, la Cour suprême de Colombie-Britannique écarte cet
argument de l'Agence. •


[58] Pour ce faire, elle s'appuie d'abord sur les circonstances particulières du dossier.
Elle souligne que la débitrice n'est toujours pas faillie, qu'elle opère une entreprise
profitable avec plus de 50 employés et qu'elle poursuit diligemment son processus de
proposition sous la LFI, lequel demeure le seul ouvert afin d'éviter une faillite.


[59] La Cour retient que ni la débitrice, ni le syndic n'essaient de faire fi du processus
d'appel prévu à la Loi sur la taxe d'accise. Bien au contraire, elle précise que la


22 2002 BCSC 1874 (CanLII).
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débitrice fait valoir ses droits dans ce processus, mais que le problème vient du fait qu'il
ne peut être complété avant la première assemblée des créanciers.


[60] Sur ce point, la Cour mentionne que la débitrice a sans doute convaincu le
syndic qu'il y a un certain mérite à son objection aux cotisations de l'Agence.


[61] La Cour note ensuite que les affaires Re Norris23 de la Cour d'appel d'Ontario et
Re Carnat Construction Co. z4 de la Cour supérieure d'Ontario appuient une lecture
concurrente de la Loi sur la taxe d'accise et de la LFI dans des circonstances similaires
à celles qui prévalaient dans ce dossier.


[62] Il faut noter que là-bas, comme ici, les autorités fiscales insistaient fortement sur
les motifs énoncés dans ces deux affaires pour soutenir que les avis de cotisation
jouissaient d'une présomption de validité qui liait le syndic.


[63] Plus particulièrement, la Cour cite un extrait du jugement rendu dans Re
Carnat25 où le juge Smily énonce :


[...] In my opinion, there is no question that The Bankruptcy Act provisions must
be complied with, by the filing of proof of claim by the Crown with respect to
income tax, and that this assessment may be disallowed by the trustee, and that
in such event the Crown is called upon to proceed under the provisions of The
Bankruptcy Act and appeal from that disallowance. [...]


[64] Fort de cet extrait et de sa lecture de ces décisions, le juge d'instance dans Port
Chevrolet souligne ceci : quand la LFI impose à un créancier un processus relatif à sa
réclamation, cela inclut la reconnaissance du pouvoir du syndic de décider si la
réclamation est éventuelle ou liquidée et, partant, d'exercer les prérogatives que lui
confère l'article 108 lors d'une assemblée des créanciers.


[65] La Cour ajoute que le nouvel article 4.1 LFI indique précisément que cette loi lie
sa Majesté du Chef du Canada ou d'une province, ce à quoi aucune disposition de la
Loi sur la taxe d'accise ne fait exception. Elle conclut son analyse en ces termes :


[45] In the circumstances I have described, I am satisfied that the trustee had the
power to classify CCRA's claim as contingent. As Ports counsel points out, to
hold otherwise could permit CCRA to issue a substantial but erroneous
assessment against an innocent and profitable debtor and put it into bankruptcy
and out of business before the validity of the assessment can be determined
under the appropriate process provided by the Excise Tax Act. That cannot be
the intent of either the Excise Tax Act or the Bankruptcy and Insolvency Act.


23 (1989), 75 C.B.R. (N.S.) 97 (Ont. C.A.).
24 (1958), 37 C.B.R. 47 (Ont. S.C.).
25 Id., p. 48.
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[66] L'Agence a porté ce jugement en appel. En 2004, la Cour d'appel de
Colombie-Britannique s'est prononcée et a maintenu la décision de première instance26.
L'appel a par contre été rejeté sur une base autre que celle qui fait l'objet du présent
débat. Malgré tout, les commentaires de la Cour d'appel de Colombie-Britannique sur la
question en litige méritent d'être soulignés.


[67] Dans son arrêt, la Cour d'appel résume la position de l'Agence, laquelle
correspond à peu de choses près à celle de l'ARQ en l'espèce :


[21] [...] The basis of CCRA's submission was again that because s. 299(4) of
the Excise Tax Act provides that subject to being vacated on an objection or
appeal, a notice of assessment shall be deemed to be "valid and binding", it was
not open to the Trustee to rule that CCRA's claim was anything other than valid
and provable in the am ount stated. [...]


[68] La Cour d'appel poursuit son analyse de la problématique en ces termes :


[22] The issue thus framed is a difficult one of principle. With ail due respect to
the Court in Re Norris, it is not answered by a general statement to the effect
that the process for challenging an assessment under the Excise Tax Act is the
process prescribed by that statute. That principle is not in question here: unlike
the corporate taxpayer or its director in Norris, Port is proceeding under the
Excise Tax Act with its objection to the assessment. The whole purpose of the
proposai was apparently to secure time in which to carry out that process. In the
meantime, the statutory validity of the assessment unless and until Port
succeeds in having it set aside, does not necessarily mean that in fact, CCRA's
claim may not be highly questionable or of doubtful "value". (I express no opinion
on whether that is so in this case.) The real question is the nature of the
determination made by a trustee in examining and assessing proofs of claim
under the BIA. Does the trustee make a determination of fact concerning the
validity of (ail) the claims filed against the debtor, or is it bound to rule as a matter
of law that an assessment under the Excise Tax Act, no matter how
questionable it might be in fact, is valid and fuliy binding on the debtor for
purposes of the BIA? [...]


[69] En réponse aux questions formulées, elle expose ainsi les points de vue qui
s'affrontent :


[22] [...] CCRA contends that the answer is simple: s. 299 of the Excise Tax Act
prevails notwithstanding the particular facts or equities surrounding the claim,
and the trustee is obliged to accord it 'full faith and credit', even though the
assessment may later be set aside. The other view, however, is that the BIA and
Excise Tax Act may be reconciled by distinguishing the commercial judgements
made in the "real" world by a trustee under the BIA, from the artificial "deeming"
provisions of the Excise Tax Act which may be invoked by CCRA without regard
for the objection and appeal process provided in the same statute.


26 Port Chevrolet Oldsmobile Ltd. (Re), 2004 BCCA 37 (CanLII).
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[70] Malheureusement, la Cour choisit de ne pas résoudre ce différend en soulignant
qu'aucune autorité d'une cour d'appel n'existe sur le sujet. Elle décide plutôt de
trancher le débat dont elle est saisie sur une base plus technique et de réserver ses
commentaires pour un autre dossier :


[23] Unfortunately, no appellate authority was brought to our attention
considering this question, or considering how the two statutes relate to each
other in this regard. In the absence of direct authority, I prefer to decide this case
on a more technical basis — the Chambers judge's conclusion on the first branch
of her reasons that CCRA's proof of claim did not comply with s. 124 of the BIA.
[...1


[71] Le Syndic invite le Tribunal à suivre le raisonnement du juge d'instance dans
l'affaire Port Chevrolet. Pour sa part, l'ARQ suggère de distinguer ce jugement pour
deux raisons.


[72] Selon elle, l'arrêt Re Norris de la Cour d'appel d'Ontario devrait être suivi par le
Tribunal. Il n'appartiendrait pas à un syndic d'exercer quelque autorité en regard de la
validité d'une cotisation de nature fiscale. De plus, dit l'ARQ, à la différence du
jugement dans Port Chevrolet, elle subirait un préjudice certain en raison du refus du
Syndic de reconnaître ses réclamations pour fins de vote.


[73] Soit dit avec égards pour l'opinion de l'ARQ, la position du Syndic doit prévaloir.
Le raisonnement proposé par la Cour suprême de Colombie-Britannique dans l'affaire
Port Chevrolet doit être suivi et appliqué dans le cas présent.


[74] De l'avis du Tribunal, voici pourquoi.


3) le cas sous étude


[75] En rendant la décision que conteste l'ARQ, le Syndic a exercé un pouvoir que lui
confère nommément l'article 108(1) LFI à titre de président d'assemblée. Cela étant, le
Tribunal ne doit intervenir qu'en présence d'une erreur de droit de sa part ou d'une
erreur manifeste palpable et déterminante sur une question de fait.


[76] À ce chapitre, les parties ont, de part et d'autre, longuement discuté du critère
d'intervention applicable à la requête de l'ARQ. Tout compte fait, déterminer si cette
requête procède comme un appel ordinaire ou un procès de novo a peu d'importance.


[77] En effet, la preuve s'est limitée à expliquer le processus et le raisonnement suivis
par le Syndic en regard des preuves de réclamation de l'ARQ et de la décision de leur
accorder une valeur nulle pour fins de vote sur la proposition. Personne n'a d'ailleurs
soulevé d'objection à cette preuve.


[78] Ainsi, la preuve n'a fait qu'établir la nature de ce que le Syndic avait en sa
possession pour rendre sa décision. Par conséquent, c'est sur la base des seuls
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éléments du dossier en possession du Syndic que l'analyse du caractère raisonnable
ou opportun de sa décision s'effectue ici.


[79] Ces paramètres posés, l'on note que l'article 108(1) LFI permet au président
d'assemblée de déclarer une réclamation inadmissible pour fins de vote. Le libellé de
l'article le prévoit explicitement27.


[80] En l'espèce, comme président d'assemblée, le Syndic a justement exercé ce
pouvoir. Il a motivé sa décision. Son rapport sur la proposition28 et les procès-verbaux
des assemblées des 4 octobre 2010 et 17 février 201129 en font foi.


[81] Or, en matière de réclamation éventuelle ou non liquidée, il est acquis, qu'aux
termes de la LFI, un syndic peut à la fois déterminer si une réclamation est éventuelle
ou non liquidée et statuer s'il s'agit d'une réclamation prouvable qui peut être évaluée.


[82] Sous ce rapport, un syndic a le pouvoir de déterminer si une réclamation
éventuelle et non liquidée n'est pas une réclamation prouvable lorsque, par exemple,
son évaluation reste trop incertaine ou offre un éventail tellement large qu'il est
impossible de la chiffrer correctement.


[83] C'est exactement ce que le Syndic a conclu comme président d'assemblée.


[84] Pour ce faire, il a tenu compte des circonstances particulières du dossier, soit
des preuves de réclamation de l'ARQ, de la nature des avis de cotisation émis et de la
portée de l'avis d'opposition de la Débitrice. Eu égard à la nature du litige fiscal qui
oppose l'ARQ et la Débitrice, ces avis de cotisation pouvaient tout autant avoir une
valeur nulle qu'une valeur de plus de 30 millions de dollars. Devant un processus
d'opposition enclenché et poursuivi de façon sérieuse et de bonne foi par la Débitrice, le
Syndic a déterminé qu'il faisait face à des réclamations éventuelles, non liquidées et
impossibles à évaluer jusqu'à ce que les autorités concernées se soient prononcées sur
la question.


[85] Dans le contexte particulier qui prévalait ici et vu l'ampleur et la nature du débat
entrepris, l'on peut difficilement qualifier de déraisonnable cette décision prudente du
Syndic, à titre de président d'assemblée, d'écarter les preuves de réclamation de I'ARQ
pour fins de vote, dans l'attente du dénouement du processus de contestation dûment
poursuivi par la Débitrice.


[86] Ainsi, de l'avis du Tribunal, dans l'exercice du pouvoir que lui reconnaît l'article
108(1), le Syndic pouvait conclure qu'en fait, les réclamations de I'ARQ se qualifiaient
d'éventuelles et non liquidées, et non de réclamations prouvables, en raison de


27 Voir à ce sujet Galaxy Sports Inc. (Re), 2004 BCCA 284 (CanLII), p. 22-25; In the Matter of the
Proposai of Port Chevrolet Oldsmobile Ltd., précité, note 22.


28 Pièce D-1.
29 Pièces R-2 et R-4.
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l'impossibilité de les évaluer avec quelque précision. Il n'a certes pas commis une
erreur manifeste, palpable et déterminante en concluant de cette façon.


[87] En outre, en ce faisant, le Tribunal considère que le Syndic n'a pas fait une
erreur de droit non plus.


[88] Contrairement à ce que plaide l'ARQ, le Tribunal estime que dans l'exercice du
pouvoir que lui attribue l'article 108(1), le Syndic n'était pas tenu en droit de considérer
comme valides, peu importe la situation, les avis de cotisation à la base des preuves de
réclamation en litige.


[89] D'un côté, si les lois fiscales pertinentes établissent une présomption de validité
de ces avis de cotisation, cette présomption n'est pas irréfragable. Le processus d'avis
d'opposition qu'autorisent ces lois fiscales le démontre assurément3°.


[90] De l'autre côté, les présomptions de validité qu'établissent les lois fiscales ne
sont pas incompatibles avec l'exercice de la compétence que la LFI confère au Syndic
aux termes des articles 108, 121 ou 135 de la LFI.


[91] Comme le souligne la Cour d'appel de Colombie-Britannique dans son analyse
de cette problématique dans l'arrêt Port Chevrolet31, deux pistes de solution demeurent
possibles dans de telles circonstances.


[92] La première veut qu'au niveau d'une preuve de réclamation déposée sous la LFI,
il faille accorder, sans nuance quelconque, « full faith and credit » à tout avis de
cotisation des autorités fiscales, peu importe qu'il puisse éventuellement être écarté.


[93] La seconde veut que l'on puisse réconcilier la LFI et les lois fiscales en faisant
une distinction entre, d'une part, le jugement commercial et pratique d'un syndic dans
l'exercice de ses pouvoirs aux termes de la LFI et, d'autre part, les présomptions de
validité « réfragables » des lois fiscales qui subsistent malgré les processus
d'opposition et d'appel prévus.


[94] Pour sa part, le Tribunal préfère la deuxième solution qui est beaucoup plus
respectueuse des objectifs de la LFI. Elle est, du reste; nettement plus appropriée dans
les faits de ce dossier.


[95] La Cour suprême l'a récemment rappelé dans l'arrêt Century Services32 : les
propositions aux créanciers en vertu de la LFI répondent aux mêmes objectifs que la
première loi canadienne régissant la réorganisation, la LACC33. C'est-à-dire, de


30 Voir, à ce sujet, Durand c. Québec (Sous-ministre du revenu), (C.A., 2004-01-29), SOQUIJ AZ-50217706.
31 Précité, note 26.
32 Century Services Inc. c. Canada (Procureur général), 2010 CSC 60, [2010] 3 R.C.S. 379, paragr. 15.
33 Loi suries arrangements avec les créanciers des compagnies, L.R.C. 1985, c. C-36.
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permettre à la débitrice de continuer d'exercer ses activités et, dans les cas où cela est
possible, d'éviter les coûts sociaux et économiques liés à la liquidation de son actif.


[96] Dans la même veine, la Cour suprême précise que les instances en matière
d'insolvabilité présentent des points communs, dont le plus frappant réside dans le
modèle de la procédure unique. Comme elle le souligne, ce modèle de procédure
unique vise à faire échec à l'inefficacité et au chaos qui résulterait de l'insolvabilité si
chaque créancier pouvait engager sa propre procédure et recouvrer sa créance. Réunir
en une seule instance relevant d'un même tribunal toutes les actions possibles contre
un débiteur facilite justement la négociation avec les créanciers en les mettant tous sur
le même pied34.


[97] Vu dans cette perspective, le positionnement que défend l'ARQ en l'instance
entraîne des conséquences qui se heurtent aux objectifs premiers de la LFI .


[98] D'une part, ce positionnement rendrait essentiellement inexistant, pour des
créanciers comme l'ARQ, l'exercice du pouvoir que l'article 108(1) confère pourtant au
syndic. D'autre part, cela conférerait à l'ARQ un avantage décisif sur tous les autres
créanciers, en la plaçant sur un pied différent de tous simplement en raison de la nature
de sa créance et de la présomption qui s'y rattache.


[99] Si le législateur avait voulu un tel résultat, il l'aurait dit expressément, soit dans la
LFI, soit dans les lois fiscales concernées. Or, ce n'est pas le cas, bien au contraire.
Quitte à le répéter, l'article 4.1 LFI prévoit précisément que la loi lie sa Majesté du Chef
du Canada ou d'une province.


[100] À ce chapitre, contrairement à ce que soutient l'ARQ, le juge d'instance dans
l'affaire Port Chevrolet affirme avec raison que l'arrêt Re Norris35, qui prend appui sur le
jugement antérieur rendu dans Re Camat36, ne constitue pas une réponse définitive à la
problématique.


[101] Dans Re Carnat, la Cour reconnaît expressément le pouvoir que confère la LFI
au syndic devant une preuve de réclamation de la couronne en matière fiscale, y
compris son autorité de la rejeter.


[102] De plus, dans l'arrêt Re Norris, la Cour d'appel d'Ontario se limite à affirmer
qu'un syndic ne peut remettre en question la validité d'un avis de cotisation émis contre
un failli autrement qu'en exerçant les recours que les lois fiscales autorisent.


[103] Cette situation est bien différente de celle qui prévaut en l'espèce.


34 Centuty Services Inc. c. Canada (Procureur général), précité, note 32, paragr. 22.
35 Précité, note 23.
36 Précité, note 24.
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[104] D'un côté, la Débitrice exerce justement les droits que lui confèrent les lois
fiscales pour contester les avis de cotisation en suivant les mécanismes prévus. De
l'autre côté, le Syndic ne' prétend pas exercer une compétence qui n'est pas la sienne.
Il ne fait que constater, dans l'exercice du pouvoir que lui confère l'article 108(1),
l'impossibilité d'évaluer d'une façon quelconque les réclamations éventuelles et non
liquidées qui découlent des avis de cotisation de l'ARQ.


[105] Le Tribunal partage l'opinion du juge d'instance dans Port Chevrolet voulant que
dans un tel contexte, le Syndic a le pouvoir de considérer les réclamations de l'ARQ
comme éventuelles, non liquidées et non prouvables.


[106] Conclure autrement autoriserait l'ARQ à émettre un avis de cotisation substantiel
et erroné contre une débitrice autrement solvable et en opération, et la forcer à la faillite
et à la cessation de ses activités avant qu'elle n'ait pu compléter l'exercice des droits
que lui confèrent les lois fiscales et qu'elle aurait dûment initié selon les mécanismes
prévus.


[107] Comme le souligne correctement le juge d'instance dans l'affaire Port Chevrolet,
l'intention du législateur en édictant la LFI est incompatible avec une telle proposition.


[108] Pour contrer ce raisonnement, l'ARQ présente en définitive bien peu.


[109] Forte de la prémisse que ses avis de cotisation bénéficient d'une présomption de
validité qu'un syndic ne pourrait jamais remettre en question, elle se borne à plaider que
sa créance bénéficie d'une sorte de traitement différent et préférentiel par rapport à tout
autre créancier. Son argument revient en quelque sorte à soutenir qu'elle peut
essentiellement non seulement contrôler à sa guise le processus de la proposition, mais
aussi foncièrement prendre en otage la débitrice avant qu'elle ne puisse utiliser les
processus de contestation que les lois fiscales mettent pourtant à sa disposition.


[110] Bref, si l'on s'en tient à ce que propose l'ARQ, elle pourrait acculer à la faillite
une débitrice sur la seule foi d'un avis de cotisation présumé valide et face auquel
aucun syndic ne pourrait exercer quelque jugement que ce soit, peu importe le
caractère sérieux ou de bonne foi d'une opposition déposée conformément à la loi.


[111] Le Tribunal ne peut se rallier à cette position qui ne se justifie pas.


[112] Comme le souligne avec justesse le Syndic, un parallèle peut être tracé entre la
présente situation et celle d'une requête pour mise en faillite déposée sur la base d'une
créance contestée de bonne foi par une débitrice. Dans un tel cas, la jurisprudence
enseigne qu'il est inopportun de mettre en faillite une débitrice sur cette seule base37.


37 1224-3937 Québec inc. c. Kafko Manufacturing Ltd., (C.A. 1996-01-29), AZ-96011326; Winant
(Syndic de la succession de), (C.S., 2011-03-21), 2011 QCCS 1190, SOQUIJ AZ-50733508; et !talla
(Syndic d'), (C.S., 2010-02-25), 2010 QCCS 645, SOQUIJ AZ-50611334.
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[113] En fin de compte, c'est exactement le résultat auquel cherche à en arriver l'ARQ
nonobstant l'avis d'opposition de la Débitrice à ses avis de cotisation.


[114] Cela dit, l'argument de préjudice invoqué par l'ARQ pour distinguer le présent
dossier de la situation prévalant dans l'affaire Port Chevrolet est peu convaincant. Bien
au contraire, la preuve révèle plutôt qu'il y a ici absence de préjudice pour l'ARQ.


[115] Tant la Débitrice que le Syndic ont expliqué que les opérations de la Débitrice
sont actuellement quasi-inexistantes compte tenu des avis de cotisation reçus. Tous
les actifs disponibles sont en outre prêts à être remis à un séquestre intérimaire afin
d'en assurer la protection. Il n'y a essentiellement aucune crainte valable existante,
démontrée ou prouvée en regard d'une disparition ou d'une dilapidation potentielle des
actifs de la Débitrice.


[116] Qui plus est, les administrateurs de la Débitrice sont toujours en place.
Personne n'a démissionné. Au demeurant, une nouvelle assemblée des créanciers est
prévue le 17 février 2012 pour entre autres faire le point sur la situation.


[117] À vrai dire, la seule plainte réelle de l'ARQ se résume à peu de choses. Selon
elle, il y a absence d'offre monétaire de la Débitrice dans le contexte de sa proposition,
ce qui serait inacceptable. Or, les faits démontrent assez clairement qu'elle ne peut
simplement pas en faire dans les circonstances actuelles.


[118] Tout bien considéré, le positionnement de l'ARQ est non seulement mal fondé; il
est de surcroît étonnant et, pour tout dire, déraisonnable.


[119] Lorsque confronté par le Tribunal, l'ARQ est incapable d'expliquer la justification
de sa position et le gain qu'elle pourrait tirer, au-delà de ce que la proposition prévoit
déjà, de la mise en faillite de la Débitrice. Poussé dans ses derniers retranchements,
l'avocat de l'ARQ ne peut d'ailleurs que réitérer la position de sa cliente en insistant sur
la présomption de validité que les lois fiscales conféreraient à ses réclamations, sans
plus.


[120] Avec égards, ce positionnement rigide occulte tes objectifs fondamentaux de la
LFI en matière de proposition, lesquels visent justement à permettre des alternatives à
une liquidation pure et simple des actifs d'une débitrice.


[121] D'aucuns ajouteront que ce positionnement est encore moins justifié lorsque l'on
constate que, malgré un avis d'opposition détaillé déposé depuis mai 2010 par la
Débitrice, le ministre n'a toujours pas communiqué sa position sur la révision
administrative des avis de cotisation qu'il est tenu d'effectuer.


4) les conclusions et les frais


[122] Si la requête de l'ARQ doit par conséquent être rejetée, le Tribunal retient par
contre que dans la proposition et dans leurs témoignages et arguments, la Débitrice et
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le Syndic reconnaissent être disposés à faire nommer un séquestre intérimaire pour
placer les éléments d'actifs de la Débitrice entre les mains du Syndic, aux conditions
jugées raisonnables et appropriées par un tribunal.


[123] Puisque cet élément demeure une caractéristique importante propre à ce
dossier, à la proposition qui est toujours sujette au vote des créanciers et à l'absence de
préjudice notée par le Tribunal, il y sera donné expressément acte dans le dispositif.


[124] En terminant, il n'y a aucune raison de faire exception à la règle qui s'applique
aux termes de la LFI en matière d'octroi de frais judiciaires. Conformément à l'article
197(2) LFI, et suivant les enseignements récents de la Cour supérieure dans l'affaire
Syndic de 9092-8953 Québec inc.38, les frais seront taxés en faveur du Syndic « entre
les parties », selon le sens donné à cette expression dans ces deux jugements.


POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :


[125] REJETTE la requête en appel d'une décision du Syndic et du président
d'assemblée de la requérante, l'Agence du revenu du Québec;


[126] DONNE ACTE à la Débitrice et au Syndic de leur engagement de présenter une
requête pour faire nommer un séquestre intérimaire aux actifs de la Débitrice aux
conditions jugées raisonnables par un tribunal comme le prévoit la proposition (pièce
D-2) et leur ORDONNE de se conformer sans délai à cet engagement;


[127] AVEC DÉPENS contre la requérante, l'Agence du revenu du Québec, à être
taxés « entre les parties » selon les termes de l'article 197(2) LFI.


CLÉMENT GASCON, J.C.S.


Me Normand Bérubé
LARIVIÈRE MEUNIER
Avocats de la requérante, l'Agence du revenu du Québé-c


Me Robert Tessier
MILLER THOMSON
Avocats du syndic intimé, Pinsky Bisson inc.


Dates d'audience : 21 et 22 septembre 2011


38 (C.S., 2010-10-28), 2010 QCCS 5380, SOQUIJ AZ-50688320 et (C.S., 2011-01-17), 2011 QCCS 58,
SOQUIJ AZ-50710251.
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Her Majesty The Queen in Right of Canada,
as represented by the Minister of National
Revenue Appellant


v.


First Vancouver Finance Respondent


and


Great West Transport Ltd. Respondent


INDEXED AS: FIRST VANCOUVER FINANCE V. M.N.R.


Neutral citation: 2002 SCC 49.


File No.: 28062.


Hearing and judgment: March 12, 2002.


Reasons delivered: May 23, 2002.


Present: McLachlin C.J. and Gonthier, Iacobucci, Major,
Bastarache, Binnie and LeBel H.


ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
SASKATCHEWAN


Income tax — Administration and enforcement —
Collection — Source deductions — Trust for moneys
deducted — Employer failing to remit payroll deduc-
tions — Accounts receivable sold to third party —
Whether property acquired by tax debtor after statutory
deemed trust arises subject to trust — If so, whether sale
of trust property to third party releases property from
trust — Income Tax Act, R.S.C. 1985, c. 1 (5th Supp.), s.
227(4), (4.1).


The respondent, First Vancouver Finance, entered into
a factoring agreement with Great West Transport whereby
it would purchase Great West's accounts receivable at a
discount. After purchase, the Great West invoices were
forwarded to Great West's debtors, along with notification
that the accounts had been sold and that subsequent pay-
ments should be made directly to First Vancouver. Among
the accounts purchased were several owing by Canada
Safeway Limited. As of the date of the factoring agree-
ment, Great West owed money to the Minister of National
Revenue because of unremitted payroll deductions. First


Sa Majesté la Reine du chef du Canada,
représentée par le ministre du Revenu
national Appelante


c.


First Vancouver Finance Intimée


et


Great West Transport Ltd. Intimée


RÉPERTORIÉ : FIRST VANCOUVER FINANCE C.


M.R.N.


Référence neutre : 2002 CSC 49.


N° du greffe : 28062.


Audition et jugement : 12 mars 2002.


Motifs déposés : 23 mai 2002.


Présents : Le juge en chef McLachlin et les juges
Gonthier, Iacobucci, Major, Bastarache, Binnie et
LeBel.


EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
SASKATCHEWAN


Impôt sur le revenu — Administration et exécu-
tion — Perception — Retenues à la source — Détention
en fiducie des retenues — Défaut de l'employeur de
verser les retenues à la source — Comptes débiteurs
vendus à un tiers — Les biens acquis par le débiteur
après la matérialisation de la fiducie réputée y sont-ils
assujettis? — Dans l'affirmative, la vente à un tiers de
biens détenus en fiducie a-t-elle pour effet de soustraire
ces biens à l'application de la fiducie? — Loi de l'impôt
sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5e suppl.), art. 227(4),
(4.1).


L'intimée, First Vancouver Finance, a conclu, avec
Great West Transport, une entente d'affacturage en
vertu de laquelle elle devait acheter des comptes débi-
teurs de Great West selon leur valeur actualisée. Après
l'achat, les factures de Great West ont été acheminées
aux débiteurs de Great West de pair avec un avis les
informant que le compte avait été vendu et que les
paiements à venir devaient être versés directement
à First Vancouver. Plusieurs des créances vendues
étaient payables par Canada Safeway Limited. À la
date de l'entente d'affacturage, Great West avait une
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Vancouver had made arrangements with the Minister
to forward part of the purchase price of the accounts to
be applied to Great West's arrears. The Minister served
Canada Safeway with Enhanced Requirement to Pay
Notices ("RTPs") as authorized by the Incarne Tax Act
("ITA"). In response, Canada Safeway made payments to
the Minister relating to accounts which Great West had
assigned to First Vancouver. First Vancouver brought
an application to recover the amounts paid by Canada
Safeway to the Minister pursuant to the RTPs. The Court
of Queen's Bench granted the application in part, holding
that First Vancouver was entitled to the moneys owing
on accounts factored before the RTPs were issued. The
Court of Appeal upheld that decision.


Held: The appeal should be dismissed.


The ITA requires employers to deduct and with-
hold amounts from their employees' wages ("source
deductions") and remit these amounts to the Receiver
General by a specified due date. Under s. 227(4), when
source deductions are made, they are deemed to be held
separate and apart from the property of the employer
in trust for Her Majesty. If the source deductions are
not remitted to the Receiver General by the due date,
the deemed trust in s. 227(4.1) becomes operative and
attaches to property of the employer to the extent of the
amount of the unremitted source deductions. The trust
is deemed to have existed from the moment the source
deductions were made. The s. 227(4.1) deemed trust is
similar in principle to a floating charge over all the tax
debtor's assets in favour of Her Majesty. As long as the
tax debtor continues to be in default, the trust contin-
ues to float over the tax debtor's property. At any given
point in time, whatever property then belonging to the
tax debtor is subject to the deemed trust. As property
cornes into possession of the tax debtor, it is caught by
the trust and becomes subject to Her Majesty's interest.
Similarly, property which the tax debtor disposes of is
thereby released from the deemed trust. The mutuality
of treatment between incoming and outgoing prop-
erty relating to the deemed trust is supported by both
the plain language of the provisions as well as their
purpose and intent. Her Majesty's interest in the tax
debtor's property is protected because, while property
which is sold to third party purchasers is released from
the trust, at the same time, the proceeds of disposition
of the alienated property are captured by the trust.
Commercial certainty is promoted owing to the fact
that third party purchasers are free to transact with tax


dette envers le ministre du Revenu national en raison du
non-versement de retenues à la source. First Vancouver
avait convenu avec le ministre de lui faire parvenir
une fraction du prix d'acquisition des comptes pour
le paiement des sommes en souffrance que lui devait
Great West. Le ministre a signifié à Canada Safeway
des demandes péremptoires de paiement renforcées
comme l'y autorisait la Loi de l'impôt sur le revenu (la
« LIR »). A la suite de ces demandes, Canada Safeway
a versé des sommes au ministre relativement aux comp-
tes que Great West avait cédés à First Vancouver. First
Vancouver a présenté une demande de restitution des
sommes que Canada Safeway avait versées au ministre
conformément aux demandes de paiement. La Cour du
Banc de la Reine a accueilli cette demande en partie,
statuant que First Vancouver pouvait récupérer le
montant des créances affacturées avant les demandes
péremptoires de paiement. La Cour d'appel a confirmé
cette décision..


Arrêt : Le pourvoi est rejeté.


La LIR exige que l'employeur déduise et retienne
un montant sur le salaire de l'employé (« retenue à la
source ») et le verse au receveur général au plus tard
à la date fixée par règlement. Suivant le par. 227(4),
l'employeur qui fait une retenue à la source est réputé
en détenir le montant en fiducie au profit de Sa Majesté,
séparément de ses propres biens. Lorsque le montant
d'une retenue à la source n'est pas versé au receveur
général dans le délai prescrit, la fiducie réputée prévue
au par. 227(4.1) prend effet et s'applique aux biens de
l'employeur jusqu'à concurrence du montant impayé
des retenues à la source. La fiducie est réputée exis-
ter depuis le moment où le montant a été déduit à la
source. La fiducie réputée prévue au par. 227(4.1) s'ap-
parente sur le plan des principes à une charge flottante
grevant la totalité des biens du débiteur fiscal au profit
de Sa Majesté. Tant que le débiteur fiscal ne remédie
pas à son défaut, la fiducie continue de s'appliquer à
ses biens au gré" de leur acquisition. Tout bien appar-
tenant au débiteur fiscal à un moment quelconque est
réputé détenu en fiducie à ce moment. Tout bien qui se
retrouve en la possession du débiteur fiscal est détenu
en fiducie et assujetti au droit de Sa Majesté. De la
même façon, le bien dont le débiteur fiscal se départit
cesse de faire l'objet de la fiducie réputée. Cette réci-
procité de traitement des biens acquis et aliénés en ce
qui concerne la fiducie réputée trouve appui tant dans le
libellé clair des dispositions que dans leur objet et dans
l'intention du législateur. Le droit de Sa Majesté sur
les biens du débiteur fiscal est protégé, car au moment
où le bien vendu à un tiers cesse d'être détenu en fidu-
cie, le produit découlant de la vente de ce bien devient
assujetti à la fiducie réputée. Le fait qu'un tiers puisse
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debtors or suspected tax debtors without fearing that
Her Majesty may subsequently assert an interest in the
property so acquired.


Since the deemed trust created by ss. 227(4) and
227(4.1) encompasses property which cornes into the
hands of the tax debtor after the trust arises, when Great
West came into possession of the Canada Safeway
invoices, the deemed trust, which had already arisen as
a consequence of Great West's default in remittances,
successfully attached to those invoices. However, the
deemed trust does not operate over assets which a tax
debtor has sold in the ordinary course to third party
purchasers. Once the Canada Safeway invoices had been
factored to First Vancouver, the Minister was prevented
from asserting its interest in these invoices.
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The judgment of the Court was delivered by


IAcoBucci J. —


I. Introduction


This appeal concerns the interpretation of the
deemed trust provisions in ss. 227(4) and 227(4.1)
of the Income Tax Act, R.S.C. 1985, c. 1 (5th Supp.)
("ITA"). At the hearing of this appeal, the Court dis-
missed the appeal with reasons to follow. The dis-
pute is over certain property which came into the
hands of the tax debtor after a deemed trust under
s. 227(4.1) arose. The property was subsequently
sold to a third party, after which time the Minister of
National Revenue ("Minister") asserted an interest
in the property on the basis that it continued to be
subject to the deemed trust even alter its sale.


As a result, the two specific issues to be resolved
on this appeal are, first, whether property which
cornes into the tax debtor's hands alter the deemed
trust arises is subject to the trust, and, second, if so,
whether the sale of trust property to third parties
serves to release this property from the ambit of the
trust.


Section 153(1) of the ITA requires employers to
deduct and withhold amounts from their employ-
ees' wages ("source deductions") and remit these
amounts to the Receiver General by a specified due
date. By virtue of s. 227(4), when source deduc-
tions are made, they are deemed to be held separate
and apart from the property of the employer in trust
for Her Majesty. If the source deductions are not
remitted to the Receiver General by the due date,
the deemed trust in s. 227(4.1) of the ITA becomes
operative and attaches to property of the employer
to the extent of the amount of the unremitted source
deductions. As well, the trust is deemed to have
existed from the moment the source deductions
were made.


For the reasons set forth below, I find that the
s. 227(4.1) deemed trust is similar in principle to


Version française du jugement de la Cour rendu


Par


LE JUGE IACOBUCCI —


I. Introduction 


Le présent pourvoi porte sur l'interprétation
des dispositions régissant les fiducies réputées
des par. 227(4) et (4.1) de la Loi de l'impôt sur le
revenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5e suppl.) (« LIR »). À
l'audience, notre Cour a rejeté le pourvoi en préci-
sant qu'elle prononcerait ses motifs ultérieurement.
Le litige porte sur certains biens acquis par le débi-
teur fiscal après la matérialisation d'une fiducie
réputée en application du par. 227(4.1). Les biens
ont été subséquemment vendus à un tiers. Par la
suite, le ministre du Revenu national (le « minis-
tre ») a fait valoir son droit sur ces biens au motif
qu'ils étaient encore assujettis à la fiducie réputée
malgré leur vente.


Les deux questions précises que soulève le pré-
sent pourvoi sont donc les suivantes : première-
ment, les biens que le débiteur fiscal acquiert après
la matérialisation de la fiducie réputée y sont-ils
assujettis et, deuxièmement, dans l' affirmative, la
vente à un tiers de biens détenus en fiducie a-t-elle
pour effet de soustraire ces biens à l'application de
la fiducie?


Le paragraphe 153(1) de la LIR exige que l'em-
ployeur déduise ou retienne un montant sur le salaire
de l'employé (« retenue à la source ») et le verse
au receveur général au plus tard à la date fixée par
règlement. Suivant le par. 227(4), l'employeur qui
fait une retenue à la source est réputé en détenir le
montant en fiducie au profit de Sa Majesté, séparé-
ment de ses propres biens. Lorsque le montant d'une
retenue à la source n'est pas versé au receveur géné-
ral dans le délai prescrit, la fiducie réputée prévue au
par. 227(4.1) de la LIR prend effet et s'applique aux
biens de l'employeur jusqu'à concurrence du mon-
tant impayé. De plus, la fiducie est réputée exister
depuis le moment où le montant a été déduit à la
source.


Pour les motifs qui suivent, j'arrive à la conclu-
sion que la fiducie réputée prévue au par. 227(4.1)
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a floating charge over all the tax debtor's assets in
favour of Her Majesty. The trust arises the moment
the tax debtor fails to remit source deductions by
the specified due date, but is deemed to have been
in existence from the moment the deductions were
made. As long as the tax debtor continues to be
in default, the trust continues to float over the tax
debtor's property. Thus, at any given point in time,
whatever property then belonging to the tax debtor
is subject to the deemed trust.


Viewed in this way, it is clear that, as property
cornes into possession of the tax debtor, it is caught
by the trust and becomes subject to Her Majesty's
interest. Similarly, property which the tax debtor
disposes of is thereby released from the deemed
trust. This mutuality of treatment between incom-
ing and outgoing property relating to the deemed
trust is supported by both the plain language of the
provisions as well as their purpose and intent. Most
importantly, Her Majesty's interest in the tax debt-
or's property is protected because, while property
which is sold to third party purchasers is released
from the trust, at the same time, the proceeds of dis-
position of the alienated property are captured by the
trust. Moreover, commercial certainty is promoted
owing to the fact that third party purchasers are free
to transact with tax debtors or suspected tax debtors
without fearing that Her Majesty may subsequently
assert an interest in the property so acquired.


Accordingly, I would dismiss the appeal on the
basis that, although the property acquired by the tax
debtor after the deemed trust arose became subject
to the trust, when this property was sold to a third
party, it was thereby released from the ambit of the
deemed trust. As such, after the sale, Her Majesty
could no longer assert an interest in the property.


H. Facts 


The respondent, First Vancouver Finance ("First
Vancouver"), is engaged in the business of factor-
ing accounts receivable. Great West Transport Ltd.
("Great West") is in the transportation business.
On November 6, 1997, First Vancouver and Great
West entered into a factoring agreement providing


s'apparente sur le plan des principes à une charge
flottante grevant la totalité des biens du débiteur
fiscal au profit de Sa Majesté. La fiducie se matéria-
lise au moment où le débiteur fiscal omet de verser
le montant des retenues à la source dans le délai
imparti, mais elle est réputée s'appliquer rétroacti-
vement à compter du moment où le montant a été
déduit. Tant que le débiteur fiscal ne remédie pas à
son défaut, la fiducie continue de s'appliquer à ses
biens au gré de leur acquisition. Ainsi, tout bien
appartenant au débiteur fiscal à un moment quelcon-
que est réputé détenu en fiducie à ce moment.


De ce point de vue, il est clair que tout bien qui
se retrouve en la possession du débiteur fiscal est
détenu en fiducie et assujetti au droit de Sa Majesté.
De la même façon, le bien dont le débiteur fiscal se
départit cesse de faire l'objet de la fiducie réputée.
Cette réciprocité trouve appui tant dans le libellé
clair des dispositions relatives à la fiducie réputée
que dans leur objet et dans l'intention du législateur.
Mais surtout, le droit de Sa Majesté sur les biens
du débiteur fiscal est protégé, car au moment où le
bien vendu à un tiers cesse d'être détenu en fiducie,
le produit découlant de la vente de ce bien devient
assujetti à la fiducie réputée. De plus, le fait qu'un
tiers puisse acheter un bien à un débiteur fiscal ou à
une personne soupçonnée d'être un débiteur fiscal
sans craindre que Sa Majesté ne fasse ultérieure-
ment valoir un droit sur ce bien favorise la stabilité
commerciale.


Je suis donc d'avis de rejeter le pourvoi pour le
motif que, même si les biens acquis par le débiteur
fiscal après la màférialisation de la fiducie réputée
y ont été assujettis, leur vente à un tiers a eu pour
effet de les soustraire à son application. Sa Majesté
ne pouvait donc plus, après la vente, faire valoir son
droit sur les biens.


U. Les faits 


L'intimée, First Vancouver Finance (« First
Vancouver »), pratique l'affacturage de comp-
tes débiteurs, Great West Transport Ltd. (« Great
West ») exploite une entreprise de transport. Le 6
novembre 1997, First Vancouver et Great West ont
conclu une entente d'affacturage prévoyant l'achat,
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for the purchase by First Vancouver of Great West's
accounts receivable at a discount. Pursuant to the
agreement, First Vancouver became the owner of
certain debts due to Great West.


Under the terms of the factoring agreement, First
Vancouver purchased accounts through assign-
ments entered into from time to time at Great West's
option. First Vancouver did not purchase an individ-
ual account until it was submitted for approval, and
it was not bound to purchase it up to that point. After
purchase, the Great West invoices were forwarded
to Great West's debtors, along with notification that
the accounts had been sold and that subsequent pay-
ments should be made directly to First Vancouver.
Among the accounts purchased were several owing
by Canada Safeway Limited or its associated under-
takings ("Canada Safeway").


As of the date of the factoring agreement, Great
West owed money to the Minister because of unre-
mitted payroll deductions and goods and services
tax ("GST"). First Vancouver was aware from the
time it began dealing with Great West in November
of 1997 that Great West was in arrears in respect
of its payroll deductions and GST accounts. First
Vancouver had, as of November 10, 1997, made
arrangements with the Minister to forward part of
the purchase price of the accounts, in the form of
semi-monthly payments of $10,000, to the Minister
which were to be applied to the arrears of Great
West then outstanding. In addition, Great West
remained directly responsible to the Minister for its
ongoing payroll deductions and GST remittances as
they became due. While First Vancouver regularly
made payments pursuant to its arrangement with the
Minister, Great West failed to meet its ongoing tax
obligations.


In January and February of 1999, Great West
made 10 individual assignments to First Vancouver,
relating to accounts receivable payable by Canada
Safeway and its associated undertakings. On
February 10, 1999, the Minister served Canada
Safeway with Enhanced Requirement to Pay
Notices ("RTPs"), as authorized by s. 224(1.2) of
the ITA and s. 317(3) of the»Excise Tax Act, R.S.C.


par First Vancouver, de comptes débiteurs de Great
West selon leur valeur actualisée. Conformément à
l'entente, First Vancouver est devenue titulaire de
certaines créances de Great West.


Suivant les conditions de l'entente d'affacturage,
First Vancouver a acquis des comptes au moyen de
cessions conclues à différents moments au gré de
Great West. Elle n'a acquis et n'était tenue d'ac-
quérir aucun compte avant qu'il soit soumis à son
approbation. Après l'achat, les factures de Great
West ont été acheminées aux débiteurs de Great
West de pair avec un avis les informant que le
compte avait été vendu et que les paiements à venir
devaient être versés directement à First Vancouver.
Plusieurs des créances vendues étaient payables
par Canada Safeway Limited ou par ses entreprises
associées (« Canada Safeway »).


À la date de l'entente d'affacturage, Great West
avait une dette envers le ministre en raison du non-
versement de retenues à la source et de montants
perçus au titre de la taxe sur les produits et servi-
ces (la « TPS »). First Vancouver savait, depuis le
moment où elle avait commencé à faire affaire avec
elle en novembre 1997, que Great West avait des
arriérés de retenues à la source et de TPS à payer.
Le 10 novembre 1997, First Vancouver avait con-
venu avec le ministre de lui faire parvenir une frac-
tion du prix d'acquisition des comptes, à raison de
paiements semi-mensuels de 10 000 $, pour le paie-
ment des sommes en souffrance que lui devait Great
West. Par ailleurs, Great West demeurait tenue de
verser directement au ministre, au fur et à mesure,
ses retenues k la source et ses versements de TPS
à leur échéance. First Vancouver a respecté son
entente avec le ministre en effectuant régulièrement
des paiements, mais Great West a manqué à ses obli-
gations fiscales courantes.


En janvier et en février 1999, Great West a pro-
cédé, en faveur de First Vancouver, à 10 cessions
individuelles de créances payables par Canada
Safeway et ses entreprises associées. Le 10 février
1999, le ministre a signifié à Canada Safeway des
demandes péremptoires de paiement renforcées (les
« demandes péremptoires de paiement »), comme
l'y autorisaient le par. 224(1.2) de la LIR et le par.
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1985, c. E-15, as amended. In response, Canada
Safeway made payments totalling $187,411.66 to
the Minister relating to accounts which Great West
had assigned to First Vancouver between January 4
and February 17, 1999. Two of the sets of Canada
Safeway accounts, totalling $31,086.43, were
assigned to First Vancouver on February 11 and
February 17, 1999, after the RTPs had been issued.
However, the remainder of the accounts had already
been assigned to First Vancouver before February
10, 1999 when the RTPs were issued. At no time
prior to the payments from Canada Safeway to the
Minister did First Vancouver receive any notice that
the Minister was claiming an interest in any Great
West accounts purchased by First Vancouver.


In response to the Minister's actions, First
Vancouver brought an application in the
Saskatchewan Court of Queen's Bench to recover
the amounts paid by Canada Safeway to the Minister
pursuant to the RTPs.


Wimmer J. of the Court of Queen's Bench held
that the monies owing on accounts factored prior
to February 10, 1999, the date upon which Canada
Safeway was served with the RTPs, were not subject
to garnishment or to the deemed trust provisions of
the ITA, or to any daim pursuant to the Excise Tax
Act, and therefore that First Vancouver was entitled
to these amounts. However, he held that the RTPs
had captured the two accounts assigned after the
RTPs were issued ("post-RTP accounts").


On appeal, the Saskatchewan Court of Appeal
dismissed the appeal of the Minister and the cross-
appeal of First Vancouver on the issue of the post-
RTP accounts.


Ill. Relevant Statutory Provisions


14 Income Tax Act, R.S.C. 1985, c. 1 (5th Supp.)


227....


317(3) de la Loi sur la taxe d'accise, L.R.C. 1985,
ch. E-15, modifiée. A la suite de ces demandes,
Canada Safeway a versé au ministre des sommes
totalisant 187 /PM  ,66 $, relativement aux comptes
que Great West avait cédés à First Vancouver entre
le 4 janvier et le 17 février 1999. Deux des lots de
comptes de Canada Safeway, d'une valeur globale
de 31 086,43 $, avaient été cédés à First Vancouver
les 11 et 17 février 1999, soit après la signification
des demandes péremptoires de paiement, alors que
les autres comptes lui avaient été cédés avant le
10 février 1999, date de la signification. Avant les
paiements de Canada Safeway au ministre, First
Vancouver n'avait jamais été informée que ce der-
nier faisait valoir un droit sur des créances qu'elle
avait acquises de Great West.


En réaction aux mesures prises par le ministre,
First Vancouver a saisi la Cour du Banc de la Reine
de la Saskatchewan d'une demande de restitution
des sommes que Canada Safeway avait versées au
ministre conformément aux demandes de paiement.


Le juge Wimmer de la Cour du Banc de la Reine
a statué que le montant des créances affacturées
avant le 10 février 1999, soit la date de la signifi-
cation des demandes péremptoires de paiement à
Canada Safeway, échappait à la saisie-arrêt ou aux
dispositions de la LIR établissant la fiducie répu-
tée, ainsi qu' à toute mesure fondée sur la Loi sur la
taxe d'accise, de sorte que First Vancouver pouvait
récupérer ce montant. Il a toutefois conclu que les
demandes péremptoires de paiement couvraient les
deux comptes cédés après leur signification.


La Cour d' appérde la Saskatchewan a rejeté l' ap-
pel du ministre et l'appel incident interjeté par First
Vancouver relativement aux comptes cédés après la
signification des demandes péremptoires de paie-
ment.


Dispositions législatives pertinentes 


Loi de l'impôt sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5e
suppl.)


227....


(4) [Trust for moneys deducted] Every person who (4) [Montant détenu en fiducie] Toute personne qui
deducts or withholds an amount under this Act is deemed, déduit ou retient un montant en vertu de la présente loi est
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notwithstanding any security interest (as defined in sub-
section 224(1.3)) in the amount so deducted or withheld,
to hold the amount separate and apart from the property
of the person and from property held by any secured
creditor (as defined in subsection 224(1.3)) of that person
that but for the security interest would be property of the
person, in trust for Her Majesty and for payment to Her
Majesty in the manner and at the time provided under this
Act.


(4.1) [Extension of trust] Notwithstanding any other
provision of this Act, the Bankruptcy and Insolvency Act
(except sections 81.1 and 81.2 of that Act), any other
enactment of Canada, any enactment of a province or
any other law, where at any time an amount deemed
by subsection (4) to be held by a person in trust for Her
Majesty is not paid to Her Majesty in the manner and at
the time provided under this Act, property of the person
and property held by any secured creditor (as defined in
subsection 224(1.3)) of that person that but for a secu-
rity interest (as defined in subsection 224(1.3)) would be
property of the person, equal in value to the amount so
deemed to be held in trust is deemed


(a) to be held, from the time the amount was deducted
or withheld by the person, separate and apart from
the property of the person, in trust for Her Majesty
whether or not the property is subject to such a secu-
rity interest, and


(b) to form no part of the estate or property of the
person from the time the amount was so deducted or
withheld, whether or not the property has in fact been
kept separate and apart from the estate or property of
the person and whether or not the property is subject
to such a security interest


and is property beneficially owned by Her Majesty not-
withstanding any security interest in such property and in
the proceeds thereof, and the proceeds of such property
shah be paid to the Receiver General in priority to all
such security interests.


Judgments Below 


A. Saskatchewan Court of Queen's Bench, [2000]
1 W.W.R. 713


On the preliminary issue of the ownership of the
factored accounts, Wimmer J. relied upon the defini-
tion of a factoring agreement from Alberta (Treasury
Branches) v. M.N.R., [1996] 1 S.C.R. 963, at paras.
30-31. In that case, Cory J. stated at para. 31 that,
"A factoring of accounts receivable is based upon an
absolute assignment of them. It is in effect a sale by


réputée, malgré toute autre garantie au sens du paragra-
phe 224(1.3) le concernant, le détenir en fiducie pour Sa
Majesté, séparé de ses propres biens et des biens détenus
par son créancier garanti au sens de ce paragraphe qui,
en l'absence de la garantie, seraient ceux de la personne,
et en vue de le verser à Sa Majesté selon les modalités et
dans le délai prévus par la présente loi.


(4.1) [Non-versement] Malgré les autres dispositions
de la présente loi, la Loi sur la faillite et l'insolvabilité
(sauf les articles 81.1 et 81.2), tout autre texte législatif
fédéral ou provincial ou toute règle de droit, en cas de
non-versement à Sa Majesté, selon les modalités et dans
le délai prévus par la présente loi, d'un montant qu'une
personne est réputée par le paragraphe (4) détenir en
fiducie pour Sa Majesté, les biens de la personne, et les
biens détenus par son créancier garanti au sens du para-
graphe 224(1.3) qui, en l'absence d'une garantie au sens
du même paragraphe, seraient ceux de la personne, d'une
valeur égale à ce montant sont réputés :


a) être détenus en fiducie pour Sa Majesté, à compter
du moment où le montant est déduit ou retenu, séparés
des propres biens de la personne, qu'ils soient ou non
assujettis à une telle garantie;


b) ne pas faire partie du patrimoine ou des biens de
la personne à compter du moment où le montant est
déduit ou retenu, que ces biens aient été ou non tenus
séparés de ses propres biens ou de son patrimoine et
qu'ils soient ou non assujettis à une telle garantie.


Ces biens sont des biens dans lesquels Sa Majesté a un
droit de bénéficiaire malgré toute autre garantie sur ces
biens ou sur le produit en découlant, et le produit décou-
lant de ces biens.est payé au receveur général par priorité
sur une telle garantie.


W Jugements des tribunaux inférieurs 


A. Cour du Banc de la Reine de la Saskatchewan,
[2000] 1 W.W.R. 713


En ce qui concerne la question préliminaire de la
propriété des comptes affacturés, le juge Wimmer
s'est fondé sur la définition d'une entente d'affactu-
rage donnée par notre Cour dans Alberta (Treasury
Branches) c. M.R.N., [1996] 1 R.C.S. 963, par. 30-
31. Dans cet arrêt, le juge Cory dit ce qui suit, au
par. 31 : « Un affacturage de comptes débiteurs
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a company of its accounts receivable at a discounted
value to the factoring company for immediate con-
sideration."


Wimmer J. observed that, according to Alberta
(Treasury Branches), an absolute and unconditional
assignment of book debts is beyond the reach of the
Minister under garnishment provisions. He held
further that the assignments from Great West to
First Vancouver were absolute and unconditional
because, upon completion of the assignments, Great
West had no residual rights in the property and
could not redeem or recover the accounts and, in
that circumstance, Canada Safeway had no liability
to Great West after there was a completed transfer
of accounts. Although the Minister argued that the
assignments were not absolute because under the
factoring agreement First Vancouver had recourse
to Great West if a customer disputed or failed to pay
an account, Wimmer J. noted that the definition of
factoring approved by Cory J. contemplated that a
factor may acquire an absolute interest in book debts
with or without recourse (p. 718).


As a result, monies owing on accounts factored
prior to February 10, 1999, the date upon which
Canada Safeway was served with the RTPs, were
not subject to garnishment under s. 224 of the ITA
or s. 317 of the Excise Tax Act. However, the two
accounts factored after February 10 were effectively
intercepted by the RTPs.


With respect to the deemed trust under s. 227(4.1)
of the ITA, Wimmer J. applied the reasoning of
Burnyeat J. of the British Columbia Supreme Court
in Royal Bank y. Tuxedo Transport Ltd. (1999),
6 C.B.R. (4th) 285. Since the Canada Safeway
invoices came into existence after the Great West
payroll deduction delinquencies arose and were
assessed, the invoices were "after-acquired prop-
erty" not subject to a s. 227(4.1) deemed trust in
favour of Her Majesty. Wimmer J. acknowledged
that Tuxedo Transport was under appeal. However,
he stated that, since the judgment came from a
court of comparable jurisdiction, and as he was not


est basé sur leur cession absolue. C'est, en réalité,
une société qui vend, selon leur valeur actualisée,
ses comptes débiteurs à une société d'affacturage,
moyennant contrepartie immédiate. »


Le juge Wimmer a fait remarquer que, suivant
l'arrêt Alberta (Treasury Branches), la cession abso-
lue et inconditionnelle d'une créance comptable
faisait obstacle à sa saisie-arrêt par le ministre. Il
a ajouté que, une fois menées à terme, les cessions
de comptes de Great West à First Vancouver étaient
absolues et inconditionnelles, car Great West n'avait
plus aucun droit sur les biens et ne pouvait ni rache-
ter ni récupérer les comptes. Canada Safeway n'avait
donc plus d' obligation envers Great West une fois la
cession des comptes complétée. Même si le minis-
tre soutenait que les cessions n'étaient pas absolues
parce que l'entente d'affacturage prévoyait que First
Vancouver pouvait exercer un recours contre Great
West si un client contestait un compte ou omettait
de le payer, le juge Wimmer a signalé que, suivant la
définition d'affacturage approuvée par le juge Cory,
le droit sur une créance comptable peut être absolu,
que l' acquéreur ait ou non un droit de recours (p. 718).


Les montants des comptes affacturés avant le 10
février 1999, soit avant la signification des deman-
des péremptoires de paiement à Canada Safeway,
étaient donc à l'abri de toute saisie-arrêt effectuée
sur le fondement de l' art. 224 de la LIR ou de l' art.
317 de la Loi sur la taxe d'accise. Toutefois, les
deux comptes affacturés après le 10 février tom-
baient de fait sous le coup des demandes péremptoi-
res de paiement.


. -
En ce qui a trait à la fiducie réputée prévue au par.


227(4.1) de la LIR, le juge Wimmer a repris le rai-
sonnement exprimé par le juge Burnyeat de la Cour
suprême de la Colombie-Britannique dans Royal
Bank c. Tuxedo Transport Ltd. (1999), 6 C.B.R.
(4th) 285. Étant donné que l'existence des factu-
res de Canada Safeway était postérieure au défaut
de Great West de verser les retenues à la source et
à l'établissement d'une cotisation à leur égard, les
factures constituaient des « biens postérieurement
acquis » non assujettis à la fiducie réputée établie au
profit de Sa Majesté en, application du par. 227(4.1).
Le juge Wimmer a reconnu que la décision Tuxedo
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satisfied it was wrong, he was prepared to follow
that decision.


As a result, Wimmer J. held that amounts owing
on accounts factored prior to February 10, 1999,
the date upon which the Minister served Canada
Safeway with the RTPs, were not subject to garnish-
ment or to a deemed trust pursuant to ss. 224 and
227 of the ITA, or to any daim pursuant to s. 317
of the Excise Tax Act. Consequently, a declaration
was made confirming First Vancouver's entitlement
to the funds already paid by Canada Safeway to the
Minister, with the exception of the funds covered
by the two Canada Safeway accounts factored after
February 10, 1999, along with costs.


B. Saskatchewan Court of Appeal, [2000] 8
W.W.R. 386


In a very brief oral decision, the Saskatchewan
Court of Appeal dismissed the Minister's appeal,
and First Vancouver's cross-appeal, both with costs,
finding that the trial judge had not erred in the inter-
pretation of the relevant statutory provisions or in
the application of those provisions to the facts of the
case.


V. Issues 


A. Is property acquired by an employer after a
default in remitting payroll deductions ("after-
acquired property") subject to the deemed trust
in s. 227(4.1) of the ITA?


B . Does the deemed trust under s. 227(4.1) continue
to attach to property which has been sold by the
tax debtor to a third party purchaser for value?


VI. Analysis 


A. General Scheme and Background of the Section
227(4.1) Deemed Trust


The collection of source deductions has been rec-
ognized as "at the heart" of income tax collection


Transport avait été portée en appel. Il a cependant
dit qu'il était disposé à s'y conformer, puisqu'elle
avait été rendue par une cour de juridiction compa-
rable et qu'elle ne lui paraissait pas erronée.


Le juge Wimmer a donc conclu que les montants
des comptes affacturés avant le 10 février 1999, date
à laquelle le ministre avait signifié à Canada Safeway
les demandes péremptoires de paiement, échappaient
à la saisie-arrêt effectuée en vertu de l'art. 224 ou à
la fiducie résultant de l'application de l'art. 227 de
la LIR, de même qu'à toute mesure fondée sur l' art.
317 de la Loi sur la taxe d'accise. Par conséquent,
il a rendu un jugement déclaratoire confirmant le
droit de First Vancouver de recouvrer les sommes
déjà payées au ministre par Canada Safeway, à l'ex-
ception de celles correspondant aux deux comptes
affacturés après le 10 février 1999, avec dépens.


B. Cour d'appel de la Saskatchewan, [2000] 8
W.W.R. 386


Dans une décision très succincte rendue de vive
voix, la Cour d'appel de la Saskatchewan a rejeté
l'appel du ministre et l'appel incident de First
Vancouver, avec dépens dans les deux cas, con-
cluant que le juge de première instance n'avait pas
interprété erronément les dispositions législatives en
cause ni commis d'erreur en appliquant ces disposi-
tions aux faits de l'espèce.


V. Les questions en litige 


A. Les biens acquis par un employeur après son
défaut de verser les retenues à la source (les
« biens postérieurement acquis ») sont-ils
assujettis à la fiducie réputée prévue par le par.
227(4.1) de la LIR?


La fiducie réputée prévue par le par. 227(4.1) de
la LIR continue-t-elle de s'appliquer aux biens
aliénés à titre onéreux par le débiteur fiscal?


B.


VI. Analyse


A. Contexte général et application de la fiducie
réputée prévue par le pan 227(4.1)


Les tribunaux ont reconnu que les retenues à
la source sont « au coeur » de la procédure de
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in Canada: see Pembina on the Red Development
Corp. V. Triman Industries Ltd. (1991), 85 D.L.R.
(4th) 29 (Man. C.A.), at p. 51, per Lyon J.A. (dis-
senting), quoted with approval by Gonthier J. (dis-
senting on another issue) in Royal Bank of Canada


Sparrow Electric Corp., [1997] 1 S.C.R. 411,
at para. 36. Because of the importance of collect-
ing source deductions, the legislation in question
gives the Minister the vehicle of the deemed trust to
recover employee tax deductions which employers
fail to remit to the Minister.


It has also been noted that, in contrast to a tax
debtor's bank which is familiar with the tax debt-
or's business and finances, the Minister does not
have the same level of knowledge of the tax debtor
or its creditors, and cannot structure its affairs with
the tax debtor accordingly. Thus, as an "involuntary
creditor", the Minister must rely on its ability to col-
lect source deductions under the ITA: Pembina on
the Red Development, supra, at pp. 33-34, per Scott
C.J.M., approved by Cory J. in Alberta (Treasury
Branches), supra, at paras. 16-18. For the above rea-
sons, under the terms of the 1TA, the Minister has
been given special priority over other creditors to
collect unremitted taxes.


This Court had occasion to interpret the deemed
trust provisions in Sparrow Electric, supra. At that
time, the relevant provisions were ss. 227(4) and
227(5) of the ITA which read as follows:


227. . . .


(4) Every person who deducts or withholds any
amount under this Act shah be deemed to hold the
amount so deducted or withheld in trust for Her Majesty.


(5) Notwithstanding any provision of the Bankruptcy
Act, in the event of any liquidation, assignment, receiver-
ship or bankruptcy of or by a person, an amount equal to
any amount


perception de l'impôt sur le revenu au Canada : voir
Pembina on the Red Development Corp. c. Triman
Industries Ltd. (1991), 85 D.L.R. (4th) 29 (C.A.
Man.), p. 51, le juge Lyon (dissident), cité favo-
rablement par le juge Gonthier (dissident quant à
une autre question) dans l'arrêt Banque Royale du
Canada c. Sparrow Electric Corp., [1997] 1 R.C.S.
411, par. 36. Étant donné l'importance de la percep-
tion des retenues à la source, la loi dote le ministre
du mécanisme de la fiducie réputée pour lui permet-
tre de recouvrer l'impôt que l'employeur déduit du
salaire de l'employé, mais omet de lui verser.


Les tribunaux ont également signalé que,
contrairement à la banque du débiteur fiscal, qui
a la chance de se familiariser avec les affaires et
la situation financière de ce dernier, le minis-
tre ne connaît pas aussi bien le débiteur fiscal ni
ses créanciers et ne peut organiser ses affaires en
conséquence. À titre de « créancier involontaire »,
le ministre doit donc s'en remettre aux moyens
que lui donne la LIR de percevoir les retenues à la
source : Pembina on the Red Development, précité,
p. 33-34, le juge en chef Scott, approuvé par le juge
Cory dans Alberta (Treasury Branches), précité, par.
16-18. C'est pourquoi la LIR accorde au ministre la
priorité de rang sur les autres créanciers pour la per-
ception des versements d'impôt et de taxes en souf-
france.


Notre Cour a eu l'occasion d'interpréter les dis-
positions relatives à la fiducie réputée dans l'affaire
Sparrow Electric, précitée. Les dispositions en
cause à l'époque étaient les par. 227(4) et (5) de la
LIR, dont voici le libellé :


227. . . .


(4) Toute personne qui déduit ou retient un montant
quelconque en vertu de la présente loi est réputée rete-
nir le montant ainsi déduit ou retenu en fiducie pour Sa
Majesté.


(5) Malgré la Loi sur la faillite, en cas de liquidation,
cession, mise sous séquestre ou faillite d'une personne,
un montant égal à l'un ou l'autre des montants suivants
est considéré comme tenu séparé et ne formant pas partie
du patrimoine visé par la liquidation, cession, mise sous
séquestre ou faillite, que ce montant ait été ou non, en
fait, tenu séparé des propres fonds de la personne ou des
éléments du patrimoine :
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(a) deemed by subsection (4) to be held in trust for
Her Majesty, . .


shah be deemed to be separate from and form no part
of the estate in liquidation, assignment, receivership or
bankruptcy, whether or not that amount has in fact been
kept separate and apart from the person's own moneys or
from the assets of the estate.


In Sparrow Electric, both Royal Bank and the
Minister claimed an interest in the proceeds of
inventory of the tax debtor. In characterizing the
nature of the deemed trust provisions, Gonthier J.
(dissenting, but not on this issue) stated at para. 34
that, even if collateral was subject to a fixed charge
at the time of a triggering event such as bankruptcy
or liquidation, the deemed trust operated to attach
the Minister's interest to such collateral as long as
it was not subject to the fixed charge at the time the
source deductions were made:


Thus, s. 227(5) [now s. 227(4.1)] alternatively permits
Her Majesty's interest to attach retroactively to the dis-
puted collateral if the competing security interest has
attached after the deductions giving rise to Her Majesty's
daim in fact occurred. Conceptually, the s. 227(5)
deemed trust allows Her Majesty's daim to go back in
time and attach its outstanding s. 227(4) interest to the
collateral before that collateral became subject to a fixed
charge. [Emphasis in original.]


Royal Bank's interest was characterized as a fixed
and specific charge over the inventory of the tax
debtor. This had the effect of making the bank the
legal owner of inventory as it came into possession
of the tax debtor, subject to the debtor's equitable
right of redemption. The majority of the Court con-
cluded that, since the inventory was subject to the
bank's security interest before the deductions giving
rise to the deemed trust occurred, the bank's interest
attached to the inventory in priority to Her Majesty's
interest under the deemed trust.


However, in reaching this conclusion, the major-
ity of the Court noted at para. 112 that Parliament


a) le montant réputé, selon le paragraphe (4), être
détenu en fiducie pour Sa Majesté;


Dans l'affaire Sparrow Electric, la Banque
Royale et le ministre prétendaient tous deux avoir
droit au produit de la vente des biens figurant dans
l'inventaire du débiteur fiscal. Dans son analyse de
la nature des dispositions relatives à la fiducie répu-
tée, le juge Gonthier (dissident, mais pas sur ce
point) a dit, au par. 34, que même si le bien donné
en garantie est grevé d'un privilège fixe lorsque sur-
vient un événement déclencheur comme la faillite
ou la liquidation, la fiducie réputée a pour effet de
rattacher le droit du ministre à ce bien donné en
garantie à condition qu'il n'ait pas été grevé du pri-
vilège fixe au moment où les retenues à la source ont
été faites :


Ainsi, le par. 227(5) [maintenant le par. 227(4.1)]
permet subsidiairement de rattacher rétroactivement le
droit de Sa Majesté au bien en litige donné en garantie,
si la garantie concurrente s'est concrétisée après que les
déductions à l'origine de la créance de Sa Majesté eurent
été faites. Sur le plan conceptuel, la fiducie réputée,
visée au par. 227(5), permet à la créance de Sa Majesté
de s'appliquer rétroactivement et de rattacher le droit
qu'elle possède en vertu du par. 227(4) au bien donné en
garantie avant qu'il devienne grevé d'un privilège fixe.
[Souligné dans l'original.]


Le droit de la Banque Royale a été qualifié de privi-
lège fixe et spécifique sur les biens figurant dans l'in-
ventaire du débiteur fiscal. Ainsi, la banque devenait
légalement propriétaire des biens qui se retrouvaient
en la possession du débiteur fiscal, sous réserve du
droit de rachat que l'equity conférait à ce dernier.
Comme la garantie de la banque grevait déjà les
biens, figurant dans l'inventaire lorsque les retenues
à l'origine de la fiducie réputée avaient été faites,
les juges majoritaires de notre Cour sont arrivés à
la conclusion que le droit de la banque sur les biens
figurant dans l'inventaire avait priorité de rang sur le
droit de Sa Majesté découlant de la fiducie réputée.


Toutefois, en tirant cette conclusion, les juges
majoritaires de notre Cour ont fait remarquer que le
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was free to grant absolute priority to the deemed
trust by adopting the appropriate language:


Finally, I wish to emphasize that it is open to
Parliament to step in and assign absolute priority to the
deemed trust. A clear illustration of how this might be
done is afforded by s. 224(1.2) ITA, which vests certain
moneys in the Crown "notwithstanding any security
interest in those moneys" and provides that they "shall
be paid to the Receiver General in priority to any such
security interest". All that is needed to effect the desired
result is clear language of that kind.


In response to Sparrow Electric, the deemed trust
provisions were amended in 1998 (retroactively to
1994) to their current form. Most notably, the words
"notwithstanding any security interest . . . in the
amount so deducted or withheld" were added to s.
227(4). As well, s. 227(4.1) (formerly s. 227(5))
expanded the scope of the deemed trust to include
"property held by any secured creditor . . . that but
for a security interest . . . would be property of the
person". Section 227(4.1) was also amended to
remove reference to the triggering events of liquida-
tion, bankruptcy, etc., instead deeming property of
trie tax debtor and of secured creditors to be held in
trust "at any time an amount deemed by subsection
(4) to be held by a person in trust for Her Majesty
is not paid to Her Majesty in the manner and at the
time provided under this Act". Finally, s. 227(4.1)
now explicitly deems the trust to operate "from the
time the amount was deducted or withheld".


isIt  apparent from these changes that the intent
of Parliament when drafting ss. 227(4) and 227(4.1)
was to grant priority to the deemed trust in respect
of property that is also subject to a security inter-
est regardless of when the security interest arose in
relation to the Lime the source deductions were made
or when the deemed trust takes effect. This is clear
from the use of the words "notwithstanding any
security interest" in both, ss. 227(4) and 227(4.1).
In other words, Parliament has reacted to the


législateur pouvait accorder la priorité absolue à la
fiducie réputée en recourant au libellé approprié (au
par. 112) :


Finalement, je tiens à souligner qu'il est loisible au
législateur d'intervenir et d'accorder la priorité absolue
à la fiducie réputée. Le paragraphe 224(1.2) LIR illustre
clairement comment cela pourrait se faire. Cette dispo-
sition attribue à Sa Majesté certaines sommes « malgré
toute autre garantie au titre de ce[s] somme[s] », et pré-
voit qu'elles « doi[vent] être payée[s] au receveur géné-
ral par priorité sur toute autre garantie au titre de ce[s]
somme[s] ». Pour obtenir le résultat souhaité, il suffit
d'utiliser des termes aussi clairs.


Le législateur a donné suite à l'arrêt Sparrow
Electric en modifiant les dispositions relatives à
la fiducie réputée en 1998 (avec effet rétroactif en
1994) pour adopter leur libellé actuel. Plus parti-
culièrement, les mots « malgré toute autre garan-
tie [. . .] le concernant » ont été ajoutés au par.
227(4). De même, le par. 227(4.1) (l'ancien par.
227(5)) a accru la portée de la fiducie réputée de
façon qu'elle englobe les « biens détenus par son
créancier garanti [. .1 qui, en l'absence d'une
garantie [. . .] seraient ceux de la personne ». Le
paragraphe 227(4.1) a également été modifié par la
suppression du renvoi aux événements déclencheurs
(liquidation, faillite, etc.), le législateur établissant
plutôt une présomption selon laquelle les biens du
débiteur fiscal et de ses créanciers garantis sont
détenus en fiducie « en cas de non-versement à Sa
Majesté, selon les modalités et dans le délai prévus
par la présente loi, d'un montant qu'une personne
est réputée par le paragraphe (4) détenir en fiducie
pour Sa Majesté ». Enfin, le par. 227(4.1) précise
désormais que lesbiens sont réputés être détenus en
fiducie « à compter du moment où le montant est
déduit ou retenu ».


Ces modifications démontrent que le législateur a
voulu que les par. 227(4) et (4.1) accordent la prio-
rité de rang à la fiducie réputée lorsque les biens sont
par ailleurs grevés d'une garantie, que celle-ci ait
pris effet avant ou après les retenues à. la source ou
l'application de la fiducie réputée. C'est ce qui res-
sort clairement de l'expression « malgré toute autre
garantie » employée aux par. 227(4) et (4.1). En
d'autres termes, vu la manière dont les dispositions
relatives à la fiducie réputée avaient été interprétées
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interpretation of the deemed trust provisions in
Sparrow Electric, and has amended the provisions
to grant priority to the deemed trust in situations
where the Minister and secured creditors of a tax
debtor both daim an interest in the tax debtor's
property.


As noted above, Parliament has also amended the
deemed trust provisions in regard to the timing of
the trust. Reference to events triggering operation of
the deemed trust such as liquidation or bankruptcy
have been removed. Section 227(4.1) now states
that the deemed trust begins to operate "at any time
[source deductions are] . . . not paid to Her Majesty
in the mariner and at the lime provided under this
Act" (emphasis added). Thus, the deemed trust is
now triggered at the moment a default in remitting
source deductions occurs. Further, pursuant to s.
227(4.1)(a), the trust is deemed to be in effect "from
the time the amount was deducted or withheld".
Thus, while a default in remitting source deductions
triggers the operation of the trust, the trust is deemed
to have been in existence retroactively to the time
the source deductions were made. It is evident from
these changes that Parliament has made a concerted
effort to broaden and strengthen the deemed trust
in order to facilitate the collection efforts of the
Minister.


In light of this overview of the context and opera-
tion of the s. 227(4.1) deemed trust, it remains to be
detennined, first, whether the trust captures property
that the tax debtor acquires after the trust is deemed
to corne into existence, and, second, whether the
sale by the tax debtor of trust property effectively
releases such property from the purview of the
deemed trust.


B. Does the Deemed Trust Attach to After-
Acquired Property of the Tax Debtor?


As noted above, in coming to the conclusion that
the deemed trust did not attach to after-acquired
property of the tax debtor, the courts below relied
on the B.C. Supreme Court decision in Tuxedo
Transport, supra. That decision has since been over-
turned by the B.C. Court of Appeal: Royal Bank y.


dans l' affaire Sparrow Electric, le législateur les a
modifiées de façon à accorder la priorité de rang à la
fiducie réputée lorsque le ministre et des créanciers
garantis font valoir concurremment un droit sur les
biens du débiteur fiscal.


Comme je l'indique précédemment, le législateur
a également modifié le moment auquel la fiducie se
matérialise. Tout renvoi à un événement déclen-
cheur emportant l'application de la fiducie, comme
la liquidation ou la faillite, a été supprimé. Le para-
graphe 227(4.1) dispose désormais qu'une fiducie
réputée s'applique « en cas de non-versement [de
retenues à la source] à Sa Majesté, selon les moda-
lités et dans le délai prévus par la présente loi » (je
souligne). Ainsi, l'application de la fiducie réputée
est désormais enclenchée dès qu'il y a manquement
à l'obligation de verser les retenues à la source. En
outre, suivant l'al. 227(4.1)a), les biens sont réputés
être détenus en fiducie « à compter du moment où le
montant est déduit ou retenu ». Par conséquent, bien
que l'omission de verser les retenues à la source
enclenche l'application de la fiducie, cette dernière
est réputée prendre effet rétroactivement au moment
où les retenues à la source ont été faites. Ces modi-
fications révèlent que le législateur a manifestement
voulu consolider la fiducie réputée et en accroître la
portée afin de faciliter les opérations de recouvre-
ment du ministre.


Après avoir fait brièvement état du fonctionne-
ment de la fiducie réputée prévue par le par. 227(4.1)
et du contexte dans lequel elle s'inscrit, il reste à
déterminer, premièrement, si la fiducie s'applique
aux biens dont le débiteur fiscal fait l'acquisition
une fois qu' elle est réputée exister et, deuxième-
ment, si un bien détenu en fiducie échappe à la fidu-
cie réputée lorsqu'il est vendu à un tiers.


B. La fiducie réputée s'applique-t-elle aux biens
postérieurement acquis par le débiteur fiscal?


Rappelons qu'en arrivant à la conclusion que la
fiducie englobe les biens postérieurement acquis
par le débiteur fiscal, les tribunaux inférieurs se
sont fondés sur la décision Tuxedo Transport de
la Cour suprême de la Colombie-Britannique.
Cette décision a depuis été infirmée par la Cour
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Tuxedo Transport Ltd. (2000), 79 B.C.L.R. (3d) 1.
In that case, Donald J.A., speaking for the court,
characterized the trust as follows, at para. 11:


Subsection 227(4) makes the trust operative at the time
of the deductions. Subsection 227(4.1) acts to ensure that
if deductions are still unpaid when assets corne into the
hands of the taxpayer, those assets will be deemed to be
part of the trust. Beginning with the date the deductions
are made the trust continues forward in time and attaches
to any property of the debtor as it cornes into existence.


The Court of Appeal based this conclusion on the
plain meaning of the language used in the statute,
and was bolstered by its view that, to hold other-
wise, would lead to "unacceptable results" (at para.
15), such as the following:


Take the example of a company that makes a payroll
deduction one day and receives a large payment the next.
The company could carry on business using the unremit-
ted deductions for its operating expenses and the deemed
trust could not attach to the monies received shortly after
the payday.


I am in essential agreement with the view taken
by the B.C. Court of Appeal in Tuxedo Transport.
In my view, the plain language of the provisions
leads to the inevitable conclusion that the deemed
trust attaches to after-acquired property. Most
notably, s. 227(4.1) refers expressly to the "pro-
ceeds" of property which is subject to the trust and
directs that "the proceeds of such property shall
be paid to the Receiver General in priority to all
• . security interests [in the property]". In addi-
tion, the section states that where, at any time, the
debtor is in default to the Minister, that "property
of the person . . . equal in value to the amount so 
deemed to be held in trust is deemed" to be held in
trust for Her Majesty (emphasis added). This lan-
guage implies that Parliament has contemplated a
fluidity with respect to the assets of the debtor to
which the trust attaches. In particular, reference
to the "proceeds" of trust property is an explicit
indication that property acquired through the dis-
position of trust property by the tax debtor after


d'appel de la Colombie-Britannique dans Royal
Bank c. Tuxedo Transport Ltd. (2000), 79 B.C.L.R.
(3d) 1. S'exprimant au nom de la Cour d'appel, le
juge Donald a dit ce qui suit au sujet de la fiducie,
au par. 11 :


[TRADUCTION] Suivant le paragraphe 227(4), la fidu-
cie prend effet dès le moment de la retenue. Lorsqu'un
montant retenu est toujours en souffrance au moment où
des éléments d'actif se retrouvent en la possession du
contribuable, le paragraphe 227(4.1) assujettit ces élé-
ments à la fiducie réputée. La fiducie s'applique de façon
continue à compter du moment où la retenue est effectuée
et elle s'applique à tous les biens du débiteur au fur et à
mesure qu'il en devient propriétaire.


La Cour d' appel a appuyé cette conclusion sur le
sens ordinaire des mots employés dans la loi. Elle
l'estimait d'autant plus fondée que toute autre déci-
sion aurait des [TRADUCTION] « conséquences inac-
ceptables » (au par. 15) :


[TRADUCTION] Prenons l'exemple d'une société
qui effectue une retenue à la source un jour et touche
un montant important le lendemain. La société pourrait
exercer ses activités en affectant le montant de la rete-
nue à ses frais d'exploitation, et les sommes touchées
peu après le jour de la paie échapperaient à la fiducie
réputée.


Je partage pour l'essentiel le point de vue exprimé
par la Cour d'appel de la Colombie-Britannique
dans Tuxedo Transport. À mon sens, l'on ne peut
que conclure, à partir du libellé clair des disposi-
tions en cause, que la fiducie réputée s'applique
aux biens postérieurement acquis. En particulier, le
par. 227(4.1) renvoie expressément au « produit »
découlant des biens détenus en fiducie et prescrit que
« le produit décoiffant de ces biens est payé au rece-
veur général par priorité sur une E. . .] garantie [gre-
vant ces biens] ». De plus, selon cette disposition,
en cas de non-versement d'un montant au ministre
par le débiteur, « les biens de la personne [. . .],
d'une valeur égale à ce montant sont réputés » être
détenus en fiducie pour Sa Majesté (je souligne). Ce
libellé laisse entendre que le législateur a envisagé
une certaine fluidité des biens du débiteur fiscal aux-
quels s'applique la fiducie. Plus particulièrement, la
mention du « produit » des biens détenus en fidu-
cie indique clairement qu'un bien acquis au moyen
de l'aliénation par le débiteur d'un bien détenu en
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the trust arises is included within the ambit of the
trust.


I find additional support for this view in the fact
that s. 227(4.1) deems the trust to be in effect "at
any lime [source deductions are] not paid to Her
Majesty in the manner and at the time provided
under this Act" (emphasis added). Further, in the
event of default, the trust extends back "from the
time the amount was deducted or withheld by the
person". These words indicate that the intent of the
section is to allow the trust to operate in a continu-
ous manner, attaching to any property which cornes
into the hands of the debtor as long as the debtor
continues to be in default, and extending back in
time to the moment of the initial deduction. The lan-
guage Parliament has chosen belies the suggestion
that the deemed trust only captures property of the
tax debtor in existence at some particular moment
in time.


I find no contradiction in coming to the conclu-
sion that after-acquired property can be subject to the
trust even though the trust reaches back in time to a
point before the acquisition of the property by the
tax debtor. This is because the property so acquired
will presumably have been taken in exchange for
property of equal value which the debtor has dis-
posed of. Thus, the acquired property can simply be
viewed as replacing the initial subject matter of die
trust. Moreover, since the trust is a deemed statutory
trust, it is not governed by common law require-
ments, and, in this regard, the ongoing acquisition
of trust property does not present a conceptual dif-
ficulty. I emphasize that it is open to Parliament to
characterize the trust in whatever way it chooses; it
is not bound by restraints imposed by ordinary prin-
ciples of trust law.


In addition to being supported by the clear word-
ing of the provisions, this view accords with the
purpose of the s. 227(4.1) deemed trust. In this
respect, I agree with the B.C. Court of Appeal that
Parliament could not have intended an employer
who is in default one day and cornes into a signifi-
cant payment the next to thereby largely escape the
operation of the deemed trust and continue to use
the misappropriated funds in its business dealings.


fiducie après la matérialisation de la fiducie est assu-
jetti à celle-ci.


Mon opinion s'appuie en outre sur le fait que,
selon le par. 227(4.1), la fiducie est réputée s'ap-
pliquer « en cas de non-versement [de retenues à
la source] à Sa Majesté, selon les modalités et dans
le délai prévus par la présente loi » (je souligne).
Par ailleurs, en cas de défaut, la fiducie a un effet
rétroactif « à compter du moment où le montant est
déduit ou retenu ». L'emploi de ces mots révèle l'in-
tention du législateur de faire en sorte que la fiducie
s'applique de manière continue, qu'elle vise tout
bien qui se retrouve en la possession du débiteur
(tant que ce dernier ne remédie pas au défaut) et
qu'elle ait un effet rétroactif au moment de la rete-
nue initiale. Le libellé retenu par le législateur écarte
l'hypothèse voulant que la fiducie réputée ne s'ap-
plique qu'aux biens appartenant au débiteur fiscal à
un moment précis.


Il ne me paraît pas contradictoire de conclure
qu'un bien postérieurement acquis peut être assu-
jetti à la fiducie réputée même si elle s'applique à
compter d'un moment antérieur à cette acquisition.
On peut en effet présumer que le bien postérieu-
rement acquis a été obtenu en échange d'un bien
d'égale valeur dont le débiteur fiscal s'est départi. Il
est donc possible de considérer simplement le bien
acquis comme remplaçant l'objet initial de la fidu-
cie. Qui plus est, la fiducie réputée étant établie par
la loi, elle n'est pas assujettie aux exigences de la
common law et, à cet égard, l'acquisition continue
de biens détenus en fiducie ne pose pas de difficulté
conceptuelle. Zinsiste sur le fait que le législateur
peut qualifier la fiducie comme il l'entend; il n'est
pas lié par les contraintes découlant des principes
habituels du droit des fiducies.


En plus de s'appuyer sur les termes clairs des
dispositions en cause, ce point de vue est con-
forme à l'objectif de la fiducie réputée prévue par
le par. 227(4.1). Sur ce point, je partage l'avis de
la Cour d'appel de la Colombie-Britannique selon
lequel le législateur n'a pu vouloir que l'employeur
qui manque à ses obligations un jour et qui touche
une somme importante le lendemain échappe en
grande partie à l'application de la fiducie réputée et
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This would not accord with the Parliamentary
intention to grant broad powers of collection to the
Minister under the deemed trust.


As well, if the deemed trust were limited to prop-
erty held by the employer at the time of the default,
the Minister would have difficulty establishing that
any particular part of the employer's property was
subject to the deemed trust, and would be forced to
engage in a significant degree of tracing. However,
as noted by Gonthier J. in Sparrow Electric, at para.
37, one of the purposes of the deemed trust is ta
eliminate the need for tracing:


After considering the matter, it is my view that it is
not accurate to describe the mechanism of s. 227(5)
as a means of "tracing"; indeed, it would seem
that this subsection is antithetical to tracing in the
traditional sense, to the extent that it requires no link
at all between die subject matter of the trust and the fund
or asset which the subject matter is being traced into. . . .
[Emphasis added.]


37 This observation holds true despite the subsequent
amendments to the deemed trust provisions. As with
the previous enactment of the section, s. 227(4.1)
refers to property "equal in value to the amount
so deemed to be held in trust" (emphasis added),
and states that this property is subject to the trust
"whether or not the property has in fact been kept
separate and apart". Indeed, if anything, by deem-
ing the trust to be effective "at any time" the debtor
is in default, the amendments serve to strengthen
the conclusion that the Minister is not required to
trace its interest to assets which belonged to the tax
debtor at the time the source deductions were made.
In this regard, the remarks of Gonthier J. in Sparrow
Electric, at para. 31, are apposite:


The trust is not in truth a real one, as the subject matter of
the trust cannot be identified from the date of creation of
the trust. . . However, s. 227(5) [now s. 227(4.1)] has the
effect of revitalizing the trust whose subject matter has
lost all identity. This identification of the subject matter
of die trust therefore occurs ex post facto. In this respect,


continue d'affecter les fonds détournés à l'exploi-
tation de son entreprise. Une telle situation irait à
l'encontre de l'intention du législateur d'accorder
au ministre de grands pouvoirs de perception au
moyen de la fiducie réputée.


De même, si seuls les biens possédés par l'em-
ployeur au moment du défaut étaient visés par
la fiducie, le ministre aurait du mal à établir
qu'un bien en particulier de l'employeur tombe
sous le coup de la fiducie réputée et il devrait
déployer des efforts importants pour retracer
l'origine du bien. Toutefois, comme l'a signalé
le juge Gonthier au par. 37 de l'arrêt Sparrow
Electric, l'un des objectifs de la fiducie réputée
consiste à éliminer la néCessité de retracer l'origine
d'un bien :


Après avoir examiné cette question, je suis d'avis qu'il
n'est pas exact de qualifier le mécanisme du par. 227(5)
de moyen de « retracer l'origine d'un bien »; en fait, il
semblerait que le sens de ce paragraphe est à l'opposé
du sens traditionnel du mot « retracer », dans la mesure
où il ne nécessite aucun lien entre l'objet de la fiducie et
le fonds ou l'actif auquel on rattache cet objet . . . [Je
souligne.]


Cette remarque vaut toujours malgré les modi-
fications apportées par la suite aux dispositions
relatives à la fiducie réputée. Tout comme la dispo-
sition qu'il a remplacée, le par. 227(4.1) renvoie à
des biens « d'une valeur égale [au] montant [que la
personne est réputée détenir en fiducie] » (je souli-
gne) et il précise que ces biens sont assujettis à la
fiducie « [qu'ils] aient été ou non tenus séparés ».
De toute façon, comme elles prévoient l'application
de la fiducie réputée en cas de défaut du débiteur (en
anglais, « at any time »), les modifications appuient
la conclusion que le ministre n'a pas à rattacher son
droit aux biens qui appartenaient au débiteur fiscal
lorsque les retenues à la source ont été faites. Sous
ce rapport, les observations formulées par le juge
Gonthier au par. 31 de l'arrêt Sparrow Electric sont
à-propos :


À vrai dire, la fiducie n'est pas réelle, étant donné que son
objet ne peut être identifié à compter de la date de création
de la fiducie [. . .] Cependant, le par. 227(5) [maintenant
le par. 227(4.1)] a pour effet de revitaliser la fiducie dont
l'objet a perdu toute identité. L'identification de l'objet
de la fiducie est donc faite après coup. À cet égard, je suis
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I agree with the conclusion of Twaddle J.A. in Roynat,
supra, where he states the effect of s. 227(5) as follows,
at p. 647: "Her Majesty has a statutory right of access
to whatever assets the employer then has, out of which
to realize the original trust debt due to Her". [Emphasis
added.]


The reasoning adopted by the courts below would
require substantial tracing, as the deemed trust
would be restricted to include only .property held
by the tax debtor on the date the source deductions
were made. With respect, this is not in accord with
the language or purpose of the deemed trust.


In conclusion, based on the plain language of ss.
227(4) and 227(4.1) as supported by the purpose
of the provisions and intentions of Parliament, the
deemed trust created by these sections encompasses
property which cornes into the hands of the tax
debtor after the trust arises. As a result, when Great
West came into possession of the Canada Safeway
invoices, the deemed trust, which had already arisen
as a consequence of Great West's default in remit-
tances, successfully attached to those invoices.


C. Does the Deemed Trust Continue to Operate
on Property Which Has Been Sold by the Tax
Debtor to Third Parties?


As a preliminary matter, I note that the Minister
does not take issue with the chambers judge's hold-
ing, following Alberta (Treasury Branches), supra,
that First Vancouver is not a secured creditor of
Great West, but a third party purchaser of book
debts. Thus, the question of the priority of secured
creditors does not arise. The issue here is whether
the alienation by Great West of the Canada Safeway
invoices, which were subject to the deemed trust
ululer ss. 227(4) and 227(4.1), served to release that
property from the scope of the trust.


In my view, the scheme envisioned by Parliament
in enacting ss. 227(4) and 227(4.1) is that the
deemed trust is in principle similar to a floating
charge over all the assets of the tax debtor in the
amount of the default. As noted above, the trust


d'accord avec la conclusion que le juge Twaddle tire dans
l'arrêt Roynat, précité, lorsqu'il affirme, à la p. 647, au
sujet de l'effet du par. 227(5), que [TRADUCTION] « la
Loi confère à Sa Majesté un droit d'accès à tous les élé-
ments d'actif, quels qu'ils soient, que l'employeur pos-
sède alors, au moyen desquels elle peut réaliser la fiducie
initiale dont elle est bénéficiaire ». [Je souligne.]


Si les jugements des tribunaux inférieurs étaient
maintenus, le ministre devrait consentir des efforts
substantiels pour retracer l'origine des biens, carda
fiducie réputée viserait seulement les biens que le
débiteur fiscal possédait le jour où il a fait les rete-
nues à la source. À mon humble avis, un tel résultat
serait incompatible avec le libellé des dispositions
en cause et avec l'objectif de la fiducie réputée.


En conclusion, vu le libellé clair des par. 227(4)
et (4.1), appuyé par leur objectif et par l'intention du
législateur, la fiducie réputée qu'ils créent englobe
les biens qui se retrouvent en la possession du
débiteur fiscal à compter de sa matérialisation. Par
conséquent, les factures de Canada Safeway qui se
sont retrouvées en la possession de Great West sont
effectivement devenues assujetties à la fiducie répu-
tée, qui s'était déjà matérialisée en raison des non-
versements par Great West.


C. La fiducie réputée continue-t-elle de s'appli-
quer à un bien que le débiteur fiscal a vendu à
un tiers?


De prime abord, je constate que le ministre ne
conteste pas la conclusion du juge en chambre,
fondée sur l'arrêt Alberta (Treasury Branches),
précité, selon laquelle First Vancouver n'est pas un
créancier garadi de Great West, mais le tiers acqué-
reur de ses créances comptables. La question de la
priorité de rang des créanciers garantis ne se pose
donc pas. La question à trancher en l'espèce est de
savoir si la cession, par Great West, des factures de
Canada Safeway, qui étaient détenues en fiducie en
vertu des par. 227(4) et (4.1), a eu pour effet de les
soustraire à l'application de la fiducie réputée.


Selon moi, le mécanisme que le législateur avait
en tête en adoptant les par. 227(4) et (4.1) était l'éta-
blissement d'une fiducie réputée s'apparentant, sur
le plan des principes, à une charge flottante grevant,
jusqu'à concurrence du montant en souffrance,
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has priority from the time the source deductions
are made, and remains in existence as long as the
default continues. However, the trust does not attach
specifically to any particular assets of the tax debtor
so as to prevent their sale. As such, the debtor is free
to alienate its property in the ordinary course, in
which case the trust property is replaced by the pro-
ceeds of sale of such property.


This interpretation finds support in both the
words used in ss. 227(4) and 227 (4.1) and the pur-
pose of the deemed trust. In my opinion, s. 227(4.1)
explicitly restricts the trust to property owned by
the tax debtor by stating that the property of the
tax debtor held in trust for Her Majesty "is property
beneficially owned by Her Majesty . . . and the pro-
ceeds of such property shah be paid to the Receiver
General" (emphasis added). This reference to the
proceeds of trust property is an acknowledgment in
the very words of the ITA that Parliament contem-
plated that a tax debtor is free to alienate its prop-
erty and that, when it does so, the trust releases the
disposed-of property and attaches to the proceeds of
sale. In addition, as discussed above, the trust does
not attach to any specific property. Instead, by s.
227(4.1), the trust attaches to "property of the [tax
debtor] . . . equal in value to the amount [of the tax
debt]". This language indicates, first, that the sub-
ject matter of the trust is focussed solely on the tax
debtor's property, and, second, that it is anticipated
that the character of the tax debtor's property will
change over time.


Indeed, it is the logical corollary to my conclu-
sion on the first issue, namely that the deemed trust
attaches to after-acquired property of the tax debtor,
that the trust also releases property alienated by the
tax debtor. In this way, when an asset is sold by the
tax debtor, die deemed trust ceases to operate over
that asset; however, the property received by the tax
debtor in exchange becomes subject to the deemed
trust. As such, the trust is neither depleted nor
enhanced; it simply floats over the property belong-
ing to the tax debtor at any given time, for as long as
the default in remittances continues.


l'ensemble des éléments d'actif du débiteur fiscal.
Comme je l'ai déjà mentionné, la fiducie a la prio-
rité de rang à compter des retenues à la source et
continue de s'appliquer tant qu'il n'est pas remédié
au défaut. Cependant, la fiducie ne vise pas certains
biens en particulier du débiteur fiscal de façon à en
empêcher la vente. Le débiteur est donc libre de se
départir d'un bien détenu en fiducie dans le cadre
normal de ses activités, ce bien étant alors remplacé
par le produit de la vente.


Cette interprétation trouve appui tant dans le
texte des par. 227(4) et (4,1) que dans l'objectif de
la fiducie réputée. À mon avis, le par. 227(4.1) limite
expressément l'application de la fiducie aux biens
appartenant au débiteur fiscal en précisant que les
biens du débiteur fiscal détenus en fiducie pour Sa
Majesté « sont des biens dans lesquels Sa Majesté a
un droit de bénéficiaire [. . .] et le produit découlant 
de ces biens est payé au receveur général » (je sou-
ligne). Cette mention du produit découlant des biens
détenus en fiducie confirme explicitement dans la
LIR l'intention du législateur de faire en sorte que
le débiteur fiscal puisse aliéner ses biens et que, en
cas d'aliénation, les biens en cause cessent d'être
assujettis à la fiducie et soient remplacés par le pro-
duit de la vente. Aussi, je le répète, la fiducie ne
vise aucun bien précis. Suivant le par. 227(4.1), elle
vise plutôt « les biens [du débiteur fiscal . . .] d'une
valeur égale [au] montant [de la dette fiscale] ». Ce
libellé indique premièrement que l'objet de la fidu-
cie s'entend uniquement des biens du débiteur fiscal
et, deuxièmement, qu'il est à prévoir que la nature
des biens du débiteur fiscal changera avec le temps.


En fait, le coreflaire logique de ma conclusion
quant à la première question, savoir que la fiducie
réputée s'applique aux biens postérieurement acquis
par le débiteur fiscal, est que, à l'inverse, la fiducie
cesse de s'appliquer aux biens dont il se départit.
Ainsi, lorsque le débiteur fiscal vend un élément de
son actif, la fiducie réputée cesse de s'appliquer à
cet élément, mais la contrepartie touchée est dès lors
détenue en fiducie. Il n'y a donc ni appauvrissement
ni enrichissement de la fiducie; celle-ci s'applique
simplement aux biens qui, à un moment ou à un
autre, appartiennent au débiteur fiscal, tant qu'il ne
remédie pas au défaut.
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Although it would be open to Parliament to extend
the trust to property alienated by the tax debtor, such
an interpretation is simply not supported by the lan-
guage of the ITA. Tt is significant in this regard that
purchasers for value are not included in ss. 227(4)
and 227(4.1) whereas secured creditors are. In
Pembina on the Red Development, supra, Twaddle
J.A. took note of the "long-established principle of
law that, in the absence of clear language to the con-
trary, a tax on one person cannot be collected out of
property belonging to another" (p. 46). In Sparrow
Electric, supra, at para. 39, Gonthier J. also referred
to this principle, stating that:


[T]his provision does not permit Her Majesty to attach
Her beneficial interest to property which, at the time of
liquidation, assignment, receivership or bankruptcy, in
law belongs to a party other than the tax debtor. Section
227(4) and (5) are manifestly directed towards the prop-
erty of the tax debtor, and it would be contrary to well-
established authority to stretch the interpretation of s. 
227(5) [now s. 227(4.1)] to permit the expropriation of
die property of third parties who are not specifically men-
tioned in the statute. [Emphasis added.]


Thus, in the absence of an express reference to third
party purchasers, there is no basis upon which to
allow the Minister's interest in the tax debtor's prop-
erty to continue once such property has been sold to
third parties.


Although it is not necessary to resort to policy
arguments, in my view it is worthwhile noting that
to allow s. 227(4.1) to override the rights of purchas-
ers for value would result in an unprecedented level
of uncertainty. In fact, in oral argument, counsel for
the Minister conceded that such an interpretation
would, in theory, allow the Minister to go so far as
to assert an interest in assets sold by tax debtors to
ordinary consumera. In my view, it is no exaggera-
tion to say that adopting this interpretation of the
deemed trust would have a general chilling effect on
commercial transactions.


Furthermore, to allow the deemed trust to attach
to property sold to third parties would be more likely
to hinder, rather than help, the Minister's collection


Le législateur aurait pu prévoir que les biens alié-
nés par le débiteur fiscal continuent d'être détenus
en fiducie. Or, ce n'est pas ce qui ressort du libellé
de la LIR. À cet égard, il est révélateur que, contrai-
rement au créancier garanti, l'acquéreur à titre oné-
reux ne soit pas mentionné aux par. 227(4) et (4.1).
Dans l'arrêt Pembina on the Red Development,
précité, le juge Twaddle a rappelé : [TRADUCTION]
« Il est établi depuis longtemps en droit que, en
l'absence de termes clairs exprimant le contraire,
l'impôt dû par une personne ne peut pas être perçu
sur les biens d'une autre personne » (p. 46). Dans
Sparrow Electric, précité, par. 39, le juge Gonthier a
dit ce qui suit au sujet de ce principe :


[C]ette disposition ne permet pas à Sa Majesté de faire
valoir son droit à titre bénéficiaire sur un bien qui, au
moment de la liquidation, cession, mise sous séquestre
ou faillite, appartient à quelqu'un d'autre que le débiteur
fiscal. Les paragraphes 227(4) et (5) visent manifeste-
ment les biens du débiteur fiscal, et il serait contraire à
une jurisprudence bien établie de forcer le sens du par.
227(5) [maintenant le par. 227(4.1)1 de manière à per-
mettre l'expropriation des biens de tiers non mentionnés
expressément dans la Loi. [Je souligne.]


Partant, en l'absence d'un renvoi exprès au tiers
acquéreur, rien ne justifie que le droit accordé au
ministre continue de s'appliquer au bien que le débi-
teur fiscal a vendu à un tiers.


Il n'est pas nécessaire, en l'espèce, de s'en
remettre à des arguments de principe, mais il con-
vient à mon avis de signaler que, si on permettait
que l'application du par. 227(4.1) l'emporte sur le
respect des droits de l'acquéreur à titre onéreux, il
en résulterait un degré d'incertitude sans précédent.
En fait, lors de sa plaidoirie, l'avocat du ministre a
reconnu que, théoriquement, une telle interprétation
pourrait même permettie au ministre de faire valoir
sa garantie sur un bien vendu par le débiteur fiscal
à un simple consommateur. Selon moi, il n' est pas
exagéré de dire qu'une telle interprétation des dis-
positions relatives à la fiducie réputée aurait un effet
général dissuasif sur les échanges commerciaux.


De plus, l'application de la fiducie réputée au
bien vendu à un tiers serait davantage susceptible de
nuire à la perception des créances du ministre que
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efforts. For example, in the case at bar, if First
Vancouver had thought that it could not purchase
Great West's assets free and clear of Her Majesty's
claim, it would have been unlikely to have entered
into the factoring agreement with Great West. As
a result, Her Majesty would not have received the
semi-monthly payments of $10,000 from First
Vancouver. More generally, the interpretation advo-
cated by the Minister would likely frustrate the abil-
ity of a tax debtor to convert hard assets into cash
in order to pay "the proceeds of such property
to the Receiver General" as contemplated by s.
227(4.1), because prospective purchasers would
fear that the Minister would assert an interest in
these assets. The practical effect of this would be
to freeze the tax debtor's assets and prevent it from
carrying on business. In my view, this is clearly not
a result intended by Parliament.


In summary, the deemed trust does not operate
over assets which a tax debtor has sold in the ordi-
nary course to third party purchasers. As such, once
the Canada Safeway invoices had been factored to
First Vancouver, the Minister was prevented from
asserting its interest in these invoices.


VII. Conclusion 


For the foregoing reasons, I would dismiss the
appeal with costs.


Appeal dismissed with costs.


Solicitor for the appellant: The Attorney General
of Canada, Ottawa.


Solicitors for the respondent First Vancouver
Finance: McKercher McKercher & Whitmore,
Saskatoon.


de la faciliter. Par exemple, dans la présente affaire,
si First Vancouver avait pensé qu'elle ne pouvait
faire l'acquisition des éléments d'actif de Great
West francs et quittes de tout droit de Sa Majesté,
elle n'aurait vraisemblablement pas conclu l'en-
tente d'affacturage avec Great West et Sa Majesté
n'aurait pas touché les versements semi-mensuels
de. 10 000 $ effectués par First Vancouver. De
manière plus générale, l'interprétation préconisée
par le ministre empêcherait vraisemblablement le
débiteur fiscal d'échanger des biens durables contre
des espèces afin que « le produit découlant de ces
biens [soit] payé au receveur général » comme le
prévoit le par. 227(4.1), étant donné que les acqué-
reurs éventuels craindraient que le ministre ne fasse
valoir un droit sur ces biens. Il en résulterait dans
les faits un gel de l'actif du débiteur fiscal et l'im-
possibilité, pour ce dernier, d'exercer ses activités. À
mon sens, tel n'était manifestement pas l'intention
du législateur.


En résumé, la fiducie réputée ne s'applique pas
aux biens que le débiteur fiscal a vendus à un tiers
dans le cadre normal de ses activités. Ainsi, à partir
du moment où les comptes de Canada Safeway ont
été affacturés à First Vancouver, le ministre ne pou-
vait plus faire valoir son droit sur eux.


VII. Conclusion 


Pour les motifs qui précèdent, je suis d'avis de
rejeter le pourvoi avec dépens.


Pourvoi rejeté avec dépens.


Procureur de l'appelante : Le procureur général
du Canada, Ottawa.


Procureurs de l'intimée First Vancouver
Finance : McKercher McKercher & Whitmore,
Saskatoon.
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Constitutional law — Division of powers — Bank-
ing — Interjurisdictional immunity — Federal Bank Act
authorizing banks to engage in promotion of certain
types of insurance — Alberta's insurance legislation
purporting to make federally chartered banks subject
to provincial licensing scheme governing promotion
of insurance products — Whether provincial legisla-
tion constitutionally inapplicable to banks' promotion
of insurance by virtue of doctrine of interjurisdictional
immunity.— Constitution Act, 1867, ss. 91(15), 92(13).


Constitutional law — Division of powers — Banking
— Federal paramountcy — Federal Bank Act author-
izing banks to engage in promotion of certain types of
insurance Alberta's insurance legislation purporting
to make federally chartered banks subject to provincial
licensing scheme governing promotion of insurance
products — Whether provincial legislation constitu-
tionally inoperative in relation to banks' promotion of
insurance by virtue of doctrine of federal paramountcy
— Constitution Act, 1867, ss. 91(15), 92(13).


Constitutional law — Division of powers — Doctrine
of interjurisdictional immunity — Scope.


In 2000, Alberta enacted changes to its Insurance Act
purporting to make federally chartered banks subject to
the provincial licensing scheme governing the promo-
tion of insurance products. Upon the coming into force
of that Act, the appellant banks brought an application
for a declaration that their promotion of certain insur-
ance products authorized by the Bank Act was bank-
ing within the meaning of s. 91(15) of the Constitution
Act, 1867 and that the Insurance Act and its associated
regulations were constitutionally inapplicable to the
banks' promotion of insurance by virtue of the doc-
trine of interjurisdictional immunity or, alternatively,
inoperative by virtue of the doctrine of federal para-
mountcy. The trial judge dismissed the application. He
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— Banques — Exclusivité des compétences — Loi sur
les banques fédérale autorisant les banques à faire la
promotion de certains types d'assurance — Législation
de l'Alberta relative à l'assurance visant à assujettir
les banques à charte fédérale au régime provincial de
délivrance de permis régissant la promotion de produits
d'assurance — La législation provinciale est-elle consti-
tutionnellement inapplicable à la promotion d'assurance
par les banques en raison de la doctrine de l'exclusivité
des compétences? — Loi constitutionnelle de 1867, art.
91(15), 92(13).


Droit constitutionnel — Partage des pouvoirs — Ban-
ques — Prépondérance fédérale — Loi sur les banques
fédérale autorisant les banques à faire la promotion de
certains types d'assurance — Législation de l'Alberta
relative à l'assurance visant à assujettir les banques à
charte fédérale au régime provincial de délivrance de
permis régissant la promotion de produits d'assurance
— La législation provinciale est-elle constitutionnelle-
ment inopérante à l'égard de la promotion d'assurance
par les banques en raison de la doctrine de la prépon-
dérance des lois fédérales? — Loi constitutionnelle de
1867, art. 91(15), 92(13).


Droit constitutionnel — Partage des pouvoirs — Doc-
trine de l'exclusivité des compétences — Portée.


En l'an 2000, l'Alberta a apporté à son Insurance
Act des modifications visant à assujettir les banques à
charte fédérale au régime provincial de délivrance de
permis régissant la promotion de produits d'assurance.
Dès l'entrée en vigueur de cette loi, les banques, appelan-
tes ont sollicité un jugement déclarant que la promotion
qu'elles font de certains produits d'assurance autorisée
par la Loi sur les banques entre dans la catégorie des
opérations des « banques » énoncée au par. 91(15) de la
Loi constitutionnelle de 1867, et que l'Insurance Act et
ses règlements d'application sont constitutionnellement
inapplicables à la promotion d'assurance par les banques
en raison de la doctrine de l'exclusivité des compéten-
ces, ou subsidiairement, qu'ils sont inopérants en raison
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found that the challenged provisions of the Insu rance
Act were valid provincial legislation related to the prov-
ince's property and civil rights power under s. 92(13) of
the Constitution Act, 1867. He also found that the doc-
trine of interjurisdictional immunity was inapplicable
because the promotion of authorized insurance was not
at the core of banking, and that the doctrine of federal
paramountcy was inapplicable because there was no
operational conflict between the federal and provincial
legislation. The Court of Appeal upheld the decision.


Held: The appeal should be dismissed.


Per McLachlin C.J. and Binnie, LeBel, Fish, Abella
and Charron JJ.: The Insurance Act and its associated
regulations apply to the banks' promotion of insurance.
The fact that Parliament allows a bank to enter into a
provincially regulated line of business such as insur-
ance cannot, by federal statute, unilaterally broaden the
scope of an exclusive federal legislative power granted
by the Constitution Act, 1867. When promoting insur-
ance, the banks are participating in the business of
insurance and only secondarily furthering the security
of their loan portfolios. The banks' daim to interjuris-
dictional immunity must therefore be rejected, and they
have to comply with both federal and provincial laws
because the paramountcy doctrine is not engaged in
this case. [4]


The resolution of a case involving the constitution-
ality of legislation in relation to the division of powers
must begin with an analysis of the pith and substance of
the impugned legislation. This analysis consists of an
inquiry into the true nature of the law in question for
the purpose of identifying the matter to which it essen-
tially relates. If the pith and substance of the impugned
legislation can be related to a matter that falls within the
jurisdiction of the legislature that enacted it, the courts
will declare it intra vires. If, however, the legislation
can more properly be said to relate to a matter that is
outside the jurisdiction of that legislature, it will be held
to be invalid owing to this violation of the division of
powers. The corollary to this analysis is that legislation
whose pith and substance falls within the jurisdiction of
the legislature that enacted it may, at least to a certain
extent, affect matters beyond the legislature's jurisdic-
tion without necessarily being unconstitutional. At this
stage of the analysis, the dominant purpose of the legis-
lation is still decisive. Merely incidental effects will not


de la doctrine de la prépondérance fédérale. Le juge de
première instance a rejeté la demande. Il a jugé que les
dispositions attaquées de l'Insurance Act constituaient
une législation provinciale valide en vertu de la compé-
tence relative à la propriété et aux droits civils que le par.
92(13) de la Loi constitutionnelle de 1867 confère à la
province. Il a aussi conclu que la doctrine de l'exclusivité
des compétences était inapplicable puisque la promotion
d'assurance autorisée ne faisait pas partie du contenu
essentiel des opérations des banques, et que la doctrine
de la prépondérance fédérale était inapplicable en raison
de l'absence de conflit d'application entre les législations
fédérale et provinciale. La Cour d'appel a maintenu cette
décision.


Arrêt : Le pourvoi est rejeté.


La juge en chef McLachlin et les juges Binnie, LeBel,
Fish, Abella et Charron : L'Insurance Act et ses règle-
ments d'application s'appliquent à la promotion d'assu-
rance par les banques. Le fait que le Parlement permette
aux banques d'avoir accès à un secteur d'activités régi
par le droit provincial comme les assurances ne peut, par
le jeu d'une loi fédérale, élargir unilatéralement la portée
d'une compétence législative fédérale exclusive accordée
par la Loi constitutionnelle de 1867. Lorsqu'elles font
de la promotion d'assurance, les banques se livrent au
commerce de l'assurance et ce n'est qu'accessoirement
qu'elles améliorent la sécurité de leurs portefeuilles de
prêts. Il faut donc rejeter la demande des banques fondée
sur l'exclusivité des compétences et celles-ci doivent se
conformer tant aux lois fédérales qu'aux lois provinciales
puisque la doctrine de la prépondérance ne joue pas en
l'espèce. [4]


La résolution d'une affaire mettant en cause la vali-
dité constitutionnelle d'une législation eu égard au par-
tage des compétences doit commencer par une analyse
du caractère véritable de la législation contestée. Cette
analyse consiste dans une recherche sur la nature véri-
table de la loi en question afin d'identifier la matière
sur laquelle elle porte essentiellement. Si le caractère
véritable de la législation contestée peut se rattacher à
une matière relevant de la compétence de la législature
qui l'a adoptée, les tribunaux la déclareront intra vires.
Cependant, s'il est plus juste d'affirmer qu'elle porte sur
une matière qui échappe à la compétence de cette légis-
lature, la constatation de cette atteinte au partage des
pouvoirs entraînera l'invalidation de la loi. Cette ana-
lyse a pour corollaire qu'une législation dont le caractère
véritable relève de la compétence du législateur qui l'a
adoptée pourra, au moins dans une certaine mesure, tou-
cher des matières qui ne sont pas de sa compétence sans
nécessairement toucher sa validité constitutionnelle. À
ce stade de l'analyse, l'objectif dominant de la législation
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disturb the constitutionality of an otherwise intra vires
law. The pith and substance doctrine is founded on the
recognition that it is in practice impossible for a legisla-
ture to exercise its jurisdiction over a matter effectively
without incidentally affecting matters within the juris-
diction of another levet of government. Also, some mat-
ters are by their very nature impossible to categorize
under a single head of power: they may have both pro-
vincial and federal aspects. The double aspect doctrine,
which applies in the course of a pith and substance anal-
ysis, ensures that the policies of the elected legislators
of both levels of government are respected. The double
aspect doctrine recognizes that both Parliament and
the provincial legislatures can adopt valid legislation
on a single subject depending on the perspective from
which the legislation is considered, that is, depending
on the various aspects of the matter in question. In cer-
tain circumstances, however, the powers of one level of
government must be protected against intrusions, even
incidental ones, by the other level. For this purpose, the
courts have developed the doctrines of interjurisdic-
tional immunity and federal paramountcy. [25-32]


The doctrine of interjurisdictional immunity rec-
ognizes that our Constitution is based on an allocation
of exclusive powers to both levels of government, not
concurrent powers, although these powers are bound to
interact in the realities of the life of our Constitution.
It is a doctrine of limited application which should be
restricted to its proper limit. A broad use of the doc-
trine would be inconsistent with the flexible federalism
that the constitutional doctrines of pith and substance,
double aspect and federal paramountcy are designed
to promote. It is these doctrines that have proved to be
most consistent with contemporary views of Canadian
federalism, which recognize that overlapping powers
are unavoidable. Interjurisdictional immunity should
in general be reserved for situations already covered
by precedent. This means, in practice, that it will be
largely reserved for those heads of power that deal with
federal things, persons or undertakings, or where in
the past its application has been considered absolutely
indispensable or necessary to enable Parliament or a
provincial legislature to achieve the purpose for which
exclusive legislative jurisdiction was conferred, as dis-
cerned from the constitutional division of powers as
a whole, or what is absolutely indispensable or neces-
sary to enable an undertaking to carry out its mandate
in what makes it specifically of federal (or provincial)
jurisdiction. White in theory a consideration of inter-
jurisdictional immunity is apt for consideration after
the pith and substance analysis, in practice the absence


demeure déterminant. De simples effets accessoires ne
rendent pas inconstitutionnelle une loi par ailleurs intra
vires, La doctrine du caractère véritable repose sur la
reconnaissance de l'impossibilité pratique qu'une légis-
lature exerce efficacement sa compétence sur un sujet
sans que son intervention ne touche incidemment à des
matières relevant de la compétence de l'autre ordre de
gouvernement. Par ailleurs, certaines matières sont, par
leur nature même, impossibles à classer dans un seul titre
de compétence : elles peuvent avoir à la fois une facette
provinciale et une autre fédérale. La théorie du double
aspect, qui trouve son application à l'occasion de l'ana-
lyse du caractère véritable de la législation, assure le res-
pect des politiques mises en oeuvre par les législateurs
élus des deux ordres de gouvernement. La théorie du
double aspect reconnaît que le Parlement et les législatu-
res provinciales peuvent adopter des lois valables sur un
même sujet, à partir des perspectives selon lesquelles on
les considère, c'est-à-dire selon les aspects variés de la
matière discutée. Dans certaines circonstances toutefois,
les compétences d'un ordre de gouvernement doivent être
protégées contre les empiétements, même accessoires, de
l'autre ordre de gouvernement. À cette fin, les tribunaux
ont développé les doctrines de l'exclusivité des compé-
tences et de la prépondérance fédérale, [25-32]


La doctrine de l'exclusivité des compétences reconnaît
que notre Constitution repose sur les pouvoirs exclusifs,
et non parallèles, répartis entre les deux ordres de gou-
vernement, encore que notre réalité constitutionnelle sus-
cite inévitablement une interaction de ces pouvoirs. Cette
doctrine n'a qu'une application restreinte dans des limi-
tes qui lui sont propres. Une application extensive de la
doctrine serait contraire au fédéralisme souple que visent
à promouvoir les doctrines constitutionnelles du carac-
tère véritable, du double aspect et de la prépondérance
fédérale. Ces doctrines se sont révélées les plus confor-
mes aux conceptions modernes du fédéralisme cana-
dien, qui reconnaissent les inévitables chevauchements
de compétences. L'exclusivité des compétences devrait,
en général, être limitée aux situations déjà traitées dans
la jurisprudence. Concrètement, cela signifie qu'elle ne
sera principalement destinée qu'aux chefs de compé-
tence qui concernent les choses, personnes ou entrepri-
ses fédérales, ou encore qu'aux cas où son application
a déjà été jugée absolument nécessaire pour permettre
au Parlement ou à une législature provinciale de réaliser
l'objectif pour lequel la compétence législative exclusive
a été attribuée, selon ce qui ressort du partage consti-
tutionnel des compétences dans son ensemble, ou qu'à
ce qui est absolument nécessaire pour permettre à une
entreprise d'accomplir son mandat dans ce qui constitue
justement sa spécificité fédérale (ou provinciale). Si en
théorie l'examen de l'exclusivité des compétences peut
être entrepris une fois achevée l'analyse du caractère
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of prior case law favouring its application to the subject
matter at hand will generally justify a court proceeding
directly to the consideration of federal paramountcy.
[32-33] [42] [77-78]


Even in situations where the doctrine of interjuris-
dictional immunity is properly available, the level of
the intrusion on the core of the power of the other level
of government must be considered. To trigger the appli-
cation of the immunity, it is not enough for the pro-
vincial legislation simply to affect that which makes a
federal subject or object of rights specifically of fed-
eral jurisdiction. The difference between "affects" and
"impairs" is that the former does not imply any adverse
consequence whereas the latter does. In the absence
of impairment, interjurisdictional immunity does not
apply. It is when the adverse impact of a law adopted
by one level of government increases in severity from
affecting to impairing that the core competence of the
other level of government or the vital or essential part
of an undertaking it duly constitutes is placed in jeop-
ardy, and not before. [48-49]


According to the doctrine of federal paramountcy,
when the operational effects of provincial legislation
are incompatible with federal legislation, the federal
legislation must prevail and the provincial legislation
is rendered inoperative to the extent of the incompat-
ibility. The doctrine applies not only to cases in which
the provincial legislature has legislated pursuant to its
ancillary power to trench on an area of federal jurisdic-
tion, but also to situations in which the provincial leg-
islature acts within its primary powers, and Parliament
pursuant to its ancillary powers. In order to trigger the
application of the doctrine, the onus is on the party rely-
ing on the doctrine of federal paramountcy to demon-
strate that the federal and provincial laws are in fact
incompatible by establishing either that it is impossible
to comply with both laws or that to apply the provincial
law would frustrate the purpose of the federal law. [69-
70] [75]


In the instant case, the pith and substance of the
Alberta Insurance Act relates to property and civil rights
in the province under s. 92(13) of the Constitution Act,
1867, and is a valid provincial law. The mere fact that
the banks now participate in the promotion of insur-
ance does not change the essential nature of the insur-
ance activity, which remains a matter generally falling
within provincial jurisdiction. [80-81]


The banks did not demonstrate that credit-related
insurance is part of the basic, minimum and unassailable


véritable, en pratique, l'absence de décisions antérieures
préconisant son application à l'objet du litige justifiera en
général le tribunal de passer directement à l'examen de la
prépondérance fédérale. [32-33] [42] [77-78]


Même dans les cas où la doctrine de l'exclusivité
des compétences peut être utilisée, il faut examiner la
mesure de l'empiétement sur le contenu essentiel de
la compétence de l'autre ordre de gouvernement. Pour
faire intervenir l'application de l'exclusivité, il ne suffit
pas que la législation provinciale touche simplement la
spécificité fédérale d'un sujet ou d'un objet fédéral. La
différence entre la notion de « toucher » et celle d'« en-
traver » réside dans le fait que la première ne suppose pas
de conséquences fâcheuses, contrairement à la seconde.
En l'absence d'une entrave, la doctrine de l'exclusivité
des compétences ne s'applique pas. C'est lorsque l'effet
préjudiciable d'une loi adoptée par un ordre de gouver-
nement s'intensifie en passant de toucher à entraver que
le contenu essentiel de la compétence de l'autre ordre
de gouvernement, ou l'élément vital ou essentiel d'une
entreprise établie par lui, est menacé, et pas avant. [48-
49]


Selon la doctrine de la prépondérance fédérale, lors-
que les effets d'une législation provinciale sont incom-
patibles avec une législation fédérale, la législation
fédérale doit prévaloir et la législation provinciale être
déclarée inopérante dans la mesure de l'incompatibilité.
La doctrine s'applique non seulement dans les cas où la
législature provinciale a légiféré en vertu de son pouvoir
accessoire d'empiéter dans un domaine de compétence
fédérale, mais aussi dans les situations où la législature
provinciale agit dans le cadre de ses compétences prin-
cipales, et le Parlement fédéral en vertu de ses pouvoirs
accessoires. Pour déclencher l'application de cette doc-
trine, il revient à la partie qui invoque la doctrine de la
prépondérance fédérale de démontrer une incompatibi-
lité réelle entre les législations provinciale et fédérale, en
établissant, soit qu'il est impossible de se conformer aux
deux législationsrsoit que l'application de la loi provin-
ciale empêcherait la réalisation du but de la législation
fédérale. [69-70] [75]


En l'espèce, le caractère véritable de l'Insurance Act
de l'Alberta a trait à la propriété et aux droits civils dans
la province en vertu du par. 92(13) de la Loi constitution-
nelle de 1867, et cette loi est une loi provinciale valide.
Le simple fait que les banques se livrent maintenant à la
promotion d'assurance ne modifie en rien la nature essen-
tielle de l'activité d'assurance, qui demeure une matière
relevant généralement de la compétence provinciale. [80-
81]


Les banques n'ont pas démontré que l'assurance
crédit fait partie du contenu minimum élémentaire et
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content of the banking power. While banking certainly
includes the securing of loans by appropriate collateral,
a bank in promoting optional insurance is not engaged in
an activity vital or essential to banking. There is a dif-
ference between requiring collateral (a banking activity)
and promoting the acquisition of a certain type of product
that could then be used as collateral. The rigid demarca-
tion sought by the banks between federal and provin-
cial regulations would not only risk a legal vacuum, but
also deny to lawmakers at both levels of government the
flexibility to carry out their respective responsibilities.
Furthermore, while s. 416(1) of the Bank Act allows bank
corporations to engage in some insurance activities, it
recognizes insurance as a business separate from bank-
ing. The banks themselves do not consider the insurance
to be vital to their credit granting since apart from s. 418
mortgages, the loan agreement is not, in practice, made
contingent on obtaining insurance. The bank cannot
therefore be protected from operation of the Insurance
Act by virtue of the doctrine of interjurisdictional immu-
nity. [85-86] [89-92]


The doctrine of federal paramountcy is also inap-
plicable because neither operational incompatibility
nor the frustration of a federal purpose have been made
out. Since 2000, the banks have been promoting insur-
ance in Alberta while complying with both the federal
Bank Act and the provincial Insurance Act. This is not
a case where the provincial law prohibits what the fed-
eral law permits. The federal legislation is permissive
not exhaustive, and compliance by the banks with the
provincial law complements, not frustrates, the federal
purpose. [4] [98-100] [103]


Per Bastarache I.: All constitutional legal chal-
lenges to legislation should follow the same approach.
First, the pith and substance of the provincial law and
the federal law should be examined to ensure that they
are both validly enacted laws and to determine the
nature of the overlap, if any, between them. Second, the
applicability of the provincial law to the federal under-
taking or matter in question must be resolved with ref-
erence to the doctrine of interjurisdictional immunity.
Third, only if both the provincial law and the federal
law have been found to be valid pieces of legislation,
and only if the provincial law is found to be applica-
ble to the federal matter in question, then both statutes
must be compared to determine whether the overlap
between them constitutes a conflict sufficient to trigger


irréductible de la compétence sur les banques. Alors que
les opérations bancaires comprennent certainement la
protection des prêts par l'obtention d'une garantie suffi-
sante, une banque ne se livre pas à une activité vitale ou
essentielle à l'entreprise bancaire en faisant la promotion
d'assurance facultative. Il existe une différence entre le
fait d'exiger une garantie (une activité bancaire) et celui
de promouvoir l'achat d'un certain type de produit qui
pourrait ensuite être utilisé comme garantie. La démar-
cation tranchée que les banques cherchent à obtenir entre
les règlements fédéraux et provinciaux risque non seule-
ment de créer un vide juridique mais de priver les légis-
lateurs des deux ordres de gouvernement de la souplesse
nécessaire pour qu'ils s'acquittent de leurs responsabili-
tés respectives. De plus, si le par. 416(1) de la Loi sur les
banques autorise les entreprises bancaires à mener cer-
taines activités d'assurance, il reconnaît que l'assurance
constitue un commerce distinct des opérations bancaires.
Les banques elles-mêmes ne considèrent pas l'assurance
comme un élément vital de leur activité d'octroi de crédit
puisque, à l'exception des hypothèques visées par l'art.
418, la conclusion du prêt ne dépend pas, en pratique,
de l'obtention d'une assurance. Les banques ne peuvent
donc pas être soustraites à l'application de l'Insurance
Act en vertu de la doctrine de l'exclusivité des compéten-
ces. [85-86] [89-92]


La doctrine de la prépondérance des lois fédérales
est aussi inapplicable parce que ni l'incompatibilité
d'application ni l'entrave à la réalisation de l'objectif
fédéral n'ont été établies. Depuis l'an 2000, les ban-
ques font la promotion d'assurance en Alberta tout en
respectant à la fois la Loi sur les banques fédérale et
l'Insurance Act provinciale. Il ne s'agit pas d'un cas où
la loi provinciale interdit ce que la loi fédérale permet.
La disposition législative fédérale est permissive mais
non exhaustive, et le respect de la loi provinciale par les
banques n'entrave pas la réalisation de l'objectif fédéral
mais la favorise. [4] [98-100] [103]


Le juge Bastarache : Les contestations judiciaires
de nature constitutionnelle devraient toutes suivre le
même modèle. Premièrement, il faut examiner le carac-
tère véritable des dispositions législatives provincia-
les et fédérales pour s'assurer qu'elles ont toutes été
validement adoptées et pour déterminer la nature du
chevauchement qui existe entre elles, le cas échéant.
Deuxièmement, il faut trancher la question de l'appli-
cabilité de la loi provinciale à l'entreprise ou la matière
fédérale en cause en se fondant sur la doctrine de l'ex-
clusivité des compétences. Troisièmement, ce n'est que
si la loi provinciale et la loi fédérale ont toutes deux
été déclarées valides, et que si la loi provinciale a été
jugée applicable à la matière fédérale en question, que
l'on doit comparer les deux lois afin de déterminer si le
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the application of the doctrine of federal paramountcy.
[112]


The Insurance Act is clearly a law in pith and sub-
stance about the regulation of the insurance indus-
try within the province, and the particular provisions
at issue are concerned with the licensing and regula-
tion of insurance providers, promoters and agents. The
provincial law applies to all persons providing or pro-
moting insurance services, including banks. It is there-
fore valid legislation of general application enacted
under the provincial legislative authority over property
and civil rights in the province under s. 92(13) of the
Constitution Act, 186Z As for the validity of the 1991
amendments to the Bank Act, they were not challenged
by the parties. [116-117]


The federal head of power in issue here is "banking"
under s. 91(15) of the Constitution Act, 186Z While
deposit taking, credit granting in the form of loans
and the taking of security for those loans are core ele-
ments of banking, clearly, the promotion of authorized
insurance does not fall within that core because it is
not essential to the function of banking. Insurance can
never be security; it is rather the collateral created in
relation to the granting of a bank loan. The insurance
promoted is optional and can be cancelled at any time.
In enacting the amendments to the Bank Act, Parliament
intended banks to promote insurance, not as an expan-
sion of the core of the banking power, but rather as a
limited exception to the general prohibition against the
promotion of certain lines of insurance. Parliament
thereby drew a clear distinction between the business
of banking and the business of insurance. Since the pro-
motion of insurance does not corne within the core of
banking, the Insurance Act is not affecting that core in
any important way. Therefore, no immunity arises in
the circumstances. [118-123]


The doctrine of paramountcy does not apply in this
case as there is no conflict between the provincial law
and the federal law. The interaction between the two
statutory schemes is one of harmony and complemen-
tarity, rather than frustration of Parliament's legislative
purpose. The aim of the amendments to the Bank Act
and the associated regulations was to permit die banks
to engage in the promotion of authorized insurance


chevauchement qui existe entre elles constitue un conflit
suffisamment grave pour entraîner l'application de la
doctrine de la prépondérance fédérale. [112]


L'Insurance Act est manifestement une loi dont le
caractère véritable se rapporte à la réglementation du
commerce de l'assurance dans la province, et les dispo-
sitions particulières en cause portent sur la délivrance
de permis aux fournisseurs, promoteurs et agents d'as-
surance, et sur la réglementation de leurs activités. La
loi provinciale s'applique à toutes les personnes qui
fournissent des services d'assurance ou qui en font la
promotion, y compris les banques. Il s'agit donc d'une
disposition d'application générale valide édictée en
vertu de la compétence législative provinciale sur la
propriété et les droits civils dans la province conférée
par le par. 92(13) de la Loi constitutionnelle de 1867.
Pour ce qui est de la validité des modifications appor-
tées en 1991 à la Loi sur les banques, les parties ne l'ont
pas contestée. [116-117]


En l'espèce, le chef de compétence fédérale en cause
est la compétence sur « les banques » conférée par le par.
91(15) de la Loi constitutionnelle de 1867. Si la réception
de dépôts, l'octroi de crédit sous forme de prêts et la prise
de sûretés à l'égard de ces prêts constituent les éléments
essentiels des opérations bancaires, la promotion d'assu-
rance autorisée ne fait manifestement pas partie de ces
éléments parce qu'elle n'est pas essentielle au fonctionne-
ment des banques. L'assurance ne peut jamais constituer
une sûreté; elle constitue plutôt un élément accessoire à
l'octroi d'un prêt bancaire. L'assurance dont on fait la pro-
motion est facultative et peut être annulée en tout temps.
En adoptant les modifications à la Loi sur les banques, le
Parlement voulait que les banques se livrent à la promo-
tion d'assurance non pas à la faveur d'un élargissement du
contenu essentiel de la compétence sur les banques, mais
plutôt à titre d'exception limitée à l'interdiction géné-
rale visant la promotion de certains types d'assurance.
Le Parlement a ainsi établi une nette distinction entre le
commerce des banques et celui de l'assurance. Puisque
la promotion d'assurance ne fait pas partie du contenu
essentiel des opérations bancaires, l'Insurance Act ne
touche pas ce contenu essentiel d'une façon importante.
Par conséquent, l'exclusivité ne joue pas dans les circons-
tances. [118-123]


La doctrine de la prépondérance fédérale ne s'applique
pas en l'espèce puisqu'il n'y a pas de conflit entre la loi
provinciale et la loi fédérale. L'interaction entre les deux
régimes législatifs est une affaire d'harmonie et de com-
plémentarité plutôt que d'entrave à l'objectif législatif du
Parlement. Les modifications apportées à la Loi sur les
banques et à ses règlements visaient à permettre aux ban-
ques de se livrer à la promotion de produits d'assurance


2
0
0
7
 C
S
C
 2
2
 (
Ca


nL
II


) 







10 CAN. WESTERN BANK v. ALBERTA [2007] 2 S.C.R.


products and to spell out the types of products which
could be validly promoted, not to set out the precise
manner in which the promotion of insurance would be
governed and regulated. Conversely, the aim of the pro-
vincial legislation was to provide a regulatory scheme for
the promotion of insurance, but not to exercise any con-
trol over the kinds of insurance that banks may promote,
or the extent to which they may do so, thereby main-
taining the integrity of Parliament's legislative purpose.
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I. Introduction 
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qui a confirmé une décision du juge Slatter (2003),
21 Alta. L.R. (4th) 22, 343 A.R. 89, [2004] 5 W.W.R.
108, 4 C.C.L.I. (4th) 59, [2003] A.J. No. 1166 (QL),
2003 ABQB 795. Pourvoi rejeté.
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Version française du jugement de la juge en chef
McLachlin et des juges Binnie, LeBel, Fish, Abella
et Charron rendu par


LES JUGES BINNIE ET LEBEL -


I. Introduction 


Les rédacteurs de la Loi constitutionnelle de
1867 ont dû penser que le contenu de la compétence
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over "Banking, Incorporation of Banks, and the
Issue of Paper Money" (s. 91(15)) was tolerably clear.
Banking, according to one early authority, is more
or less what "com[es] within the legitimate business
of a banker" (Tennant y. Union Bank of Canada,
[1894] A.C. 31 (P.C.), at p. 46). Bankers today are
not limited in their activities to the activities their
predecessors pursued in the nineteenth century. In
recent years, they have persuaded Parliament to
open the door to unes of business formerly closed
to them, such as the promotion (though not under-
writing) of certain unes of insurance. Indeed, more
generally, there has been a blurring of the tradi-
tional "four pillars" of the Canadian financial serv-
ices industry, which formerly were neatly divided
into banks, trust companies, insurance companies,
and security dealers, the first under federal regula-
tion and the last three regulated by the provinces.


The question that arises on this appeal is the
extent to which banks, as federally regulated finan-
cial institutions, must comply with provincial laws
regulating the promotion and sale of insurance.
Specifically, we are required to consider whether
and to what extent the market conduct rules enacted
for consumer protection in Alberta's Insurance Act,
R.S.A. 2000, c. I-3, govern the promotion of credit-
related insurance by banks as now permitted under
the Bank Act, S.C. 1991, c. 46, as amended.


The appellant banks say that the provincial insur-
ance regulations strike at the core of what banking
is all about, namely enhancing the security of loan
portfolios. As the appellants' counsel puts it, "the
primary character of this insurance, tied as it is to
the provision of bans by banks of their own bans,
is security collateral for bank bans" (transcript, at
p. 23) and such promotion therefore "lies at the core
of what the bank does, lend money and take secu-
rity" (transcript, at p. 11). Further, "the lending of
money and the promotion of security are intimately


fédérale sur « [1]es banques, l'incorporation des ban-
ques et l'émission du papier-monnaie » (par. 91(15))
était suffisamment clair. Selon une jurisprudence
ancienne, les opérations bancaires englobent plus
ou moins ce qui [TRADUCTION] « entre dans l'en-
treprise légitime d'un banquier » (Tennant c. Union
Bank of Canada, [1894] A.C. 31 (C.P.), p. 46). Les
activités des banquiers, de nos jours, ne se limitent
pas à celles auxquelles se livraient leurs prédéces-
seurs au dix-neuvième siècle. Au cours des dernières
années, ils ont convaincu le Parlement de leur donner
accès à des secteurs d'activités qui leur étaient autre-
fois fermés, comme la promotion (mais non la sous-
cription) de certaines assurances. De façon plus
générale, les distinctions entre les [TRADUCTION]
« quatre piliers » traditionnels du secteur canadien
des services financiers, qui se divisaient jadis nette-
ment en banques, sociétés de fiducie, sociétés d'as-
surances et maisons de courtage de valeurs, les pre-
mières étant assujetties à la réglementation fédérale
et les trois dernières à celle des provinces, se sont
d'ailleurs estompées.


La question qui se pose dans le présent pour-
voi concerne la mesure dans laquelle les banques,
en tant qu'institutions financières régies par le droit
fédéral, doivent respecter les lois provinciales régle-
mentant la promotion et la vente d'assurance. Plus
particulièrement, nous sommes appelés à décider
si et dans quelle mesure les règles de surveillance
des pratiques du marché visant la protection du
consommateur contenues dans la loi de l'Alberta
intitulée Insurance Act, R.S.A. 2000, ch. I-3, s'ap-
pliquent à la promotion par les banques d'assurance
liée au crédit maintenant permise en vertu de la Loi
sur les banqués—, L.C. 1991, ch. 46, modifiée.


Les banques appelantes affirment que la régle-
mentation provinciale sur les assurances touche
au coeur même de l'essence des banques, à savoir
l'amélioration de la sécurité des portefeuilles
de prêts. Comme l'a dit l'avocat des appelantes,
[TRADUCTION] « la principale raison d'être de cette
assurance, si liée à l'octroi de prêts par les ban-
ques, est la garantie accessoire des prêts consen-
tis par celles-ci » (transcription, p. 23) et une
telle promotion, par conséquent, [TRADUCTION]
« constitue un aspect fondamental des activités
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tied together and together go to the core of bank-
ing" (transcript, at p. 13). The regulations cannot,
the appellants say, be allowed to affect such a vital
part of their banking undertaking. Alternatively,
the appellants argue, the provincial regulations are
in operational conflict with the Bank Act and its
regulations, and the application of the provincial
law would frustrate Parliament's purpose.


We agree with the conclusion of the courts in
Alberta that the appellants' daim to interjurisdic-
tional immunity should be rejected. The fact that
Parliament allows a bank to enter into a provin-
cially regulated line of business such as insurance
cannot, by federal statute, unilaterally broaden the
scope of the exclusive legislative power granted by
the Constitution Act, 1867. When promoting insur-
ance, the banks are participating in the business
of insurance and only secondarily furthering the
security of their loan portfolios, as the evidentiary
record clearly established. This means, it is true,
that banks will have to comply with both federal
and provincial laws, but when federally regulated
entities take part in provincially regulated activities
there will inevitably result a measure of jurisdic-
tional overlap. Nevertheless, the paramountcy doc-
trine is not engaged. Absent conflict with a valid
federal law, valid provincial legislation will apply.
Here there is no operational conflict. Compliance
by the banks with provincial insurance laws will
complement, not frustrate, the federal purpose.
On both branches of the appellants' argument, the
appeal should be dismissed.


II. Facts


Revisions to the Bank Act in 1991 permitted
banks to engage in the promotion of certain types


des banques, qui consistent à prêter de l'argent et
à prendre des garanties » (transcription, p. 11). En
outre, [TRADUCTION] « le prêt d'argent et l'amélio-
ration de la sécurité sont étroitement interreliés et
sont tous deux des éléments du contenu essentiel des
opérations bancaires » (transcription, p. 13). Selon
les appelantes, on ne saurait permettre que cette
réglementation agisse sur un élément aussi essen-
tiel de leur entreprise bancaire. Subsidiairement,
les appelantes plaident qu'il existe un conflit d'ap-
plication entre la réglementation provinciale et la
Loi sur les banques et ses règlements, et que l'ap-
plication de la loi provinciale entraverait la réalisa-
tion de l'objectif du Parlement.


Nous sommes d'accord avec les tribunaux de
l'Alberta qui ont conclu qu'il faut rejeter la demande
des appelantes fondée sur la doctrine de l'exclusivité
des compétences. Le fait que le Parlement permette
aux banques d'avoir accès à un secteur d'activités
régi par le droit provincial comme les assurances
ne peut, par le jeu d'une loi fédérale, élargir uni-
latéralement la portée de la compétence législative
exclusive accordée par la Loi constitutionnelle de
1867. Lorsqu'elles font de la promotion d'assurance,
les banques se livrent au commerce de l'assurance,
et comme la preuve l'a clairement établi, ce n'est
qu'accessoirement qu'elles améliorent la sécurité
de leurs portefeuilles de prêts. Certes, cela signifie
que les banques doivent respecter à la fois les lois
fédérales et provinciales, mais lorsque des entités
régies par le droit fédéral participent à des activités
réglementées par les lois provinciales, il en résulte
forcément un certain chevauchement de compéten-
ces. Néanmoins, la règle de la prépondérance n'en-
tre pas en jeu. EnTabsence de conflit avec une loi
fédérale valide, les textes législatifs provinciaux
valides s'appliquent. Il n'existe en l'espèce aucun
conflit d'application. Le respect des lois provincia-
les sur l'assurance par les banques n'entrave pas la
réalisation de l'objectif du Parlement mais la favo-
rise. À l'égard des deux volets de l'argumentation
des appelantes, le pourvoi doit être rejeté.


II. Les faits


Les modifications apportées à la Loi sur les ban-
ques en 1991 ont permis aux banques de se lancer
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of insurance, an activity from which, historically,
they had been excluded. The Canadian Bankers
Association chronicled this evolution in a con-
sumer information booklet entitled Your Guide
to Financial Services: An overview of Canadian
financial products and services (1999), as follows:


Up until the mid-20th century, the bank's main function
was to act as society's "financial intermediary," pooling
the funds of savers through deposit-taking and making
them available to borrowers. While their core services
are still deposits and loans, banks have expanded to offer
hundreds of different products and services to a diverse
clientele. Offerings include basic savings and chequing
accounts, RRSPs, money orders, foreign exchange, let-
ters of credit, mortgages, financial planning, insurance
products such as creditor life insurance and investment
products. [Emphasis added; p. 5.]


Specifically, the Bank Act and its Insurance
Business (Banks and Bank Holding Companies)
Regulations, SOR/92-330 ("IBRs"), now authorize
banks to promote at their branches eight kinds of
insurance ("authorized insurance") as follows:


(a) credit or charge card-related insurance: this
insurance covers damage to goods acquired with a
credit card, including rented vehicles;


(b) creditors' disability insurance: the insurer
will pay all or part of a bank loan if a borrower
becomes disabled. The beneficiary of the policy is
the bank. The amount of the insurance usually cor-
responds to the amount of the payments that fall
due during the period of disability;


(c) creditors' life insurance: this is a group
insurance policy which pays off the loan when the
borrower dies. The beneficiary is the bank, and the
amount of the insurance is the amount of the loan
outstanding from time to time, subject to any limits
in the policy;


(d) creditors' loss of employaient insurance: the
insurer pays all or part of the debt owed to the bank


dans la promotion de certains types d'assurances,
une activité dont elles avaient depuis toujours été
exclues. Dans une brochure d'information destinée
aux consommateurs intitulée Guide des services
financiers canadiens : Votre guide des produits et
services financiers (1999), l'Association des ban-
quiers canadiens a décrit ainsi cette évolution :


Jusqu'au milieu du 20e siècle, les banques avaient pour
premier mandat d'agir comme intermédiaire financier,
en recueillant les dépôts des épargnants et en les met-
tant à la disposition des emprunteurs. Si leurs principa-
les activités demeurent toujours les dépôts et les prêts, 
les banques les ont élargies pour offrir des centaines de
produits et de services différents à une clientèle variée. 
Parmi cet éventail, on trouve les comptes d'épargne et
de chèques de base, les REER, les mandats bancaires,
les services de change, les lettres de crédit, les prêts
hypothécaires, la planification financière, les produits
d'assurance comme l'assurance-vie des créanciers et les
placements. [Je souligne; p. 5.]


Plus particulièrement, la Loi sur les banques
et son Règlement sur le commerce de l'assurance
(banques et sociétés de portefeuille bancaires),
DORS/92-330 (« RCA »), autorisent maintenant les
banques à faire la promotion, dans leurs succursa-
les, des huit types d'assurances (« assurance autori-
sée ») suivants :


a) assurance carte de crédit ou de paiement :
cette assurance couvre les dommages causés
aux marchandises achetées par carte de crédit, y
compris les véhicules loués;


b) assurance-invalidité de crédit : l'assureur
s'engage à rembourser la totalité ou une partie du
prêt en cas d'invalidité du débiteur. Le bénéficiaire
de la policé est la banque. Le montant de l'assurance
correspond habituellement à celui des paiements
exigibles durant la période d'invalidité;


c) assurance-vie de crédit : il s'agit d'une
police d'assurance collective qui rembourse le prêt
au décès du débiteur. Le bénéficiaire est la banque,
et le montant de l'assurance correspond au solde
courant du prêt, sous réserve des limites fixées par
la policé;


d) assurance crédit en cas de perte d'emploi :
l'assureur rembourse la totalité ou une partie de la
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if the borrower becomes unemployed. The benefi-
ciary is the bank, and the amount of the insurance
would generally be the amount of payments falling
due while the borrower is unemployed;


(e) creditors' vehicle inventory insurance: the
insurer covers damage to vehicles held as inven-
tory by customers of the bank (usually dealerships)
where the vehicles have been financed by the bank
and pledged as collateral for repayrnent of the bank
loan;


(f) export credit insurance: the insurer protects
an exporter against non-payment by the purchaser
of the goods. Where the bank has provided financ-
ing to the exporter's business, the insurance will
generally be assigned to the bank as collateral for
the loan;


(g) mortgage insurance: this insures the bank
against default by one of its mortgagors. The ben-
eficiary of the policy is the bank, the amount pay-
able under the policy is the balance outstanding
on the mortgage (usually the net after proceeds of
foreclosure), and the insured risk is default by the
mortgagor;


(h) travel insurance: the insurer will pay losses
arising from the cancellation of trips, the loss of
personal property while on a trip, the loss of bag-
gage, as well as medical expenses incurred on a
trip.


The evidence showed that a large percentage
of the banks' customers purchase credit-related
insurance. Therefore, even though the purchase is
optional, the fact is that promotion of insurance as
collateral may to some extent increase the security
of the banks' overall loan portfolio. The trial judge
considered this effect to be small. He found that
banks generally insist on adequate collateral before
the loan is made, and the decision to grant credit
is not afterwards reconsidered if the borrower
declines the offer of optional insurance. From the
bank's perspective, its position is already fully pro-
tected. The availability of yet more collateral in


dette envers la banque en cas de perte d'emploi du
débiteur. Le bénéficiaire est la banque, et le mon-
tant de l'assurance correspond généralement à celui
des paiements exigibles pendant que le débiteur est
sans emploi;


e) assurance crédit pour stocks de véhicules :
l'assureur couvre les dommages causés aux véhicu-
les que les clients de la banque (habituellement des
concessionnaires) ont en stock lorsque ces véhicules
ont été financés par la banque et cédés en garantie
du remboursement du prêt consenti par celle-ci;


f) assurance crédit des exportateurs : l'assu-
reur protège l'exportateur contre le défaut de paie-
ment par l'acheteur des biens. Lorsque la banque
finance l'entreprise de l'exportateur, l'assurance lui
est généralement cédée en garantie du rembourse-
ment du prêt;


g) assurance hypothèque : cette assurance pro-
tège la banque contre la défaillance d'un débiteur
hypothécaire. Le bénéficiaire est la banque, et la
somme payable en vertu de la police correspond au
solde courant de l'hypothèque (habituellement le
produit net après forclusion), et le risque assuré est
la défaillance du débiteur hypothécaire;


h) assurance voyage : l'assureur s'engage à
compenser les pertes résultant de l'annulation de
voyages, la perte de biens personnels pendant un
voyage et la perte de bagages, ainsi qu'à rembour-
ser les dépenses médicales engagées pendant un
voyage.


La preuve démontre qu'une forte proportion des
clients des banques achètent de l'assurance liée au
crédit. Donc, même si l'achat est facultatif, il reste
que la promotion d'assurance à titre de garantie
peut, dans une certaine mesure, améliorer la sécu-
rité de l'ensemble des portefeuilles de prêts des
banques. Le juge de première instance a accordé
peu d'importance à cette incidence. Il a conclu que
les banques exigent généralement une garantie suf-
fisante avant que le prêt soit consenti, et la déci-
sion d'accorder le crédit n'est pas modifiée par la
suite si le débiteur décline l'offre d'assurance facul-
tative. Du point de vue de la banque, sa position est
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the foret of after-acquired insurance may therefore
simply pile Mount Pelion on Olympus.


The trial judge noted that of these eight types of
insurance "products" only mortgage insurance and
export credit insurance actually insure against the
risk of default in the payment of a loan. In contrast,
credit-card related insurance and travel insurance,
including personal accident insurance, have no sig-
nificant connection to the amount of a loan owed to
a bank and are payable irrespective of any default.
While he recognized that insurance against the
risk of a customer's disability or of loss of life or of
employment enhances the safety of the bank's loan
portfolio, the risk insured against is not default on
the payment of the loan but the insured's disabil-
ity or loss of life or of employment. The insurance,
which is entirely optional for the borrower, is pro-
moted on the basis of providing the borrower (not
the bank) with peace of mind. The insurer will gen-
erally be required to pay the proceeds of the insur-
ance directly to the bank in the event the risk mate-
rializes, even if the loan remains in good standing
and there is no question about the insured's abil-
ity to pay. As the trial judge noted, "[r]emoving
the necessity for the bank to pursue widows and
orphans can undoubtedly improve the bank-
customer relationship, although it is difficult to
determine how big a factor this would be" ((2003),
343 A.R. 89, 2003 ABQB 795, at para. 41).


The trial judge added that the way in which
banks promote insurance varies somewhat from
product to product. Credit card and travel insurance
coverage are generally sold as a feature of credit
cards. Mortgage insurance is promoted in concert
with the granting of mortgages (although it is man-
datory under s. 418 of the Bank Act in the case of a
high-ratio mortgage worth more than 75 percent of
the value of the mortgaged residence). The insur-
ance relating to a calamity in the life of a debtor
(disability, unemployment and death) is sometimes


déjà pleinement protégée. La possibilité d'obtenir
encore plus de garantie sous la forme d'une assu-
rance achetée après coup revient donc, pour ainsi
dire, à coiffer l'Olympe de la montagne Pelée.


Le juge de première instance a fait observer
que de ces huit types de « produits » d'assurance,
seules l'assurance hypothèque et l'assurance des
exportateurs couvrent véritablement le risque de
défaillance à l'égard du remboursement d'un prêt.
L'assurance carte de crédit et l'assurance voyage,
dont l'assurance individuelle contre les accidents,
par contre, ne possèdent aucun lien significatif
avec le montant d'un prêt contracté auprès d'une
banque, et sont payables indépendamment de toute
défaillance. Tout en reconnaissant que l'assurance
contre l'invalidité, le décès ou la perte d'emploi
d'un client améliore la sécurité du portefeuille de
prêts de la banque, il a rappelé que le risque assuré
n'est pas la défaillance à l'égard du remboursement
du prêt mais l'invalidité, le décès ou la perte d'em-
ploi de l'assuré. La promotion de cette assurance,
qui est entièrement facultative pour l'emprunteur,
est assurée en misant sur la tranquillité d'esprit
qu'elle apporte à l'emprunteur (et non à la banque).
Lorsque le risque se concrétise, on demande géné-
ralement à l'assureur de verser le produit de l'assu-
rance directement à la banque, et ce, même si le prêt
reste en règle et que la capacité de payer de l'assuré
n'est pas mise en doute. Comme le juge de première
instance l'a souligné, [TRADUCTION] « [s]'il est vrai
que la suppression de l'obligation des banques de
poursuivre les veuves et les orphelins peut amélio-
rer la relation banque-client, il est toutefois difficile
d'apprécier l'importance de ce facteur » ((2003),
343 A.R. 89, 2003 ABQB 795, par. 41).


Le juge de première instance a ajouté que la
façon dont les banques font la promotion de l'assu-
rance varie quelque peu d'un produit à l'autre. Les
polices d'assurances carte de crédit et voyage sont
généralement vendues en tant que caractéristiques
des cartes de crédit. La promotion de l'assurance
hypothèque est faite au moment où les hypothè-
ques sont consenties (bien qu'elle soit obligatoire,
selon l'art. 418 de la Loi sur les banques, dans le
cas d'un prêt hypothécaire à proportion élevée
excédant 75 pour 100 de la valeur de la résidence
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promoted at the time the loan is taken out but is
also promoted quite independently by direct mail
or through telemarketers. If the borrower answers
certain health questions in the negative, the insur-
ance is automatically approved through a group
policy.


In 2000, Alberta enacted changes to its Insurance
Act purporting to make federally chartered banks
subject to the provincial licensing scheme govern-
ing the promotion of insurance products. Under s.
454, a bank wanting to promote insurance must
obtain a "restricted insurance agent's certificate of
authority". The banks thereby became subject to
market standards regulation including, for exam-
ple, s. 486 that requires training procedures to be in
place, s. 500 that targets misrepresentations about
the levels of premiums, and ss. 480 and 764 that
provide sanctions for non-compliance and improper
market conduct. In addition, the statute empowers
the provincial Minister of Finance to make regula-
tions respecting the ethical, operational and trade
practices of agents. It is consumer protection legis-
lation.


Upon the coming into force of the Insurance
Act, the appellant banks sought a declaration that
their promotion of insurance is "banking" under s.
91(15) of the Constitution Act, 1867 and that the
Insurance Act and its associated regulations are
constitutionally inapplicable and/or inoperative to
the banks' promotion of insurance.


III. Judicial History


A. Court of Queen's Bench of Alberta (2003), 343
A.R. 89, 2003 ABQB 795


Slatter J. noted that, except for mortgages for an
amount in excess of 75 percent of the home value,


hypothéquée). La promotion de l'assurance rela-
tive à la survenance d'une catastrophe dans la vie
du débiteur (invalidité, perte d'emploi et décès)
se fait parfois au moment où le prêt est contracté,
parfois d'une manière indépendante, par publipos-
tage direct ou par l'intermédiaire de télévendeurs.
Si l'emprunteur répond par la négative à certaines
questions sur sa santé, l'assurance est automatique-
ment approuvée dans le cadre d'une police collec-
tive.


En l'an 2000, l'Alberta a apporté à son Insurance
Act des modifications visant à assujettir les ban-
ques à charte fédérale' au régime provincial de déli-
vrance de permis régissant la promotion des pro-
duits d'assurance. Selon l'art. 454, une banque qui
désire faire de la promotion d'assurance doit obte-
nir un [TRADUCTION] « certificat restreint d'agent
d'assurance ». Les banques sont ainsi devenues
assujetties à la réglementation sur les normes du
marché comme, par exemple, l'art. 486 qui exige
la mise en place d'une procédure de formation,
l'art. 500 qui vise les fausses déclarations concer-
nant les primes nivelées, et les art. 480 et 764 qui
prévoient des sanctions en cas de non-respect de la
loi et de mauvaise conduite. La loi habilite en outre
le ministre provincial des Finances à prendre des
règlements concernant la déontologie et les prati-
ques opérationnelles et commerciales des agents. Il
s'agit de dispositions législatives visant la protec-
tion du consommateur.


Dès l'entrée en vigueur de l'Insurance Act, les
banques appelantes ont sollicité un jugement décla-
rant que la promotion d'assurance à laquelle elles
se livrent entre dans la catégorie des opérations
des « banques » énoncée au par. 91(15) de la Loi
constitutionnelle de 1867, et que l'Insurance Act et
ses règlements d'application sont constitutionnel-
lement inapplicables ou inopérants à l'égard de la
promotion d'assurance par les banques.


III. Historique judiciaire 


A. Cour du Banc de la Reine de l'Alberta (2003),
343 A.R. 89, 2003 ABQB 795


Le juge Slatter a fait observer que, sauf pour les
hypothèques dont le montant excède 75 pour 100
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the purchase of insurance by a bank customer is
optional. Being optional, it is obviously not consid-
ered by the bank as vital and essential to its under-
taking. The trial judge concluded, on the evidence,
that in the majority of cases where the loan is paid
by insurance, the borrower would in any event
have been able to retire the loan without the insur-
ance. The trial judge found as fact that "[t]he over-
all effect on portfolio strength is small, and is not
the main reason why the banks promote insurance"
(para. 48). Instead, he concluded:


On this record it is clear that the primary reason the
banks want to promote authorized types of insurance is
because they make a profit from it. The sale of insur-
ance is simply another product line, no more and no
less. [para. 53]


Slatter J. held that the Insurance Act was not
rendered inapplicable to the banks under the doc-
trine of interjurisdictional immunity. He reviewed
the evidence in detail. The insurance is not part of
the credit-making decision and, on the evidence,
has almost nothing at all to do with the granting of
bans. He ruled:


On this record it is not possible to say that the promo-
tion of insurance is an "unassailable part" of the credit
[granting] process or banking. It is collateral or "sub-
sidiary" to both; a new product and profit centre unre-
lated to core banking. The promotion of insurance is
analogous to mortgage lending and the sale of regis-
tered retirement savings plans which, while carried on
by banks, are not a part of "banking" for constitutional
purposes. This conclusion is particularly compelling
for those types of insurance that have no relation to loan
balances, but it applies to all insurance. [para. 173]


As to the doctrine of federal paramountcy,
Slatter J. held that "the provincial regulatory
scheme does not frustrate Parliament's intentions
in empowering the banks to promote insurance; the
provincial regulations complement the new powers


de la valeur de la résidence, l'achat d'assurance par
un client de la banque est facultatif. Cet achat étant
facultatif, il n'est sûrement pas considéré par la
banque comme un élément vital et essentiel de son
entreprise. Le juge de première instance a conclu,
au regard de la preuve, que dans la majorité des
cas où le prêt est remboursé par assurance, l'em-
prunteur aurait de toute façon été en mesure de
procéder audit remboursement sans l'assurance. Le
juge de première instance a tiré la conclusion de
fait que [TRADUCTION] « l'incidence globale sur la
valeur du portefeuille est de faible importance et ne
constitue pas la principale raison pour laquelle les
banques font la promotion d'assurance » (par. 48).
Il a plutôt conclu ce qui suit :


[TRADUCTION] Dans le présent dossier, il est clair
que la raison première qui pousse les banques à vou-
loir faire la promotion d'assurance autorisée tient au fait
qu'elles en tirent un bénéfice. La vente d'assurance ne
représente ni plus ni moins qu'une autre gamme de pro-
duits. [par. 53]


Le juge Slatter a jugé que l'Insurance Act n'était
pas, de par la doctrine de l'exclusivité des compé-
tences, inapplicable aux banques. Il a examiné la
preuve en détail. L'assurance ne fait pas partie de la
décision d'accorder du crédit et n'a, selon la preuve,
presque rien à voir avec l'octroi de prêts. Il a statué
comme suit :


[TRADUCTION] Dans le présent dossier, on ne peut pas
dire que la promotion d'assurance constitue un « élé-
ment irréductible » du processus d'octroi de crédit ou
des opérations bancaires. Il s'agit d'une partie acces-
soire ou « auxiliaire » de ceux-ci, d'un nouveau pro-
duit et centre de revenu n'ayant aucun rapport avec les
opérations banchires de base. La promotion d'assurance
s'assimile au crédit hypothécaire et à la vente de régi-
mes enregistrés d'épargne-retraite qui, même s'ils sont
pratiqués par les banques, n'entrent pas dans les opéra-
tions des « banques » sur le plan constitutionnel. Cette
conclusion, qui s'impose encore davantage à l'égard des
types d'assurances n'ayant rien à voir avec les soldes
des prêts, s'applique à toutes les assurances. [par. 173]


À propos de la doctrine de la prépondé-
rance des lois fédérales, le juge Slatter a conclu
que [TRADUCTION] « la réglementation provin-
ciale ne va pas à l'encontre de l'intention qu'avait
le Parlement en autorisant les banques à faire la
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of the banks. There is no operational conflict. The
doctrine of paramountcy is not engaged on this
record" (para. 204).


B. Court of Appeal of Alberta (McFadyen, Hunt
and Berger 11.A.) (2005), 39 Alta. L.R. (4th) 1,
2005 ABCA 12


Hunt J.A., writing for herself and McFadyen
J.A., agreed with the trial judge's conclusion that
the impugned provisions of the Insurance Act apply
to banks. Only the "basic, minimum and unassail-
able core" of a matter under federal jurisdiction is
immune from provincial regulations. The banks'
insurance products are (except in the case of cer-
tain mortgage bans) not mandatory, can be can-
celled independently by the consumer, are often not
promoted until after the ban arrangement has been
finalized, are not triggered by default on the ban
and are often terminated by default on ban pay-
ments. They agreed with the trial judge that "the
insurance is mostly optional and outside the Banks'
control. Borrowers' insurance-related decisions do
not affect the Banks' credit-granting decisions"
(para. 81).


Hunt and McFadyen JJ.A. also rejected the
application of federal paramountcy. There was no
conflict between the provincial and federal laws.
The insurance provisions contained in the Bank
Act and IBRs are permissive rather than exhaustive.
Nothing in the federal enactments or the legislative
history suggests a parliamentary intent to author-
ize banks to promote insurance without complying
with otherwise valid provincial laws. There is no
operational incompatibility.


In concurring reasons, Berger J.A. empha-
sized that overlap of federal and provincial legis-
lation is to be expected and accommodated, and


promotion d'assurance; elle complète les nouveaux
pouvoirs des banques. Il n'y a pas de conflit d'appli-
cation. La doctrine de la prépondérance n'entre pas
en jeu dans le présent dossier » (par. 204).


B. Cour d'appel de l'Alberta (les juges McFadyen,
Hunt et Berger) (2005), 39 Alta. L.R. (4th) 1,
2005 ABCA 12


La juge Hunt, s'exprimant pour elle-même et
pour la juge McFadyen, a souscrit à la conclusion
du juge de première instance voulant que les dis-
positions contestées de l'Insurance Act s'appliquent
aux banques. Seul le « contenu minimum élémen-
taire et irréductible » d'une matière relevant de la
compétence fédérale est à l'abri de la réglementa-
tion provinciale. Les produits d'assurance des ban-
ques ne sont pas obligatoires (sauf dans le cas de
certains prêts hypothécaires), peuvent être annu-
lés unilatéralement par le consommateur, ne font
souvent l'objet d'une promotion qu'après la conclu-
sion du prêt, n'entrent pas en jeu à la suite d'une
défaillance à l'égard du prêt et prennent souvent
automatiquement fin lors du remboursement des
prêts. Elles ont convenu avec le juge de première
instance que [TRADUCTION] « l'assurance, dans
la plupart des cas, est facultative et échappe au
contrôle des banques. Les décisions des emprun-
teurs en matière d'assurance n'ont aucune incidence
sur les décisions des banques d'accorder du crédit »
(par. 81).


Les juges Hunt et McFadyen ont également
refusé d'appliquer la doctrine de la prépondérance
des lois fédérales. Il n'y avait aucun conflit entre
les lois provinciales et fédérales. Les dispositions
en matière d'assurance contenues dans la Loi sur
les banques et le RCA sont plus permissives qu'ex-
haustives. Les textes législatifs fédéraux ou l'histo-
rique législatif ne supposent pas une intention du
Parlement, d'autoriser les banques à faire la promo-
tion d'assurance sans qu'elles se conforment aux
lois provinciales par ailleurs valides. Il n'existe
aucune incompatibilité d'application.


Dans des motifs concordants, le juge Berger a
insisté sur le fait qu'il faut s'attendre à un chevau-
chement des lois fédérales et provinciales et s'y
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that courts should exercise restraint in applying
interjurisdictional immunity and paramountcy.
The provincial Insurance Act does not restrict the
banks' lending operations, nor does it restrict the
ability of the banks to take any type of security
at any time they choose. The banks remain free
to promote insurance, and compliance with the
impugned provincial legislation does not result in
a sterilization or frustration of the parliamentary
purpose.


adapter, et que les tribunaux doivent faire preuve
de retenue à l'égard de l'application des doctrines
de l'exclusivité des compétences et de la prépondé-
rance. L'Insurance Act provinciale ne restreint pas
les activités de crédit des banques, pas plus qu'elle
ne limite le pouvoir des banques de prendre tout
type de garantie quand bon leur semble. Les ban-
ques demeurent libres de faire la promotion d'assu-
rance, et le respect de la loi provinciale contestée
n'a pas pour effet d'empêcher ou d'entraver la réali-
sation de l'objectif du Parlement.


IV. Relevant Statutes and Regulations IV. Lois et règlements applicables


See Appendix. Voir l'annexe.


V. Constitutional Questions V. Questions constitutionnelles 


On September 19, 2005, the Chief Justice stated Le 19 septembre 2005, la Juge en chef a formulé
the following constitutional questions: les questions constitutionnelles suivantes :


1. Are Alberta's Insurance Act, R.S.A. 2000, c. I-3, 1.
and the regulations made thereunder, in whole or
in part, constitutionally inapplicable to the promo-
tion by banks of an "authorized type of insurance"
or "personal accident insurance" as defined in the
Insurance Business (Banks and Bank Holding
Companies) Regulations, SOR/92-330, by reason
of the doctrine of interjurisdictional immunity?


2. Are Alberta's Insurance Act, R.S.A. 2000, c. I-3,
and the regulations made thereunder, in whole or
in part, constitutionally inoperative in relation to
the promotion by banks of an "authorized type
of insurance" or "personal accident insurance"
as defined in the Insurance Business (Banks and
Bank Holding Companies) Regulations, SOR/92-
330, by reason of the doctrine of federal legislative
paramountcy?


VI. Analysis


A. The Issues


In the present appeal, we are not confronted
with a dispute between the federal government
and Alberta. Rather, the appellant banks are inde-
pendently making the daim to carry on their insur-
ance activities in Alberta free of the insurance


Est-ce que la loi de l'Alberta intitulée Insurance
Act, R.S.A. 2000, ch. I-3, et les règlements pris
en vertu de cette loi, sont pour tout ou partie
constitutionnellement inapplicables, par l'effet
de la doctrine de l'exclusivité des compétences, à
la promotion par les banques d'« assurance auto-
risée » et d'« assurance accidents corporels » au
sens du Règlement sur le commerce de l'assurance
(banques et sociétés de portefeuille bancaires),
DORS/92-330?


Est-ce que la loi de l'Alberta intitulée Insurance
Act, R.S.A. 2000, ch. I-3, et les règlements pris en
vertu de cette loi, sont pour tout ou partie constitu-
tionnellement inopérants, par l'effet de la doctrine
de la prépondérance des lois fédérales, à l'égard de
la promotion par les banques d'« assurance auto-
risée » et if-« assurance accidents corporels » au
sens du Règlement sur le commerce de l'assurance
(banques et sociétés de portefeuille bancaires),
DORS/92-330?


VI. Analyse


A. Lés questions en litige


Dans le présent pourvoi, nous ne sommes pas
en présence d'un différend entre le gouverne-
ment fédéral et l'Alberta. Les banques appelantes
présentent plutôt une demande indépendante en
vue d'être autorisées à poursuivre leurs activités
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regulations imposed on all other promoters and
vendors of insurance products in the province. The
banks assert that as federal undertakings they are
"immune" from provincial insurance regulation
aimed generally at fair market practices and con-
sumer protection in the province. At the same time,
the appellants acknowledge that for 125 years the
regulation of insurance has been held generally to
be a matter of "Property and Civil Rights in the
Province" within provincial jurisdiction under s.
92(13) of the Constitution Act, 1867; see Citizens
Insurance Co. of Canada y. Parsons (1881), 7
App. Cas. 96 (P.C.); Canadian Indemnity Co. y.
Attorney-General of British Columbia, [1977] 2
S.C.R. 504; and Canadian Pioneer Management
Ltd. y. Labour Relations Board of Saskatchewan,
[1980] 1 S.C.R. 433. The appellants' argument is
that when banks promote credit-related insurance,
they are carrying on the business of banking, not
the business of insurance. As the Attorney General
of Canada put it in oral argument, the issue is
"whether the authorized creditor insurance prod-
ucts are themselves so vital and essential to lend-
ing that they join lending at the core of banking"
(transcript, at p. 34). On that issue, as stated, the
Alberta courts flatly rejected the banks' position.
We agree.


B. Principle of Federalism


The disposition of this case requires the consid-
eration and application of important constitutional
doctrines governing the operation of Canadian fed-
eralism. Despite the doubts sometimes expressed
about the nature of Canadian federalism, it is
beyond question that federalism has been a "fun-
damental guiding principle" of our constitutional
order since the time of Confederation, as our
Court emphasized in the Reference re Secession of
Quebec, [1998] 2 S.C.R. 217, at para. 55.


d'assurance en Alberta sans avoir à respecter la
réglementation sur l'assurance imposée à tous les
autres promoteurs et vendeurs de produits d'assu-
rance dans la province. Les banques affirment que,
en tant qu'entreprises fédérales, elles sont « sous-
traites » à la réglementation provinciale en matière
d'assurance qui vise de façon générale l'institution
de pratiques commerciales équitables et la protec-
tion des consommateurs dans la province. Les appe-
lantes reconnaissent en même temps que, depuis
125 ans, la réglementation de l'assurance est géné-
ralement considérée comme faisant partie de « [1]a
propriété et les droits civils dans la province »,
une matière qui relève de la compétence provin-
ciale aux termes du par. 92(13) de la Loi constitu-
tionnelle de 1867; voir Citizens Insurance Co. of
Canada c. Parsons (1881), 7 App. Cas. 96 (C.P.);
Canadian Indemnity Co. c. Procureur général de
la Colombie-Britannique, [1977] 2 R.C.S. 504; et
Canadian Pioneer Management Ltd. c. Conseil
des relations du travail de la Saskatchewan, [1980]
1 R.C.S. 433. Selon la thèse des appelantes, lorsque
les banques font la promotion d'assurance liée au
crédit, elles se livrent à des opérations bancaires et
non au commerce d'assurance. Comme l'a affirmé
le procureur général du Canada dans sa plaidoirie, il
s'agit de savoir [TRADUCTION] « si les produits d'as-
surance crédit autorisés constituent eux-mêmes un
élément vital et essentiel du crédit au point de s'ad-
joindre à celui-ci au coeur des opérations bancaires »
(transcription, p. 34). En ce qui concerne cette ques-
tion, les tribunaux de l'Alberta, comme nous l'avons
indiqué, ont catégoriquement rejeté cette thèse des
banques. Nous acceptons cette décision.


B. Le principe du fédéralisme


Pour trancher le présent pourvoi, la Cour doit
examiner et appliquer d'importantes doctrines
constitutionnelles qui régissent le fonctionnement
du fédéralisme canadien. Malgré les doutes par-
fois exprimés quant à la nature du fédéralisme
canadien, il est incontestable que le fédéralisme
a constitué un « principe directeur fondamental »
de notre ordre constitutionnel depuis le début de
la Confédération, comme l'a souligné notre Cour
à l'occasion du Renvoi relatif à la sécession du
Québec, [1998] 2 R.C.S. 217, par. 55.
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As the Court noted in that decision, federal-
ism was the legal response of the framers of the
Constitution to the political and cultural realities
that existed at Confederation. It thus represented
a legal recognition of the diversity of the origi-
nal members. The division of powers, one of the
basic components of federalism, was designed to
uphold this diversity within a single nation. Broad
powers were conferred on provincial legislatures,
while at the same time Canada's unity was ensured
by reserving to Parliament powers better exercised
in relation to the country as a whole. Each head
of power was assigned to the level of government
best placed to exercise the power. The fundamen-
tal objectives of federalism were, and still are, to
reconcile unity with diversity, promote democratic
participation by reserving meaningful powers
to the local or regional level and to foster co-
operation among governments and legislatures for
the common good.


To attain these objectives, a certain degree of
predictability with regard to the division of powers
between Parliament and the provincial legislatures
is essential. For this reason, the powers of each of
these levels of government were enumerated in ss.
91 and 92 of the Constitution Act, 1867 or provided
for elsewhere in that Act. As is true of any other
part of our Constitution — this "living tree" as it
is described in the famous image from Edwards
y. Attorney-General for Canada, [1930] A.C.
124 (P.C.), at p. 136 — the interpretation of these
powers and of how they interrelate must evolve and
must be tailored to the changing political and cul-
tural realities of Canadian society. It is also impor-
tant to note that the fundamental principles of our
constitutional order, which include federalism,
continue to guide the definition and application of
the powers as well as their interplay. Thus, the very
functioning of Canada's federal system must con-
tinually be reassessed in light of the fundamental
values it was designed to serve.


Comme notre Cour l'a rappelé dans cet arrêt,
le fédéralisme a été la réponse juridique des
constituants aux réalités politiques et culturel-
les qui existaient à l'époque de la Confédération.
Il représentait ainsi une reconnaissance juridi-
que de la diversité des premiers membres de la
Confédération. Le partage des compétences qui en
représente l'un des éléments fondamentaux visait à
respecter cette diversité au sein d'une même nation.
De larges pouvoirs ont été conférés aux législatu-
res provinciales, tandis que l'unité du Canada a été
assurée en réservant au Parlement des pouvoirs
dont l'exercice se prêtait davantage à l'ensemble du
pays. Chacune des compétences législatives a été
attribuée à l'ordre de gouvernement qui serait le
mieux placé pour l'exercer. Le fédéralisme avait, et
a toujours, pour objectifs fondamentaux de conci-
lier l'unité et la diversité, de promouvoir la par-
ticipation démocratique en réservant des pouvoirs
réels aux instances locales ou régionales, ainsi que
de favoriser la coopération des différents gouver-
nements et législatures dans la recherche du bien
commun.


Dans le but d'atteindre ces objectifs, un certain
degré de prévisibilité quant au partage des com-
pétences entre le Parlement et les législatures pro-
vinciales s'avère indispensable. C'est pourquoi
les compétences de chaque ordre de gouverne-
ment ont été énumérées aux art. 91 et 92 de la Loi
constitutionnelle de 1867 ou prévues dans quel-
que autre disposition de cette dernière. Comme
toute autre partie de notre Constitution, cet « arbre
vivant » selon l'image célèbre de l'arrêt Edwards
c. Attorney-General for Canada, [1930] A.C. 124
(C.P.), p. 136, 'l'interprétation de ces compétences
et de leur articulation doit être évolutive et adaptée
aux réalités politiques et culturelles changeantes
de la société canadienne. Il importe aussi que les
principes directeurs fondamentaux de notre ordre
constitutionnel, notamment celui du fédéralisme,
continuent à guider tant leur définition et leur mise
en oeuvre que leurs interactions. Le fonctionne-
ment même du régime fédéral canadien doit donc
continuellement faire l'objet de nouvelles analy-
ses au regard des valeurs fondamentales qu'il était
destiné à favoriser.
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As the final arbiters of the division of powers, the
courts have developed certain constitutional doc-
trines, which, like the interpretations of the powers
to which they apply, are based on the guiding prin-
ciples of our constitutional order. The constitu-
tional doctrines permit an appropriate balance to
be struck in the recognition and management of the
inevitable overlaps in rules made at the two levels
of legislative power, while recognizing the need to
preserve sufficient predictability in the operation
of the division of powers. The doctrines must also
be designed to reconcile the legitimate diversity of
regional experimentation with the need for national
unity. Finally, they must include a recognition that
the task of maintaining the balance of powers in
practice falls primarily to governments, and con-
stitutional doctrine must facilitate, rot undermine
what this Court has called "co-operative federal-
ism" (Husky Oil Operations Ltd. y. Minister of
National Revenue, [1995] 3 S.C.R. 453, at para. 162;
Reference re Employment Insu rance Act (Can.), ss.
22 and 23, [2005] 2 S.C.R. 669, 2005 SCC 56, at
para. 10). We will now turn to the issue of how,
in our view, the main constitutional doctrines and
the interplay between them should be construed so
as to facilitate the achievement of the objectives of
Canada's federal structure.


C. Constitutional Doctrines and How They Inter-
relate


(1) "Pith and Substance" Doctrine


It is now well established that the resolution
of a case involving the constitutionality of legis-
lation in relation to the division of powers must
always begin with an analysis of the "pith and sub-
stance" of the impugned legislation (Reference re
Anti-Inflation Act, [1976] 2 S.C.R. 373, at p. 450;
Reference re Firearms Act (Can.), [2000] 1 S.C.R.
783, 2000 SCC 31, at para. 16; Kitkatla. Band y.
British Columbia (Minister of Small Business,
Tourism and Culture), [2002] 2 S.C.R. 146, 2002
SCC 31, at para. 52). The analysis may concern the
legislation as a whole or only certain of its provi-
sions.


Ultimes arbitres du partage des compétences,
les tribunaux ont développé certaines doctrines
constitutionnelles qui, comme les interprétations
des compétences auxquelles elles président, s'ins-
pirent des principes organisateurs fondamentaux de
notre ordre constitutionnel. Ces doctrines permet-
tent d'établir un équilibre approprié dans la recon-
naissance et l'aménagement des chevauchements
inévitables des règles adoptées par les deux ordres
de gouvernement, tout en reconnaissant la néces-
sité de sauvegarder une prévisibilité suffisante du
fonctionnement du partage des compétences. Ces
doctrines doivent aussi viser à concilier la diversité
légitime des expérimentations régionales avec le
besoin d'unité nationale. Elles doivent enfin recon-
naître que, concrètement, le maintien de l'équili-
bre des compétences relève avant tout des gouver-
nements, et doivent faciliter et non miner ce que
notre Cour a appelé un « fédéralisme coopératif »
(Husky Oil Operations Ltd. c. Ministre du Revenu
national, [1995] 3 R.C.S. 453, par. 162; Renvoi
relatif à la Loi sur l'assurance-emploi (Can.), art.
22 et 23, [2005] 2 R.C.S. 669, 2005 CSC 56, par.
10). Nous exposerons maintenant comment, à notre
avis, les doctrines constitutionnelles principales
et leur articulation doivent être conçues, afin de
mieux atteindre les objectifs de la structure fédé-
rale du Canada.


C. Les règles constitutionnelles et leur articula-
tion


(1) La doctrine du « caractère véritable »


Il est maintenant bien établi que la résolution
d'une affaire mettant en cause la validité consti-
tutionnelle d'une législation eu égard au partage
des compétences doit toujours commencer par une
analyse du « caractère véritable » de la législation
contestée (Renvoi relatif à la Loi anti-inflation,
[1976] 2 R.C.S. 373, p. 450; Renvoi relatif à la Loi
sur les armes à feu (Can.), [2000] 1 R.C.S. 783,
2000 CSC 31, par. 16; Bande Kitkatla c. Colombie-
Britannique (Ministre des Petites et moyennes
entreprises, du Tourisme et de la Culture), [2002]
2 R.C.S. 146, 2002 CSC 31, par. 52). L'analyse peut
porter sur la législation prise dans son ensemble ou
seulement sur certaines dispositions de celle-ci.
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This initial analysis consists of an inquiry into
the true nature of the law in question for the pur-
pose of identifying the "matter" to which it essen-
tially relates. As Rand J. put it in Saumur y. City of
Quebec, [1953] 2 S.C.R. 299, at p. 333:


. the courts must be able from its language and its
relevant circumstances, to attribute an enactment to a
matter in relation to which the legislature acting has
been empowered to make laws. That principle inheres
in the nature of federalism • . . . [Emphasis in original.]


If the pith and substance of the impugned legisla-
tion can be related to a matter that falls within the
jurisdiction of the legislature that enacted it, the
courts will declare it intra vires. If, however, the
legislation can more properly be said to relate to
a matter that is outside the jurisdiction of that leg-
islature, it will be held to be invalid owing to this
violation of the division of powers.


To determine the pith and substance, two
aspects of the law must be examined: the purpose
of the enacting body and the legal effect of the law
(Reference re Firearms Act, at para. 16). To assess
the purpose, the courts may consider both intrin-
sic evidence, such as the legislation's preamble or
purpose clauses, and extrinsic evidence, such as
Hansard or minutes of parliamentary debates. In
so doing, they must nevertheless seek to ascertain
the true purpose of the legislation, as opposed to its
mere stated or apparent purpose (Attorney-General
for Ontario v. Reciprocal Insurers, [1924] A.C. 328
(P.C.), at p. 337). Equally, the courts may take into
account the effects of the legislation. For exam-
ple, in Attorney-General for Alberta y. Attorney-
General for Canada, [1939] A.C. 117 ("Alberta
Banks"), the Privy Council held a provincial stat-
ute levying a tax on banks to be invalid on the basis
that its effects on banks were so great that its true
purpose could not be (as the province argued) the
raising of money by levying a tax (in which case
it would have been intra vires), but was rather the
regulation of banking (which rendered it ultra vires,
and thus invalid).


Cette première analyse consiste dans une recher-
che sur la nature véritable de la loi en question afin
d'identifier la « matière » sur laquelle elle porte
essentiellement. Comme l'a affirmé le juge Rand
dans l'arrêt Saumur c. City of Quebec, [1953] 2
R.C.S. 299, p. 333 :


[TRADUCTION] . . . les tribunaux doivent pouvoir, d'après
ses termes et les circonstances qui l'entourent, rattacher
un texte législatif à une matière relativement à laquelle
la législature qui l'adopte a reçu le pouvoir de faire des
lois. Ce principe fait partie de la nature même du fédéra-
lisme . . . [En italique dans l'original.]


Si le caractère véritable de la législation contestée
peut se rattacher à une matière relevant de la com-
pétence de la législature qui l'a adoptée, les tribu-
naux la déclareront Mira vires. Cependant, lors-
qu'il est plus juste d'affirmer qu'elle porte sur une
matière qui échappe à la compétence de cette légis-
lature, la constatation de cette atteinte au partage
des pouvoirs entraînera l'invalidation de la loi.


Le caractère véritable de la loi doit être déter-
miné sous deux aspects : le but visé par le législateur
qui l'a adoptée et l'effet juridique de la loi (Renvoi
relatif à la Loi sur les armes à feu, par. 16). Dans
l'analyse du but visé, les tribunaux peuvent exami-
ner tant la preuve intrinsèque, tels le préambule ou
les dispositions de la législation énonçant ses objec-
tifs généraux, que la preuve extrinsèque, tels le han-
sard ou les comptes rendus des débats parlemen-
taires. Ce faisant, les tribunaux doivent toutefois
rechercher l'objectif réel de la législation, plutôt que
son but simplement déclaré ou apparent (Attorney-
General for Ontario c. Reciprocal Insurers, [1924]
A.C. 328 (C.R); p. 337). De même, les tribunaux
peuvent tenir compte des effets de la législation. Par
exemple, dans l'arrêt Attorney-General for Alberta
c. Attorney-General for Canada, [1939] A.C. 117
(« Alberta Banks »), le Conseil privé a invalidé une
loi provinciale imposant une taxe aux banques pour
le motif que les effets de cette loi sur les banques
étaient si importants que son objet véritable ne pou-
vait pas être (comme le prétendait la province) le
prélèvement de deniers par l'imposition d'une taxe
(ce qui en aurait fait une loi intra vires), mais qu'il
était la réglementation des opérations bancaires (ce
qui la rendait ultra vires et donc l'invalidait).
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The fundamental corollary to this approach to
constitutional analysis is that legislation whose pith
and substance falls within the jurisdiction of the
legislature that enacted it may, at least to a certain
extent, affect matters beyond the legislature's juris-
diction without necessarily being unconstitutional.
At this stage of the analysis of constitutionality, the
"dominant purpose" of the legislation is still deci-
sive. lis secondary objectives and effects have no
impact on its constitutionality: "merely incidental
effects will not disturb the constitutionality of an
otherwise intra vires law" (Global Securities Corp.
y. British Columbia (Securities Commission),
[2000] 1 S.C.R. 494, 2000 SCC 21, at para. 23).
By "incidental" is meant effects that may be of
significant practical importance but are collateral
and secondary to the mandate of the enacting leg-
islature: see British Columbia y. Imperial Tobacco
Canada Ltd., [2005] 2 S.C.R. 473, 2005 SCC 49,
at para. 28. Such incidental intrusions into matters
subject to the other level of government's author-
ity are proper and to be expected: General Motors
of Canada Ltd. y. City National Leasing, [1989] 1
S.C.R. 641, at p. 670. In Bank of Toronto y. Lambe
(1887), 12 App. Cas. 575, by way of further exam-
ple, and in contrast to the Alberta Banks case
already mentioned, the Privy Council upheld the
validity of legislation levying a tax on banks, hold-
ing that die pith and substance of the legislation
was indeed to generate revenue for the province,
and its essential purpose was therefore in relation
to direct taxation, not banks or banking. See P. W.
Hogg, Constitutional Law of Canada (loose-leaf
ed.), vol. 1, at para. 15.5(a).


The "pith and substance" doctrine is founded
on the recognition that it is in practice impossible
for a legislature to exercise its jurisdiction over a
matter effectively without incidentally affecting
matters within the jurisdiction of another level of
government. For example, as Brun and Tremblay
point out, it would be impossible for Parliament to
make effective laws in relation to copyright without
affecting property and civil rights, or for provin-
cial legislatures to make effective laws in relation


Le corollaire fondamental de cette méthode
d'analyse constitutionnelle est qu'une législation
dont le caractère véritable relève de la compétence
du législateur qui l'a adoptée pourra, au moins dans
une certaine mesure, toucher des matières qui ne
sont pas de sa compétence sans nécessairement
toucher sa validité constitutionnelle. À ce stade de
l'analyse de sa constitutionnalité, l'« objectif domi-
nant» de la législation demeure déterminant. Ses
buts et effets secondaires n'ont pas de conséquence
sur sa validité constitutionnelle : « de simples effets
accessoires ne rendent pas inconstitutionnelle une
loi par ailleurs intra vires » (Global Securities Corp.
c. Colombie-Britannique (Securities Commission),
[2000] 1 R.C.S. 494, 2000 CSC 21, par. 23). Par
« accessoires », on entend les effets de la loi qui
peuvent avoir une importance pratique significative
mais qui sont accessoires et secondaires au mandat
de la législature qui a édicté la loi : voir Colombie-
Britannique c. Imperial Tobacco Canada Ltée,
[2005] 2 R.C.S. 473, 2005 CSC 49, par. 28. Ces
ingérences accessoires dans les madères relevant
de la compétence de l'autre ordre de gouvernement
sont acceptables et prévisibles : General Motors
of Canada Ltd. c. City National Leasing, [1989]
1 R.C.S. 641, p. 670. Dans Bank of Toronto c.
Lambe (1887), 12 App. Cas. 575, pour donner un
autre exemple, et à la différence de l'affaire Alberta
Banks susmentionnée, le Conseil privé a confirmé
la validité d'une législation imposant une taxe aux
banques en jugeant que le caractère véritable de la
législation visait bien à générer des recettes pour
la province et qu'en conséquence, elle avait essen-
tiellement pour objet la taxation directe, et non les
banques ou les opérations bancaires. Voir P. W.
Hogg, Constitutional Law of Canada (éd. feuilles
mobiles), vol. 1, par. 15.5(a).


La doctrine du « caractère véritable » repose
sur la reconnaissance de l'impossibilité pratique
qu'une législature exerce efficacement sa com-
pétence sur un sujet sans que son intervention
ne touche incidemment à des matières relevant
de la compétence de l'autre ordre de gouverne-
ment. Comme le soulignent les auteurs Brun et
Tremblay, il serait par exemple impossible pour le
Parlement fédéral de légiférer efficacement sur les
droits d'auteur sans incidence sur la propriété et
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to civil law matters without incidentally affect-
ing the status of foreign nationals (H. Brun and G.
Tremblay, Droit constitutionnel (4th ed. 2002), at
p. 451).


Also, some matters are by their very nature
impossible to categorize under a single head of
power: they may have both provincial and federal
aspects. Thus the fact that a matter may for one
purpose and in one aspect fall within federal juris-
diction does not mean that it cannot, for another
purpose and in another aspect, fall within pro-
vincial competence: Hodge y. The Queen (1883),
9 App. Cas. 117 (P.C.), at p. 130; Bell Canada y.
Quebec (Commission de la santé et de la sécu-
rité du travail), [1988] 1 S.C.R. 749 ("Bell Canada
(1988)"), at p. 765. The double aspect doctrine, as
it is known, which applies in the course of a pith
and substance analysis, ensures that the policies of
the elected legislators of both levels of government
are respected. A classic example is that of danger-
ous driving: Parliament may make laws in relation
to the "public order" aspect, and provincial legisla-
tures in relation to its "Property and Civil Rights in
the Province" aspect (O'Grady y. Sparling, [1960]
S.C.R. 804). The double aspect doctrine recognizes
that both Parliament and the provincial legisla-
tures can adopt valid legislation on a single subject
depending on the perspective from which the legis-
lation is considered, that is, depending on the vari-
ons "aspects" of the "matter" in question.


When problems resulting from incidental effects
arise, it may often be possible to resolve them by a
firm application of the pith and substance analy-
sis. The scale of the alleged incidental effects may
indeed put a law in a different light so as to place it
in another constitutional head of power. The usual
interpretation techniques of constitutional interpre-
tation, such as reading down, may then play a useful
role in determining on a case-by-case basis what
falls exclusively to a given level of government. In
this manner, the courts incrementally define the
scope of the relevant heads of power. The flexible
nature of the pith and substance analysis makes it


les droits civils ou pour les législatures provincia-
les de légiférer efficacement sur le droit civil sans
toucher incidemment le statut des étrangers (H.
Brun et G. Tremblay, Droit constitutionnel (4e éd.
2002), p. 451).


Par ailleurs, certaines matières sont, par leur
nature même, impossibles à classer dans un seul
titre de compétence elles peuvent avoir à la fois
une facette provinciale et une autre fédérale. Ainsi,
le fait qu'une matière puisse, à une fin et à un égard
précis, relever de la compétence fédérale ne signifie
pas que cette matière ne peut, à une autre fin et à un
autre égard, relever de la compétence provinciale :
Hodge c. The Queen (1883), 9 App. Cas. 117 (C.P.),
p. 130; Bell Canada c. Québec (Commission de la
santé et de la sécurité du travail), [1988] 1 R.C.S.
749 (« Bell Canada (1988) »), p. 765. La théorie du
double aspect, comme on l'appelle, qui trouve son
application à l'occasion de l'analyse du caractère
véritable de la législation, assure le respect des poli-
tiques mises en oeuvre par les législateurs élus des
deux ordres de gouvernement. La conduite auto-
mobile dangereuse en constitue un exemple classi-
que : le Parlement peut légiférer sur l'aspect « ordre
public » et les législatures provinciales sur son
aspect « propriété et droits civils dans la province »
(O'Grady c. Sparling, [1960] R.C.S. 804). La théo-
rie du double aspect reconnaît que le Parlement et
les législatures provinciales peuvent adopter des
lois valables sur un même sujet, à partir des pers-
pectives selon lesquelles on les considère, c'est-à-
dire selon les « aspects » variés de la « matière »
discutée.


En présence de problèmes découlant d'effets
incidents, il peut souvent être possible d'y remé-
dier par une mise en oeuvre ferme de l'analyse du
caractère véritable. L'importance des effets préten-
dument incidents peut jeter un jour nouveau sur la
législation de manière à la faire passer dans une
autre compétence législative. Les techniques d'in-
terprétation courantes en matière constitutionnelle,
comme celle de l'interprétation atténuée, peuvent
alors jouer un rôle utile pour déterminer ponctuel-
lement ce qui relève en exclusivité d'un ordre légis-
latif. Les tribunaux définissent ainsi graduellement
la portée des domaines de compétence pertinents.
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perfectly suited to the modern views of federalism
in our constitutional jurisprudence.


That being said, it must also be acknowledged
that, in certain circumstances, the powers of one
level of government must be protected against
intrusions, even incidental ones, by the other level.
For this purpose, the courts have developed two
doctrines. The first, the doctrine of interjurisdic-
tional immunity, recognizes that our Constitution
is based on an allocation of exclusive powers to
both levels of government, not concurrent powers,
although these powers are bound to interact in the
realities of the life of our Constitution. The second,
the doctrine of federal paramountcy, recognizes
that where laws of the federal and provincial levels
conne into conflict, there must be a rule to resolve
the impasse. Under our system, the federal law pre-
vails. We will now discuss these doctrines, begin-
ning with interjurisdictional immunity.


(2) The Doctrine of Interjurisdictional Immu-
nity and its Sources 


Interjurisdictional immunity is a doctrine of
limited application, but its existence is supported
both textually and by the principles of federalism.
The leading modern formulation of the doctrine of
interjurisdictional immunity is found in the judg-
ment of this Court in Bell Canada (1988) where
Beetz J. wrote that "classes of subject" in ss. 91 and
92 must be assured a "basic, minimum and unas-
sailable content" (p. 839) immune from the appli-
cation of legislation enacted by the other level of
government. Immunity from such intrusion, Beetz
J. observed in the context of a federal undertaking,
is


an integral and vital part of [Parliament's] primary
legislative authority over federal undertakings. If this
power is exclusive, it is because the Constitution, which
could have been different but is not, expressly speci-
fies this to be the case; and it is because this power is


La nature souple de l'analyse du caractère vérita-
ble la rend parfaitement adaptée aux conceptions
modernes du fédéralisme canadien qui ressortent
de notre jurisprudence en matière constitution-
nelle.


Cela dit, il faut aussi reconnaître que, dans cer-
taines circonstances, les compétences d'un ordre
de gouvernement doivent être protégées contre les
empiétements, même accessoires, de l'autre ordre
de gouvernement. À cette fin, les tribunaux ont
développé deux doctrines. La première, la doctrine
de l'exclusivité des compétences, reconnaît que
notre Constitution repose sur les pouvoirs exclu-
sifs, et non parallèles, répartis entre les deux ordres
de gouvernement, encore que notre réalité constitu-
tionnelle suscite inévitablement une interaction de
ces pouvoirs. La seconde, la doctrine de la prépon-
dérance fédérale, reconnaît que dans la mesure où
les lois fédérales et provinciales entrent en conflit,
une règle doit permettre de mettre fin à l'impasse.
Dans notre régime, la loi fédérale l'emporte. Nous
passons maintenant à l'étude de ces doctrines, en
examinant d'abord celle de l'exclusivité des compé-
tences.


(2) La doctrine de l'exclusivité des compéten-
ces et ses sources 


La doctrine de l'exclusivité des compétences n'a
qu'une application restreinte, mais son existence
est étayée tant par les textes que par les princi-
pes du fédéralisme. La formulation moderne de la
doctrine qui a été retenue se trouve dans l'arrêt de
notre Cour Bell Canada (1988), où le juge Beetz
a indiqué qu'il était nécessaire d'assurer dans les
« catégories [. . .1 de sujets » énumérées aux art. 91
et 92 un « contenu minimum, élémentaire et irré-
ductible » (p. 839) qui échappe à l'application de
la législation édictée par l'autre ordre de gouver-
nement. Le juge Beetz a fait remarquer, dans le
contexte d'une entreprise fédérale, que l'immunité
qui empêche ces empiétements constitue une


partie intégrante et essentielle de [1]a compétence légis-
lative [du Parlement] sur les entreprises fédérales. Si ce
pouvoir est exclusif, c'est parce que les textes constitu-
tionnels, qui auraient pu être différents mais qui ne le
sont pas, le prescrivent expressément. Et c'est parce que
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exclusive that it pre-empts that of the legislatures both
as to their legislation of general and specific applica-
tion, in so far as such laws affect a vital part of a federal
undertaking. [p. 840]


The doctrine is rooted in references to "exclu-
sivity" throughout ss. 91 and 92 of the Constitution
Act, 1867. The opening paragraph of s. 91 refers
to the "exclusive [1]egislative [a]uthority of the
Parliament of Canada" in relation to matters
coming within the listed "[c]lasses of [s]ubjects"
including "Banking, Incorporation of Banks,
and the Issue of Paper Money" (s. 91(15)). If that
authority is truly exclusive, the reasoning goes, it
cannot be invaded by provincial legislation even
if the federal power remains unexercised. "The
abstinence of the Dominion Parliament from leg-
islating to the full limit of its powers, could not
have the effect of transferring to any provin-
cial legislature the legislative power which had
been assigned to the Dominion by s. 91 of the
[Constitution Act, 1867]": Union Colliery Co.
of British Columbia y. Bryden, [1899] A.C. 580
(P.C.), at p. 588. Equally, s. 92 (headed "Exclusive
Powers of Provincial Legislatures") is introduced
by the words "In each Province the Legislature
may exclusively make Laws in relation to Matters
coming within the Classes of Subjects next herein-
after enumerated", including "Property and Civil
Rights in the Province" (s. 92(13)) and "Generally
all Matters of a merely local or private Nature in
the Province" (s. 92(16)). The notion of exclusiv-
ity and the reciprocal notion of non-encroachment
by one level of legislature on the field of exclu-
sive competence of the other gave rise to Lord
Atkin's famous "watertight compartments" meta-
phor, where he wrote of Canadian federalism that
"[w]hile the ship of state now sails on larger ven-
tures and into foreign waters she still retains the
watertight compartments which are an essential
part of her original structure" (Attorney-General
for Canada y. Attorney-General for Ontario,
[1937] A.C. 326 (P.C.), at p. 354). Its modern appli-
cation expresses a continuing concern about risk
of erosion of provincial as well as federal compe-
tences (Bell Canada (1988), at p. 766). At the same
time, the doctrine of interjurisdictional immunity


ce pouvoir est exclusif qu'il écarte celui des législatu-
res tant pour leurs lois d'application générale que pour
leurs lois d'application particulière en autant qu'elles
touchent à une partie essentielle d'une entreprise fédé-
rale. [p. 840]


La doctrine trouve sa source dans les notions
d'exclusivité omniprésentes dans les art. 91 et 92
de la Loi constitutionnelle de 1867. L'alinéa limi-
naire de l'art. 91 mentionne « l'autorité législa-
tive exclusive du parlement du Canada » se rap-
portant aux matières tombant dans les « catégories
de sujets » y énumérées, notamment « [1]es ban-
ques, l'incorporation des banques et l'émission du
papier-monnaie » (par. 91(15)). D'après ce raison-
nement, si cette compétence est vraiment exclu-
sive, elle ne peut faire l'objet d'un empiétement
de la part de la législation provinciale même si le
pouvoir fédéral n'est pas exercé. [TRADUCTION]
« [L]e fait que le Parlement du Dominion s'abstient
de légiférer dans la plénitude de ses pouvoirs ne
saurait avoir pour effet de transférer à une législa-
ture provinciale la compétence législative conférée
au Dominion par l'art. 91 de la [Loi constitution-
nelle de 1867] » : Union Colliery Co. of British
Columbia c. Bryden, [1899] A.C. 580 (C.P.), p. 588.
De même, l'art. 92 (intitulé « [plouvoirs exclusifs
des législatures provinciales ») commence par
les mots « [d]ans chaque province la législature
pourra exclusivement faire des lois relatives aux
matières tombant dans les catégories de sujets ci-
dessous énumérés », y compris « [1]a propriété et
les droits civils dans la province » (par. 92(13)) et
« [g]énéralement toutes les matières d'une nature
purement locale ou privée dans la province »
(par. 92(16)). Lê concept d'exclusivité et son pen-
dant, celui du non-empiétement d'un ordre légis-
latif sur le domaine de compétence exclusive de
l'autre, ont fait apparaître la célèbre métaphore
des [TRADUCTION] « compartiments étanches »
qu'a employée lord Atkin dans des motifs où il
s'exprimait sur le fédéralisme canadien en disant
que [TRADUCTION] « le navire de l'État s'en-
gage maintenant dans de plus grandes aventu-
res et dans des eaux étrangères, mais il conserve
toujours les compartiments étanches qui consti-
tuent une partie essentielle de sa structure ini-
tiale » (Attorney-General for Canada c. Attorney-
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seeks to avoid, when possible, situations of concur-
rency of powers (Laskin C.J., in Natural Parents y.
Superintendent of Child Welfare, [1976] 2 S.C.R.
751, at p. 764).


(3) The Dominant Tide of Constitutional Inter-
pretation Does Not Favour Interjurisdic-
tional Immunity 


Despite the efforts to find a proper role for the
doctrine, the application of interjurisdictional
immunity has given rise to concerns by reason of
its potential impact on Canadian constitutional
arrangements. In theory, the doctrine is reciprocal:
it applies both to protect provincial heads of power
and provincially regulated undertakings from fed-
eral encroachment, and to protect federal heads
of power and federally regulated undertakings
from provincial encroachment. However, it would
appear that the jurisprudential application of the
doctrine has produced somewhat "asymmetrical"
results. Its application to federal laws in order
to avoid encroachment on provincial legislative
authority has often consisted of "reading down"
the federal enactment or federal power without too
much doctrinal discussion, e.g., Attorney General
of Canada y. Law Society of British Columbia,
[1982] 2 S.C.R. 307, Dominion Stores Ltd. y. The
Queen, [1980] 1 S.C.R. 844, and Labatt Breweries
of Canada Ltd. y. Attorney General of Canada,
[1980] 1 S.C.R. 914. In general, though, the doc-
trine has been invoked in favour of federal immu-
nity at the expense of provincial legislation: Hogg,
at p. 15-34.


A view of federalism that puts greater empha-
sis on the legitimate interplay between federal and
provincial powers was championed by the late


General for Ontario, [1937] A.C. 326 (C.P.), p.
354). L'application moderne du concept d'exclu-
sivité montre que la crainte d'un risque d'érosion
des compétences tant provinciales que fédérales
subsiste (Bell Canada (1988), p. 766). En même
temps, la doctrine de l'exclusivité des compétences
cherche à éviter, dans la mesure du possible, les
situations de pouvoirs parallèles (le juge en chef
Laskin dans Parents naturels c. Superintendent of
Child Welfare, [1976] 2 R.C.S. 751, p. 764).


(3) Le courant dominant en matière d'inter-
prétation constitutionnelle ne favorise pas
l'exclusivité des compétences 


Malgré les efforts déployés pour attribuer à la
doctrine un rôle approprié, l'application de l'exclu-
sivité des compétences a suscité des inquiétudes
en raison de ses effets potentiels sur les arrange-
ments constitutionnels canadiens. En théorie, la
règle joue dans les deux sens : elle protège tant les
compétences provinciales et les entreprises assu-
jetties à la réglementation des provinces contre
les empiétements du gouvernement fédéral que les
compétences fédérales et les entreprises assujet-
ties à la réglementation du gouvernement fédéral
contre les empiétements des provinces. Il appert
toutefois que l'application de la doctrine par les
tribunaux a produit des résultats quelque peu
« asymétriques ». Son application aux lois fédé-
rales en vue d'éviter l'empiétement sur la compé-
tence législative provinciale a souvent consisté à
donner au texte législatif fédéral ou à la compé-
tence fédérale une « interprétation atténuée » sans
que l'analyse doctrinale soit poussée très loin, par
exemple, Procureur général du Canada c. Law
Society of British Columbia, [1982] 2 R.C.S. 307,
Supermarchés Dominion Ltée c. La Reine, [1980]
1 R.C.S. 844, et Brasseries Labatt du Canada Ltée
c. Procureur général du Canada, [1980] 1 R.C.S.
914. De façon générale toutefois, la doctrine a été
invoquée à l'appui de l'exclusivité de la compé-
tence fédérale au détriment de la législation pro-
vinciale : Hogg, p. 15-34.


Le regretté juge en chef Dickson, qui a décrit la
doctrine de l'exclusivité des compétences comme
n'étant pas « particulièrement impérieu[se] »
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Chief Justice Dickson, who described the doctrine
of interjurisdictional immunity as "not . . . partic-
ularly compelling" (OPSEU y. Ontario (Attorney
General), [1987] 2 S.C.R. 2, at p. 17):


The history of Canadian constitutional law has been to
allow for a fair amount of interplay and indeed overlap
between federal and provincial powers. It is true that
doctrines like interjurisdictional and Crown immunity
and concepts like "watertight compartments" qualify
the extent of that interplay. But it must be recognized
that these doctrines and concepts have not been the
dominant tide of constitutional doctrines; rather they
have been an undertow against the strong pull of pith
and substance, the aspect doctrine and, in recent years,
a very restrained approach to concurrency and para-
mountcy issues. [p. 18]


This statement was reproduced in Dickson C.J.'s
judgment (for a unanimous bench that included
Beetz J.) in General Motors, at p. 669.


The "dominant tide" finds its principled under-
pinning in the concern that a court should favour,
where possible, the ordinary operation of stat-
utes enacted by both levels of government. In the
absence of conflicting enactments of the other
level of government, the Court should avoid block-
ing the application of measures which are taken
to be enacted in furtherance of the public interest.
Professor Paul Weiler wrote over 30 years ago that


the court should refuse to try to protect alleged, but
as yet unoccupied, enclaves of governmental power
against the intrusions of another representative legisla-
ture which has ventured into the area. Instead, the court
should try to restrict itself to the lesser but still impor-
tant role of interpreting statutes of different jurisdic-
tions in the same area, in order to avoid conflict, and
applying a doctrine of paramountcy in the few situa-
tions which are left.


("The Supreme Court and the Law of Canadian
Federalism" (1973), 23 U.T.L.J. 307, at p. 308)


(SEFPO c. Ontario (Procureur général), [1987] 2
R.C.S. 2, p. 17), a préconisé une vision du fédéra-
lisme mettant davantage l'accent sur la possibilité
d'une interaction légitime des pouvoirs fédéraux et
provinciaux :


Historiquement, le droit constitutionnel canadien a
permis passablement d'interaction et même de chevau-
chement en ce qui concerne les pouvoirs fédéraux et
provinciaux. Il est vrai que des principes comme celui
de l'exclusivité des compétences et celui de l'immu-
nité de Sa Majesté ainsi que des notions comme celles
des « compartiments étanches » restreignent l'étendue
de cette interaction. Il faut cependant reconnaître que
ces principes et notions n'ont pas représenté le courant
dominant en matière constitutionnelle; ils ont constitué
plutôt un contre-courant opposé à l'effet puissant du
principe du caractère véritable et du double aspect et,
au cours des dernières années, une façon très limitée
d'aborder les questions de conflit et de prépondérance
en matière législative. [p. 18]


Cette affirmation a été reprise dans le jugement du
juge en chef Dickson (au nom d'une formation una-
nime de la Cour comprenant le juge Beetz) dans
l'affaire General Motors, p. 669.


Le fondement logique du « courant dominant »
tient à la volonté que les tribunaux privilégient,
dans la mesure du possible, l'application régulière
des lois édictées par les deux ordres de gouverne-
ment. En l'absence de textes législatifs conflictuels
de la part de l'autre ordre de gouvernement, la Cour
devrait éviter d'empêcher l'application de mesures
considérées comme ayant été adoptées en vue de
favoriser l'intérêt public. Le professeur Paul Weiler
a écrit ce qui suit il y a plus de 30 ans :


. —
[TRADUCTION] [L]a cour devrait refuser d'essayer de
protéger les possibles enclaves, encore inoccupées, du
pouvoir gouvernemental contre les ingérences d'une
autre assemblée législative représentative qui s'est
aventurée dans le domaine. La cour devrait plutôt cher-
cher à s'en tenir au rôle plus modeste mais néanmoins
important qui consiste à interpréter les lois édictées par
les différents ressorts dans un même domaine, dans un
but d'éviter les conflits, et à appliquer la doctrine de la
prépondérance dans les rares cas qui restent.


(« The Supreme Court and the Law of
Canadian Federalism » (1973), 23 U.T.L.J. 307,
p. 308)
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In our view, the sweeping immunity argued for
by the banks in this appeal is not acceptable in the
Canadian federal structure. The argument exposes
the dangers of allowing the doctrine of inter-
jurisdictional immunity to exceed its proper (and
very restricted) limit and to frustrate the applica-
tion of the pith and substance analysis and of the
double aspect doctrine. The latter have the ability
to resolve most problems relating to the validity of
the exercise of legislative powers under the heads
of power applicable to the activities in question.


It is not without interest that the present doc-
trine of interjurisdictional immunity, which is the
result of a long process of constitutional evolu-
tion, was originally developed in à very special
context, namely to protect federally incorporated
companies from provincial legislation affecting
the essence of the powers conferred on them as
a result of their incorporation (John Deere Plow
Co. y. Wharton, [1915] A.C. 330 (P.C.); Great West
Saddlery Co. y. The King, [1921] 2 A.C. 91 (P.C.)).
Since the creation of corporations by letters patent
issued by the Crown constituted an exercise of
the Crown's prerogative to create corporations, it
would have seemed natural to the Privy Council
to extend the Crown's immunity to the entities it
incorporated. Thus, to apply a province's general
statutes to these corporations could be conceived
as interfering with the exercise of the prerogative
of incorporation.


The doctrine of interjurisdictional immunity
was subsequently applied to protect "essential"
parts of federal "undertakings" (Attorney-General
for Ontario y. Winner, [1954] 4 D.L.R. 657 (P.C.);
see also Toronto Corporation y. Bell Telephone
Co. of Canada, [1905] A.C. 52 (P.C.) ("Toronto
Corporation")). Still later, the courts resorted to
interjurisdictional immunity to shield Aboriginal
peoples and their lands from provincial legislation
of general application affecting certain aspects of
their special status (Natural Parents; Derrickson v.
Derrickson, [1986] 1 S.C.R. 285).


Nous sommes d'avis que l'immunité complète à
laquelle prétendent les banques en l'espèce ne sau-
rait être acceptable dans la structure fédérale cana-
dienne. L'argument révèle les dangers de laisser la
doctrine de l'exclusivité des compétences sortir de
son champ d'application (déjà fort restreint) pour
écarter l'application de l'analyse du caractère véri-
table et la théorie du double aspect. Ces dernières
permettent de résoudre la plupart des problèmes
liés à la validité de l'exercice des pouvoirs législa-
tifs à l'égard des compétences législatives applica-
bles aux activités en question.


Fait intéressant, la doctrine de l'exclusivité des
compétences, fruit d'un long processus d'évolu-
tion constitutionnelle, a initialement été élabo-
rée dans un contexte très particulier, soit afin de
protéger des compagnies constituées par le gou-
vernement fédéral contre des législations provin-
ciales touchant l'essentiel des pouvoirs que leur
accordait la constitution en personnes morales
(John Deere Plow Co. c. Wharton, [1915] A.C.
330 (C.P.); Great West Saddlery Co. c. The King,
[1921] 2 A.C. 91 (C.P.)). Puisque la création de per-
sonnes morales en vertu de lettres patentes déli-
vrées par la Couronne constituait un exercice de
sa prérogative de créer des compagnies, il aurait
semblé naturel au Conseil privé d'étendre l'immu-
nité de la Couronne aux personnes morales qu'elle
constituait. Ainsi, l'application des lois générales
d'une province à ces personnes morales pouvait
être conçue comme une atteinte à l'exercice de la
prérogative que constituait la constitution de per-
sonnes morales.


La doctrine de, l'exclusivité des compétences a
ensuite été appliquée afin de protéger les éléments
« vitaux » des « entreprises » fédérales (Attorney-
General for Ontario c. Winner, [1954] 4 D.L.R. 657
(C.P.); voir également Toronto Corporation c. Bell
Telephone Co. of Canada, [1905] A.C. 52 (C.P.)
(« Toronto Corporation »». Plus tard encore, les
tribunaux ont eu recours à cette doctrine afin de
soustraire les Autochtones et leurs terres à l'emprise
des législations provinciales d'application géné-
rale touchant certains aspects de leur statut spé-
cial (Parents naturels; Derrickson c. Derrickson,
[1986] 1 R.C.S. 285).
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Thus, broadly speaking, the doctrine of inter-
jurisdictional immunity was used to protect that
which makes certain works or undertakings, things
(e.g., Aboriginal lands) or persons (e.g., Aboriginal
peoples and corporations created by the federal
Crown) specifically of federal jurisdiction. As
Gonthier J. observed in Commission de transport
de la Communauté urbaine de Québec y. Canada
(National Battlefields Commission), [1990] 2
S.C.R. 838:


The immunity pertaining to federal status applies to
things or persons falling within federal jurisdiction,
some specifically federal aspects of which would be
affected by provincial legislation. This is so because
these specifically federal aspects are an integral part of
federal jurisdiction over such things or persons and this
jurisdiction is meant to be exclusive. [Emphasis added;
p. 853.]


Of course, what is of specific federal interest may
well be the federally regulated activity itself rather
than the identity of the participants. In Natural
Parents, at p. 760, Laskin C.J. observed:


It cannot be said therefore that because a provincial stat-
ute is general in its operation, in the sense that its terms
are not expressly restricted to matters within provincial
competence, it may embrace matters within exclusive
federal competence. . . . This is because to construe the
provincial legislation to embrace such activities would
have it encroaching on an exclusive federal legislative
area. [Emphasis added.]


(Cited with approval by Beetz J. in Bell Canada
(1988), at p. 834.)


In Ordon Estate y. Grail, [1998] 3 S.C.R. 437,
in the course of considering federal jurisdiction
over maritime law, the Court acknowledged that
the doctrine could potentially apply to all "activ-
ities" within Parliament's jurisdiction. See also
McKay y. The Queen, [1965] S.C.R. 798, where
the issue was the applicability of a municipal sign
law to a federal activity, namely a federal election;
OPSEU, per Beetz J., at p. 30; and Scowby y.


On voit donc que, de façon générale, la doc-
trine de l'exclusivité des compétences a servi à
protéger la spécificité fédérale de certains ouvra-
ges ou d'entreprises, de choses (par exemple les
terres autochtones) ou de personnes (par exem-
ple les Autochtones et les sociétés créées par la
Couronne fédérale). Comme l'a fait remarquer le
juge Gonthier dans l'arrêt Commission de transport
de la Communauté urbaine de Québec c. Canada
(Commission des champs de bataille nationaux),
[1990] 2 R.C.S. 838 :


L'immunité relative à la spécificité fédérale s'applique
aux choses ou aux personnes tombant sous juridiction
fédérale dont certaines dimensions spécifiquement
fédérales seraient atteintes par la législation provinciale.
Il en est ainsi car ces dimensions spécifiquement fédé-
rales font partie intégrante de la compétence fédérale
sur ces choses ou ces personnes et cette compétence se
veut exclusive. [Nous soulignons; p. 853.]


Certes, l'intérêt spécifiquement fédéral peut très
bien porter sur l'activité elle-même relevant de la
compétence fédérale plutôt que sur l'identité des
participants. Dans l'arrêt Parents naturels, le juge
en chef Laskin a d'ailleurs fait la remarque sui-
vante, à la p. 760 :


Par conséquent, on ne peut prétendre qu'une loi pro-
vinciale peut embrasser des matières relevant exclusi-
vement de la juridiction fédérale simplement parce que
cette loi est d'application générale, c'est-à-dire que sa
portée n'est pas expressément restreinte aux matières
de juridiction provinciale. [. . 1 S'il en est ainsi, c'est
parce qu'interpréter une loi provinciale de façon qu'elle
embrasse de telles activités équivaut à la faire empiéter
sur un domaine de juridiction exclusivement fédérale.
[Nous soulignons.]


. —
(Cité et approuvé par le juge Beetz dans l'arrêt Bell
Canada (1988), p. 834.)


Dans l'affaire Succession Ordon c. Grail, [1998] 3
R.C.S. 437, la Cour a reconnu dans son examen de
la compétence fédérale sur le droit maritime que
la doctrine est susceptible de s'appliquer à toutes
les « activités » relevant de la compétence du gou-
vernement fédéral. Voir également McKay c. The
Queen, [1965] R.C.S. 798, où il était question de
l'applicabilité d'une loi municipale sur les ensei-
gnes à une activité relevant de la compétence
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Glendinning, [1986] 2 S.C.R. 226, per La Forest J.,
at p. 257.


While the text and logic of our federal struc-
ture justifies the application of interjurisdictional
immunity to certain federal "activities" neverthe-
less, a broad application of the doctrine to "activ-
ities" creates practical problems of application
much greater than in the case of works or under-
takings, things or perlons, whose limits are more
readily defined. A broad application also appears
inconsistent, as stated, with the flexible federalism
that the constitutional doctrines of pith and sub-
stance, double aspect and federal paramountcy
are designed to promote. See F. Gélinas, "La doc-
trine des immunités interjuridictionnelles dans le
partage des compétences; éléments de systémati-
sation", in Mélanges Jean Beetz (1995), at p. 471,
and Hogg, at para. 15.8(c). It is these doctrines
that have proved to be most consistent with con-
temporary views of Canadian federalism, which
recognize that overlapping powers are unavoid-
able. Canadian federalism is not simply a matter
of legalisms. The Constitution, though a legal
document, serves as a framework for life and for
political action within a federal state, in which the
courts have rightly observed the importance of co-
operation among government actors to ensure that
federalism operates flexibly.


Excessive reliance on the doctrine of interjuris-
dictional immunity would create serious uncer-
tainty. It is based on the attribution to every legis-
lative head of power of a "core" of indeterminate
scope — difficult to define, except over Lime by
means of judicial interpretations triggered seren-
dipitously on a case-by-case basis. The require-
ment to develop an abstract definition of a "core"
is not compatible, generally speaking, with the tra-
dition of Canadian constitutional interpretation,
which favours an incremental approach. While
it is true that the enumerations of ss. 91 and 92
contain a number of powers that are precise and


fédérale, à savoir une élection fédérale; SEFPO, le
juge Beetz, p. 30; et Scowby c. Glendinning, [1986]
2 R.C.S. 226, le juge La Forest, p. 257.


Bien que les textes juridiques encadrant notre
structure fédérale et la logique de celle-ci justi-
fient l'application de la doctrine de l'exclusivité
des compétences à certaines « activités » fédé-
rales, l'appliquer généralement aux « activités »
suscite néanmoins des problèmes d'application
concrets beaucoup plus importants que ceux qui
ont été relevés dans le cas des ouvrages ou entre-
prises, et des choses ou personnes, dont les limites
sont plus faciles à définir. Rappelons qu'une appli-
cation large paraît également contraire au fédéra-
lisme souple que visent à promouvoir les doctrines
constitutionnelles du caractère véritable, du double
aspect et de la prépondérance fédérale. Voir F.
Gélinas, « La doctrine des immunités interjuridic-
tionnelles dans le partage des compétences : élé-
ments de systématisation », dans Mélanges Jean
Beetz (1995), p. 471, et Hogg, par. 15.8c). Or, ces
doctrines se sont révélées les plus conformes aux
conceptions modernes du fédéralisme canadien
qui reconnaissent les inévitables chevauchements
de compétences. La vie du fédéralisme canadien
ne se réduit pas qu'à des problèmes juridiques. Si
elle reste un document juridique, la Constitution
fournit un cadre de vie et d'action politique à l'in-
térieur d'un État fédéral, dans lequel les tribunaux
ont légitimement observé l'importance que pré-
sente la coopération des acteurs gouvernementaux
pour la souplesse du fonctionnement du fédéra-
lisme.


Accorder trop d'importance à la doctrine de
l'exclusivité des compétences engendrerait une
grande incertitude. La doctrine repose sur l'attribu-
tion à chaque chef de compétence législative d'un
« contenu essentiel » indéterminé — difficile à
définir, sinon au fil du temps par des interprétations
judiciaires fortuites et ponctuelles. L'obligation
d'élaborer une définition abstraite d'un « contenu
essentiel » n'est pas, en général, conciliable avec
la tradition canadienne en matière d'interprétation
constitutionnelle, laquelle favorise une démarche
progressive. En effet, s'il est vrai que le catalo-
gue des art. 91 et 92 contient un certain nombre


2
0
0
7
 C
S
C
 2
2
 (
Ca
nL
II
) 







[2007] 2 R.C.S. BANQUE CAN. DE L' OUEST c. ALBERTA Les juges Binnie et LeBel 37


not really open to discussion, other powers are far
less precise, such as those relating to the criminal
law, trade and commerce and matters of a local
or private nature in a province. Since the time of
Confederation, courts have refrained from trying
to define the possible scope of such powers in
advance and for all time: Citizens Insurance, at
p. 109; John Deere Plow, at p. 339. For example,
while the courts have not eviscerated the federal
trade and commerce power, they have, in interpret-
ing it, sought to avoid draining of their content the
provincial powers over civil law and matters of a
local or private nature. A generalized application
of interjurisdictional immunity related to "trade
and commerce" would have led to an altogether
different and more rigid and centralized form of
federalism. It was by proceeding with caution on
a case-by-case basis that the courts were gradually
able to define the content of the heads of power of
Parliament and the legislatures, without denying
the unavoidable interplay between them, always
having regard to the evolution of the problems for
which the division of legislative powers must now
provide solutions.


Moreover, as stated, interjurisdictional immu-
nity means that despite the absence of law enacted
at one level of government, the laws enacted by the
other level cannot have even incidental effects on
the so-called "core" of jurisdiction. This increases
the risk of creating "legal vacuums", as this Court
recognized in Law Society of British Columbia y.
Mangat, [2001] 3 S.C.R. 113, 2001 SCC 67, at para.
52. Generally speaking, such "vacuums" are not
desirable.


Further, a broad use of the doctrine of inter-
jurisdictional immunity runs the risk of creating
an unintentional centralizing tendency in consti-
tutional interpretation. As stated, this doctrine has
in the past most often protected federal heads of
power from incidental intrusion by provincial leg-
islatures. The "asymmetrical" application of inter-
jurisdictional immunity is incompatible with the


de pouvoirs précis et prêtant peu à discussion, il en
est d'autres beaucoup plus imprécis, comme ceux
sur le droit criminel, le commerce ou les matières
d'intérêt local ou privé dans la province. À partir
de la naissance de la Confédération, la jurispru-
dence s'est gardée de tenter de définir à jamais et à
l'avance l'étendue possible de ce type de pouvoirs :
Citizens Insurance, p. 109; John Deere Plow, p.
339. À titre d'exemple, elle n'a pas éviscéré le pou-
voir fédéral sur le trafic et le commerce, mais en
l'interprétant, elle a cherché à éviter de vider de
leur contenu les pouvoirs provinciaux sur le droit
civil et les matières d'intérêt local ou privé. Une
application généralisée de la doctrine de l'exclusi-
vité des compétences issue du domaine du « trafic
et du commerce » aurait mené à une forme de
fédéralisme fort différente, plus rigide et plus cen-
traliste. Abordant avec prudence un cas d'espèce à
la fois, la jurisprudence a graduellement su définir
le contenu des pouvoirs législatifs du Parlement
et des législatures, sans nier la réalité de leurs
interactions inévitables, mais toujours en tenant
compte de l'évolution des problèmes auxquels le
partage des compétences législatives doit mainte-
nant apporter des solutions.


Par ailleurs, nous tenons à rappeler que l'exclusi-
vité des compétences signifie que même si un ordre
législatif n'a pas légiféré sur une matière donnée,
l'autre ne pourrait pas adopter des lois ayant des
effets même accessoires sur ce qu'il est convenu
d'appeler le « contenu essentiel » de la compé-
tence. Ce genre de situation accroît le risque de
création de « vides juridiques », ce que notre Cour
a reconnu dans Law Society of British Columbia c.
Mangat, [2001] 3 R.C.S. 113, 2001 CSC 67, par. 52.
En principe, ces « vides juridiques » ne sont guère
souhaitables.


Une tendance centralisatrice de l'interprétation
constitutionnelle risque également d'émerger invo-
lontairement d'une utilisation large de la doctrine
de l'exclusivité des compétences. Comme nous
l'avons indiqué, l'histoire de la doctrine démon-
tre qu'elle a surtout protégé les chefs de compé-
tence fédérale contre les empiétements accessoi-
res des législatures provinciales. L'application
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flexibility and co-ordination required by contem-
porary Canadian federalism. Commentators have
noted that an extensive application of this doctrine
to protect federal heads of power and undertak-
ings is both unnecessary and "undesirable in a
federation where so many laws for the protection
of workers, consumers and the environment (for
example) are enacted and enforced at the provin-
cial level" (Hogg, at p. 15-30; see also Weiler, at p.
312; J. Leclair, "The Supreme Court of Canada's
Understanding of Federalism: Efficiency at the
Expense of Diversity" (2003), 28 Queen's L.J.
411). The asymmetrical effect of interjurisdic-
tional immunity can also be seen as undermining
the principles of subsidiarity, i.e. that decisions
"are often best [made] at a level of government that
is not only effective, but also closest to the citi-
zens affected" (114957 Canada Ltée (Spraytech,
Société d'arrosage) y. Hudson (Town), [2001] 2
S.C.R. 241, 2001 SCC 40, at para. 3).


Finally, the doctrine would seem as a gen-
eral rule to be superfluous in that Parliament can
always, if it sees fit to do so, make its legislation
sufficiently précise to leave those subject to it with
no doubt as to the residual or incidental application
of provincial legislation. As we shall see, sufficient
confirmation of this can be found in the history and
operation of the doctrine of federal paramountcy.


For all these reasons, although the doctrine of
interjurisdictional immunity has a proper part to
play in appropriate circumstances, we intend now
to make it clear that the Court does not favour an
intensive reliance on the doctrine, nor should we
accept the invitation of the appellants to turn it into
a doctrine of first recourse in a division of powers
dispute.


« asymétrique » de cette doctrine demeure incon-
ciliable avec les besoins de flexibilité et de coor-
dination du fédéralisme canadien contemporain.
Les auteurs ont signalé qu'une application exten-
sive de la doctrine afin de protéger les chefs de
compétence fédéraux et les entreprises fédérales
n'est ni nécessaire [TRADUCTION] « ni souhaitable
dans une fédération où les provinces sont chargées
d'adopter et d'appliquer un aussi grand nombre de
lois visant à protéger les travailleurs, les consom-
mateurs et l'environnement (pour ne nommer que
ceux-ci) » (Hogg, p. 15-30; voir également Weiler,
p. 312; J. Leclair, « The Supreme Court of Canada's
Understanding of Federalism : Efficiency at the
Expense of Diversity » (2003), 28 Queen's L.J.
411). L'effet asymétrique de la doctrine de l'exclu-
sivité des compétences peut aussi être considéré
comme une menace aux principes de subsidia-
rité, selon lesquels « le niveau de gouvernement le
mieux placé pour [prendre des décisions est] celui
qui est le plus apte à le faire, non seulement sur
le plan de l'efficacité mais également parce qu'il
est le plus proche des citoyens touchés » (114957
Canada Ltée (Spraytech, Société d'arrosage) c.
Hudson (Ville), [2001] 2 R.C.S. 241, 2001 CSC 40,
par. 3).


Enfin, le recours à la doctrine semble générale-
ment superflu dans la mesure où le Parlement fédé-
ral peut toujours, s'il le considère approprié, légifé-
rer de manière suffisamment précise pour que les
personnes assujetties n'aient aucun doute quant à
l'application résiduelle ou accessoire de la législa-
tion provinciale. L'examen de l'histoire et du fonc-
tionnement de lâdoctrine de la prépondérance
fédérale le confirme suffisamment, comme nous le
verrons d'ailleurs.


Pour toutes ces raisons, bien que la doctrine de
l'exclusivité des compétences joue un rôle légitime
dans les cas indiqués, nous tenons à préciser main-
tenant que notre Cour ne préconise pas une utilisa-
tion intensive de cette doctrine, et nous déclinons
l'invitation des appelantes d'en faire la première
doctrine examinée dans le cadre d'un différend sur
le partage des compétences.
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D. A More Restricted Approach to Interjurisdic-
tional Immunity


(1) Impairment Versus Affects


Even in situations where the doctrine of inter-
jurisdictional immunity is properly available, we
must consider the level of the intrusion on the
"core" of the power of the other level of govern-
ment which would trigger its application. In Bell
Canada (1988), Beetz J. wrote, at pp. 859-60:


In order for the inapplicability of provincial leg-
islation rule to be given effect, it is sufficient that the
provincial statute which purports to apply to the fed-
eral undertaking affects a vital or essential part of that
undertaking, without necessarily poing as far as impair-
ing or paralyzing it. [Emphasis added.]


Our colleague Bastarache J. agrees with the sub-
stitution in Bell Canada (1988) of "affects" for
"impairs". He writes:


. . . the meaning of the word "affects" should be inter-
preted as a kind of middle ground between the perhaps
overly vague or broad standard of "touches on" and the
older and overly restrictive standard of "sterilizes" or
"impairs". Without requiring complete paralysis of the
core of the federal power or the operations of the under-
taking, the impact of the application of the by-law must
be sufficiently severe and serious to trigger immunity.


(British Columbia (Attorney General) y. Lafarge
Canada Inc., [2007] 2 S.C.R. 86, 2007 SCC 23, at
para. 139)


With great respect, we cannot agree. We believe
that the law as it stood prior to Bell Canada (1988)
better refiected our federal scheme. In our opinion,
it is not enough for the provincial legislation simply
to "affect" that which makes a federal subject or
object of rights specifically of federal jurisdiction.
The difference between "affects" and "impairs" is
that the former does not imply any adverse conse-
quence whereas the latter does. The shift in Bell
Canada (1988) from "impairs" to "affects" is not


D. Limitation de la portée de la doctrine de l'ex-
clusivité des compétences


(1) « Entraver » ou « toucher »


Même dans les cas où la doctrine de l'exclu-
sivité des compétences peut être utilisée, nous
devons examiner la mesure de l'empiétement sur le
« contenu essentiel » de la compétence de l'autre
ordre de gouvernement qui ferait intervenir l'appli-
cation de cette doctrine. Dans l'arrêt Bell Canada
(1988), le juge Beetz a écrit ce qui suit, aux p. 859-
860 :


Pour que joue la règle de l'inapplicabilité, il suffit
que la sujétion de l'entreprise à la loi provinciale ait
pour effet d'affecter un élément vital ou essentiel
de l'entreprise sans nécessairement aller jusqu'à
effectivement entraver ou paralyser cette dernière.
[Nous soulignons.]


Notre collègue le juge Bastarache approuve la
notion d'« affecter » ou de « toucher » qui a été
substituée dans l'arrêt Bell Canada (1988) à celle
d'« entraver ». Il s'exprime ainsi :


. . . il faut donner au terme « touche » un sens qui repré-
sente en quelque sorte un juste milieu entre le critère
peut-être trop vague ou trop large que rend l'expression
« avoir une incidence sur » et l'ancien critère trop res-
trictif fondé sur « la stérilisation » ou « l'entrave ». Sans
exiger que le contenu essentiel de la compétence fédé-
rale, ou les opérations de l'entreprise, soient complète-
ment paralysés, l'application du règlement doit produire
des effets suffisamment importants et graves pour que
l'immunité puisse s'appliquer.


(Colombie-Britannique (Procureur général) c.
Lafarge Candda Inc., [2007] 2 R.C.S. 86, 2007
CSC 23, par. 139)


En toute déférence, nous ne pouvons souscrire à
cette opinion. Nous estimons que l'état du droit
antérieur à l'arrêt Bell Canada (1988) était plus
fidèle à notre régime fédéral. À notre avis, il ne
suffit pas que la législation provinciale « touche »
simplement la spécificité fédérale d'un sujet ou
d'un objet fédéral. La différence entre la notion
de « toucher » et celle d'« entraver » réside dans
le fait que la première ne suppose pas de consé-
quences fâcheuses, contrairement à la seconde.
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consistent with the view subsequently adopted in
Mangat that "[t]he existence of a double aspect to
the subject matter . . . favours the application of
the paramountcy doctrine rather than the doctrine
of interjurisdictional immunity" (para. 52). Nor is
the shift consistent with the earlier application by
Beetz J. himself of the "impairment" test in Dick
y. The Queen, [1985] 2 S.C.R. 309, at pp. 323-24.
It is when the adverse impact of a law adopted by
one level of government increases in severity from
"affecting" to "impairing" (without necessarily
"sterilizing" or "paralyzing") that the "core" com-
petence of the other level of government (or the
vital or essential part of an undertaking it duly con-
stitutes) is placed in jeopardy, and not before.


In Irwin Toy Ltd. y. Quebec (Attorney General),
[1989] 1 S.C.R. 927, Dickson Cl and Lamer and
Wilson JJ. observed in passing that a distinc-
tion could be drawn between the direct applica-
tion of provincial law (where the operative verb is
"affects") and the indirect application (where the
operative verb may still be "impairs") (p. 957). This
further exercise in line drawing signalled a meas-
ure of dissatisfaction with the "affects" test without
doing anything about it. At this point, we should
complete the reassessment begun in Irwin Toy and
hold that, in the absence of impairment, interjuris-
dictional immunity does not apply.


(2) Identification of the "Basic, Minimum and
Unassailable" Content of a Legislative
Power


50 One of the important contributions of Bell
Canada (1988) was to limit the scope of the doc-
trine to the "basic, minimum and unassailable con-
tent" (p. 839) sometimes referred to as the "core" of
the legislative power in question. (By "minimum",
we understand that Beetz J. meant the minimum
content necessary to make the power effective for
the purpose for which it was conferred.) This is


Le changement opéré dans Bell Canada (1988) en
passant de la notion d'« entraver » à la notion de
« toucher » n'est pas compatible avec le point de
vue adopté par la suite dans l'arrêt Mangat, selon
lequel « [l]e fait que la matière visée [. . 1 comporte
un double aspect joue en faveur de l'application de
la règle de la prépondérance plutôt que de celle de
l'exclusivité des compétences » (par. 52). Ce pas-
sage n'est pas compatible non plus avec l'applica-
tion qu'avait faite le juge Beetz lui-même du cri-
tère de l'« entrave » dans l'arrêt Dick c. La Reine,
[1985] 2 R.C.S. 309, p. 323-324. C'est lorsque l'ef-
fet préjudiciable d'une loi adoptée par un ordre de
gouvernement s'intensifie en passant de « toucher »
à « entraver » (sans nécessairement « stériliser »
ou « paralyser ») que le « contenu essentiel » de la
compétence de l'autre ordre de gouvernement (ou
l'élément vital ou essentiel d'une entreprise établie
par lui) est menacé, et pas avant.


Dans Irwin Toy Ltd. c. Québec (Procureur géné-
ral), [1989] 1 R.C.S. 927, le juge en chef Dickson
et les juges Lamer et Wilson ont fait remarquer en
passant que l'on pourrait faire une distinction entre
l'application directe d'une loi provinciale (lorsque
le verbe clé est « toucher ») et l'application indi-
recte (lorsque le verbe clé peut encore être « entra-
ver ») (p. 957). La recherche d'une autre ligne de
démarcation indiquait une certaine insatisfaction
à l'égard du critère proposé par le verbe de « tou-
cher » sans que rien ne soit fait pour y remédier.
Nous nous devons, à ce stade-ci, de compléter la
reconsidération amorcée dans l'arrêt Irwin Toy, et
de statuer qu'en l'absence d'une entrave, la doctrine
de l'exclusivité des compétences ne s'applique pas.


(2) Éléments du « contenu minimum élémen-
taire et irréductible » d'une compétence
législative


Parmi les contributions de l'arrêt Bell Canada
(1988), l'une des plus importantes consiste à res-
treindre la portée de la règle à un « contenu mini-
mum élémentaire et irréductible » (p. 839) parfois
appelé le « contenu essentiel » de la compétence
législative visée. (À notre avis, le juge Beetz
entendait par « minimum », le contenu minimum
nécessaire pour garantir la réalisation efficace de
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necessary, according to Beetz J., to give effect to
what he called "the principle of federalism under-
lying the Canadian Constitution" (p. 766). Thus,
the success of the appellants' argument in this
appeal depended in part on locating the promotion
of "peace of mind" insurance at the core of bank-
ing. For the reasons already discussed, and particu-
larized below, we do not believe that this aspect of
the appellants' argument can be sustained.


(3) The Vital or Essential Part of an Undertak-
ing


In the exercise of their legislative powers, fed-
eral and provincial legislators bring into existence
"undertakings". The appellant banks are "federal
undertakings" constituted pursuant to the s. 91(15)
banking power. In Bell Canada (1988), Beetz J.
spoke of interjurisdictional immunity in relation
to "essential and vital elements" of such under-
takings (pp. 839 and 859-60). In our view, some
text writers and certainly the appellants have been
inclined to give too wide a scope to what should be
considered "vital or essential" to a federal under-
taking. We believe that Beetz J. chose his words
carefully and intended to use "vital" in its ordi-
nary grammatical sense of "[e]ssential to the exist-
ence of something; absolutely indispensable or
necessary; extremely important, crucial" (Shorter
Oxford English Dictionary (5th ed. 2002), vol.
2, at p. 3548). The word "essential" has a similar
meaning, e.g. "[a]bsolutely indispensable or nec-
essary" (vol. 1, at p. 860). The words "vital" and
"essential" were not randomly chosen. The expres-
sion "vital part" was used as a limitation on the
scope of interjurisdictional immunity by Abbott J.
in Reference re Industrial Relations and Disputes
Investigation Act, [1955] S.C.R. 529, at p. 592, and
by Martland J. in Commission du salaire minimum
y. Bell Telephone Co. of Canada, [1966] S.C.R.
767 ("Bell Canada (1966)"), at p. 774. Martland J.
also referred to an "essential part of the operation
of such an undertaking", at p. 777. What is "vital"
or "essential" is, by definition, not co-extensive


l'objectif pour lequel la compétence a été attribuée.)
Selon le juge Beetz, l'existence de ce contenu est
nécessaire pour donner effet à ce qu'il a appelé « le
principe fédéral qui sous-tend la constitution cana-
dienne » (p. 766). Pour que les appelantes puissent
avoir gain de cause dans le présent pourvoi, leur
argument doit donc consister en partie à rattacher
la promotion de l'assurance « paix d'esprit » au
contenu essentiel des opérations bancaires. Pour
les motifs que nous avons déjà exposés, et que nous
précisons ci-dessous, nous ne croyons pas que cet
aspect de l'argument des appelantes puisse être
retenu.


(3) L'élément vital ou essentiel d'une entre-
prise 


Dans l'exercice de leurs compétences législati-
ves, les législateurs, fédéral et provinciaux, créent
des « entreprises ». Les banques appelantes sont
des « entreprises fédérales », constituées en vertu
de la compétence relative aux banques prévue au
par. 91(15). Dans l'arrêt Bell Canada (1988), le
juge Beetz a abordé l'exclusivité des compétences
relativement aux « éléments essentiels ou vitaux »
de telles entreprises (p. 839 et 859-860). À notre
avis, certains auteurs et certainement les appelan-
tes ont eu tendance à donner une trop large portée à
l'aspect qu'il faudrait considérer comme « vital ou
essentiel » à une entreprise fédérale. Nous estimons
que le juge Beetz a bien pesé ses mots et qu'il enten-
dait employer le mot « vital » dans son sens gram-
matical ordinaire, à savoir ce qui est « [e]ssentiel
à la vie d'un individu, d'une collectivité; indispen-
sable » (Le Nouveau Petit Robert (2006), p. 2788).
Le mot « esseiffiel » a un sens similaire, soit celui
de « absolument nécessaire (opposé à inutile) » (p.
950). Les mots « vital » et « essentiel » n'ont pas
été choisis au hasard. L'expression [TRADUCTION]
« élément essentiel » a été employée pour limiter
la portée de la doctrine de l'exclusivité des com-
pétences par le juge Abbott, dans Reference re
Industrial Relations and Disputes Investigation
Act, [1955] R.C.S. 529, p. 592, et par le juge
Martland dans l'arrêt Commission du salaire mini-
mum c. Bell Telephone Co. of Canada, [1966]
R.C.S. 767 (« Bell Canada (1966) »), p. 774. Le
juge Martland a également parlé, à la p. 777, d'une
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with every element of an undertaking incorpo-
rated federally or subject to federal regulation. In
the case of federal undertakings, Beetz J. referred
to a "general rule" that there is no interjurisdic-
tional immunity, provided that "the application
of [the] provincial laws does not bear upon those
[federal] subjects in what makes them specifically 
of federal jurisdiction" (Bell Canada (1988), at p.
762 (emphasis added)). In the present appeal, for
example, the appellants' argument inflates out of
all proportion what could reasonably be considered
"vital or essential" to their banking undertaking.
The promotion of "peace of mind" insurance can
hardly be considered "absolutely indispensable or
necessary" to banking activities unless such words
are to be emptied of their ordinary meaning.


In this respect, following the sage common
law adage that it is wise to look at what the courts
do as distinguished from what they say, a useful
approach to understanding the limited scope of
the doctrine of interjurisdictional immunity in
respect of undertakings is to see how it has been
applied to the facts. A comparison between Bell
Canada (1988) and the present case is instruc-
tive. In Bell Canada (1988), the Court concluded
that the application of a provincial Act respecting
occupational health and safety could not apply
to a federal telephone undertaking because such
application would "enter directly and massively
into the field of working conditions and labour
relations . . . and . . . management and opera-
tion" of the federal utility (p. 798). Amongst other
things, the provincial Act would impose "a system
of partial co-management of the undertaking by
the workers and the employer" (p. 810), thereby
regulating the federal undertaking in a manner
not sanctioned by Parliament. To the same effect
is Canadian National Railway Co. y. Courtois,
[1988] 1 S.C.R. 868, released concurrently with
Bell Canada (1988), where the same provincial


[TRADUCTION] « partie essentielle de l'exploita-
tion d'une entreprise de ce genre ». Par définition,
ce qui est « vital » ou « essentiel » ne correspond
pas nécessairement à chaque élément d'une entre-
prise constituée sous le régime d'une loi fédérale
ou assujettie à la réglementation fédérale. En ce qui
concerne les entreprises fédérales, le juge Beetz a
fait état d'un « principe plus général » selon lequel
il n'existe aucune exclusivité des compétences
pourvu que « [l']assujettissement [aux lois provin-
ciales] n'ait pas pour conséquence que ces lois [. .
atteignent [les sujets qui relèvent de la compétence
du Parlement] dans ce qui constitue justement leur
spécificité fédérale » (Bell Canada (1988), p. 762
(nous soulignons)). Par exemple, en l'espèce l'ar-
gument des appelantes exagère la portée de ce qui
peut raisonnablement être considéré comme « vital
ou essentiel » à leur entreprise bancaire. La promo-
tion d'assurance « paix d'esprit » peut difficilement
être considérée comme « absolument essentielle »
aux activités bancaires à moins que ces mots soient
vidés de leur sens ordinaire.


À cet égard, suivant le vieil adage de common
law voulant qu'il soit sage de s'attacher davantage
à ce que les tribunaux font qu'à ce qu'ils disent, il
peut être utile, pour comprendre les limites de la
doctrine de l'exclusivité des compétences au regard
des entreprises, de regarder comment on l'a appli-
quée aux faits. La comparaison entre l'arrêt Bell
Canada (1988) et le présent pourvoi s'avère fort
instructive. Dans l'arrêt Bell Canada (1988), la
Cour a conclu qu'une loi provinciale sur la santé et
la sécurité du travail ne pouvait s'appliquer à une
entreprise de téléphone fédérale parce qu'une telle
application entrerait « directement et massivement
[. .1 dans le domaine des conditions de travail et
des relations de travail et [. . .1 de la gestion et des
opérations » de cette entreprise (p. 798). La loi pro-
vinciale imposerait notamment « un régime de co-
gestion partielle de l'entreprise par les travailleurs
et l'employeur » (p. 810), réglementant ainsi l'entre-
prise fédérale d'une manière non autorisée par le
Parlement. L'arrêt Compagnie des chemins de fer
nationaux du Canada c. Courtois, [1988] 1 R.C.S.
868, rendu en même temps que l'arrêt Bell Canada
(1988), dans lequel la même loi provinciale a été
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Act was declared inapplicable to a federally regu-
lated railway (p. 890). In the third case of the 1988
trilogy, Alltrans Express Ltd. v. British Columbia
(Workers' Compensation Board), [1988] 1 S.C.R.
897, the Court held that the preventative (as dis-
tinguished from compensatory) aspects of the B.C.
provincial Workers Compensation Act could not
apply to an interprovincial and international truck-
ing undertaking because to do so would intrude on
the management of the federally regulated under-
taking, including the "B.C. Board's power to order
an employer to close down all or part of the place
of employment to prevent injuries" (p. 911). These
cases may usefully be contrasted with Canadian
Pacific Railway Co. y. Corporation of the Parish of
Notre Dame de Bonsecours, [1899] A.C. 367 (P.C.),
where it was held not to be vital or essential for
the federal government to regulate the clearance of
trash and debris from the ditch on the south sicle
of the railway undertaking's roadbed. (See also
Ontario v. Canadian Pacific Ltd., [1995] 2 S.C.R.
1028.) Yet it seems that clearing debris from the
roadbed is at least as essential to the operations of
a rail service as is selling optional "peace of mind"
insurance to bank borrowers.


Nor do the other authorities relied on by the
appellants, in our view, justify their expansive view
of the elements that are vital and essential to their
banking operations. It is simply not credible, in
our view, to suggest that the promotion of "peace
of mind" insurance is "absolutely indispensable or
necessary" to enable the banks to carry out their
undertakings in what makes them specifically of
federal jurisdiction.


E. The Interjurisdictional Immunity Case Law
Relied on by the Appellants


(1) The Federal Transportation Cases


The appellants rely on Greater Toronto
Airports Authority y. Mississauga (City) (2000),
50 O.R. (3d) 641 (C.A.), leave to appeal to S.C.C.


déclarée inapplicable à une entreprise fédérale
de chemin de fer (p. 890), abonde dans le même
sens. Dans le troisième arrêt de la trilogie de 1988,
Alltrans Express Ltd. c. Colombie-Britannique
(Workers Compensation Board), [1988] 1 R.C.S.
897, la Cour a conclu que les aspects préven-
tifs (par opposition aux aspects d'indemnisation)
de la Workers' Compensation Act de la C.-B. ne
pouvaient s'appliquer à une entreprise de camion-
nage interprovinciale et internationale parce que
cela toucherait à la gestion de l'entreprise fédérale,
y compris le « pouvoir [de la Commission de la
Colombie-Britannique] d'ordonner à un employeur
de fermer complètement ou partiellement le lieu de
travail afin de prévenir des lésions corporelles » (p.
911). On peut utilement opposer ces arrêts à la déci-
sion Canadian Pacific Railway Co. c. Corporation
of the Parish of Notre Dame de Bonsecours,
[1899] A.C. 367 (C.P.), où l'on a statué qu'il n'était
pas vital ou essentiel au gouvernement fédéral de
réglementer l'enlèvement des déchets et débris du
fossé se trouvant du côté sud de la plate-forme du
chemin de fer exploité par l'entreprise. (Voir égale-
ment Ontario c. Canadien Pacifique Ltée, [1995] 2
R.C.S. 1028.) Il semble pourtant que l'enlèvement
des débris de la plate-forme soit au moins aussi
essentiel aux activités d'un service de chemin de
fer que la vente d'assurance « paix d'esprit » facul-
tative aux emprunteurs des banques.


À notre avis, les autres décisions citées par les
appelantes n'appuient pas non plus leur interpréta-
tion large des éléments qui sont vitaux et essentiels
à leurs opérations bancaires. Nous estimons qu'il
n'est simplement pas crédible de prétendre que la
promotion d'ais—urance « paix d'esprit » est « abso-
lument nécessaire » pour permettre aux banques
d'exploiter leurs entreprises dans ce qui constitue
justement leur spécificité fédérale.


E. Décisions relatives à l'exclusivité des compé-
tences sur lesquelles s'appuient les appelantes


(1) Décisions en matière de transport fédéral


Les appelantes invoquent l'arrêt Greater Toronto
Airports Authority c. Mississauga (City) (2000), 50
O.R. (3d) 641 (C.A.), autorisation de pourvoi à la
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refused, [2001] 1 S.C.R. ix, in which it was held
that a neighbouring municipality could not impose
its land-use development controls (and charges)
on the planned expansion of terminal facilities
at Toronto's Pearson Airport. Of course interpro-
vincial and international carriers have a vital and
essential interest in being able to land at an airport
or having access to a safe harbour. Aircraft cannot
remain aloft indefinitely awaiting planning permis-
sion from other levels of government. This activ-
ity does not Tend itself to overlapping regulation.
See Johannesson y. Rural Municipality of West St.
Paul, [1952] S.C.R. 292;, Re Orangeville Airport
Ltd. and Town of Caledon (1976), 66 D.L.R. (3d)
610 (Ont. C.A.), and Venchiarutti y. Longhurst
(1992), 8 O.R. (3d) 422 (C.A.). Equally, a provin-
cial law that purported to regulate the access of its
residents to banks would likely meet the same con-
stitutional objections as provincial laws that pur-
ported to regulate the collection and discharge of
international or interprovincial cargo and passen-
gers. In Winner, the Judicial Committee held that a
provincial law which required a particular licence
to be obtained before a bus company operating an
interprovincial and international bus service could
"embu[s] or debu[s]" passengers would "destroy
the efficacy" of the federal undertaking (pp. 668
and 675). For a province to regulate that part of
the undertaking would be to usurp the regulatory
function of the federal government. Access to pas-
sengers and cargo, in other words, was absolutely
indispensable and necessary to the carriers' via-
bility: see to the same effect Registrar of Motor
Vehicles v. Canadian American Transfer Ltd.,
[1972] S.C.R. 811, and R. y. Toronto Magistrates,
Ex Parte Tank Truck Transport Ltd., [1960] O.R.
497 (H.C.J.).


On the other hand, courts have consistently held
that there is no vital or essential federal interest
that would justify holding transportation under-
takings immune from the rules of the road or leg-
islation dealing with safety in the transportation
industry. See, e.g., R. y. Greening (1992), 43 M.V.R.


C.S.C. refusée, [2001] 1 R.C.S. ix, dans lequel il a
été décidé qu'une municipalité voisine ne pouvait
appliquer ses mesures de contrôle de l'aménagement
du territoire (et ses frais) à l'agrandissement projeté
des installations terminales de l'aéroport Pearson de
Toronto. Il est évident que les transporteurs inter-
provinciaux et internationaux ont un intérêt vital et
essentiel à pouvoir se poser dans un aéroport ou à
accéder à un port sécuritaire. Les aéronefs ne peu-
vent rester indéfiniment en l'air dans l'attente d'une
autorisation d'aménagement de la part d'autres
ordres de gouvernement. Cette activité ne se prête
pas à un chevauchement sur le plan de la réglemen-
tation. Voir Johannesson c. Rural Municipality of
West St. Paul, [1952] R.C.S. 292; Re Orangeville
Airport Ltd. and Town of Caledon (1976), 66 D.L.R.
(3d) 610 (C.A. Ont.); et Venchiarutti c. Longhurst
(1992), 8 O.R. (3d) 422 (C.A.). De la même façon,
une loi provinciale visant à réglementer l'accès de
ses résidants aux banques se heurterait vraisem-
blablement aux mêmes objections constitutionnel-
les qu'une loi provinciale visant à organiser l'em-
barquement et le débarquement des cargaisons et
des passagers internationaux ou interprovinciaux.
Dans Winner, le comité judiciaire a conclu qu'une
loi provinciale obligeant une société exploitant un
service d'autobus interprovincial et international à
obtenir un permis avant de pouvoir [TRADUCTION]
« faire embarquer ou débarquer » des passagers
[TRADUCTION] « détruirait l'efficacité » de cette
entreprise fédérale (p. 668 et 675). En réglementant
cette partie de l'entreprise, la province se trouverait
à usurper le pouvoir de réglementation du gouver-
nement fédéral. En d'autres termes, l'accès aux pas-
sagers et aux cargeons était absolument nécessaire
à la viabilité des transporteurs : voir au même effet
Registrar of Motor Vehicles c. Canadian American
Transfer Ltd., [1972] R.C.S. 811, et R. c. Toronto
Magistrates, Ex Parte Tank Truck Transport Ltd.,
[1960] O.R. 497 (H.C.J.).


Par contre, les tribunaux ont décidé de façon
constante qu'aucun intérêt fédéral vital ou essentiel
ne pouvait justifier que l'on mette les entreprises de
transport à l'abri des codes de la route ou des lois
sur la sécurité dans l'industrie du transport. Voir,
par exemple, R. c. Greening (1992), 43 M.V.R. (2d)
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(2d) 53 (Ont. Ct. (Prov. Div.)); National Battlefields
Commission, at p. 860; R. V. TNT Canada Inc.
(1986), 37 D.L.R. (4th) 297 (Ont. C.A.), at p. 303.
These cases, in our view, are more closely analo-
gous to the facts here.


In Construction Montcalm Inc. y. Minimum
Wage Commission, [1979] 1 S.C.R. 754, the Court
held that it was mot vital or essential to the federal
interest to regulate the wages and working condi-
tions of employees of an independent contractor
(mot itself a federal undertaking) constructing an
airport building. In Air Canada y. Ontario (Liquor
Control Board), [1997] 2 S.C.R. 581, provincial
liquor laws were held applicable to airlines because
the sale of liquor was a benefit but mot essential to
the airline undertaking. The same could be said of
the relationship between the promotion of insur-
ance and the banking business.


(2) The Federal Communication Undertakings


Reference has already been made to the appel-
lants' reliance on Bell Canada (1966) and Bell
Canada (1988). One of the first cases to find a valid
provincial law inapplicable to a federal undertak-
ing was Toronto Corporation. The province pur-
ported to authorize the municipality to regulate the
construction of Bell's conduits, poles and tables,
but the court held that "no provincial legislature . . .
is competent to interfere with [Bell's] operations,
as authorized by . . . Parliament" (p. 57). Reference
should be made to Re Public Utilities Commission
and Victoria Cablevision Ltd. (1965), 51 D.L.R.
(2d) 716 (B.C.C.A.), to the same effect. The federal
interest extends mot only to the management of the
undertaking but also to ensuring that the undertak-
ing can fulfill its fundamental mandate "in what
makes them specifically of federal jurisdiction"
(Bell Canada (1988), at p. 762). Unimpeded access
to conduits and poles was, in other words, abso-
lutely indispensable and necessary to allow Bell to
fulfill its federal mandate.


53 (C. Ont. (Div. prov.)); Commission des champs
de bataille nationaux, p. 860; R. c. TNT Canada
Inc. (1986), 37 D.L.R. (4th) 297 (C.A. Ont.), p. 303.
À notre avis, ces affaires ressemblent davantage
aux faits de l'espèce.


Dans Construction Montcalm Inc. c. Commission
du salaire minimum, [1979] 1 R.C.S. 754, la Cour a
conclu qu'il n'était pas vital ou essentiel à l'intérêt
fédéral de réglementer les salaires et les conditions
de travail des employés d'un entrepreneur indé-
pendant (il ne s'agissait pas d'une entreprise fédé-
rale) chargé de la construction d'un aéroport. Dans
l'arrêt Air Canada c. Ontario (Régie des alcools),
[1997] 2 R.C.S. 581, on a jugé que les lois provin-
ciales en matière d'alcool étaient applicables aux
compagnies aériennes parce que la vente d'alcool
constituait un avantage mais n'était pas essentielle
à l'entreprise aérienne. On pourrait en dire autant
de la relation entre la promotion d'assurance et l'en-
treprise des banques.


(2) Les entreprises fédérales de communica-
tion


Nous avons déjà mentionné les arrêts Bell Canada
(1966) et Bell Canada (1988) sur lesquels s'ap-
puient les appelantes. L'arrêt Toronto Corporation
est l'un des premiers arrêts dans lesquels on a
conclu qu'une loi provinciale valide ne s'appli-
quait pas à une entreprise fédérale. La province
cherchait à autoriser la municipalité à réglemen-
ter la construction des conduits, poteaux et câbles
de Bell, mais la Cour a statué que [TRADUCTION]
« aucune législature provinciale [. . 1 n'a compé-
tence pour intervenir dans les activités [de Bell]
autorisées par le Parlement » (p. 57). Il convient de
mentionner l'arrêt Re Public Utilities Commission
and Victoria Cablevision Ltd. (1965), 51 D.L.R.
(2d) 716 (C.A.C.-B.), qui va dans le même sens.
L'intérêt fédéral comprend non seulement la ges-
tion de l'entreprise, mais aussi l'assurance que l'en-
treprise pourra accomplir son mandat fondamen-
tal « dans ce qui constitue justement [sa] spécificité
fédérale » (Bell Canada (1988), p. 762). Autrement
dit, un accès sans entrave aux conduits et poteaux
devenait absolument nécessaire pour permettre à
Bell d'accomplir son mandat fédéral.
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These cases do not assist the appellants. Alberta's
insurance law does not deny banks access to insur-
ance as collateral. Just because banks require col-
lateral does not mean they must have an essential
role as an insurance agent or promoter. Banks can
simply indicate their requirements to the prospec-
tive borrower, and let the borrower find its own
insurance. Of course, profits from the promotion
of insurance support the bottorn line of banks just
as advertising dollars support broadcasters, yet the
Court found a provincial law regulating advertising
applicable to a company seeking to advertise on a
federal broadcast undertaking in Attorney- General
of Quebec y. Kellogg's Co. of Canada, [1978] 2
S.C.R. 211.


(3) The Maritime Law Cases


The appellants rely on Ordon Estate, citing the
proposition that maritime negligence law is consid-
ered part of the unassailable core of Parliament's
exclusive jurisdiction over navigation and shipping
and this was in part


because of the intrinsically multi-jurisdictional nature
of maritime matters, particularly daims against vessels
or those responsible for their operation. This concern
for uniformity is one reason, among others, why the
application of provincial statutes of general application
to a maritime negligence daim cannot be permitted.
[para. 93]


We would have thought that in the case of insurance,
the concern for uniformity favours the provincial
law so that all promoters of insurance within
the province are subject to uniform standards of
marketing behaviour and fair practices.


(4) The Indian Cases


The appellants relied on certain observations
about interjurisdictional immunity in Paul y.
British Columbia (Forest Appeals Commission),
[2003] 2 S.C.R. 585, 2003 SCC 55, but of


Ces arrêts ne sont d'aucune utilité aux appelan-
tes. Le droit des assurances de l'Alberta n'empêche
pas les banques d'avoir accès à l'assurance comme
garantie. Le simple fait que les banques exigent
des garanties ne signifie pas qu'elles doivent jouer
un rôle essentiel en tant qu'agents ou promoteurs
de produits d'assurance. Les banques peuvent se
contenter de faire connaître leurs exigences à l'em-
prunteur éventuel, et laisser à ce dernier le soin de
trouver sa propre assurance. Certes, les profits tirés
de la promotion d'assurance permettent aux banques
de dégager un bénéfice net, tout comme le font les
recettes publicitaires pour les radiodiffuseurs, mais
la Cour a conclu, dans l'arrêt Procureur général du
Québec c. Kellogg's Co. of Canada, [1978] 2 R.C.S.
211, qu'une loi provinciale régissant la publicité s'ap-
pliquait à une société désirant acheter de la publicité
à une entreprise de radiodiffusion fédérale.


(3) Les arrêts en matière de droit maritime


Les appelantes invoquent l'arrêt Succession
Ordon, selon lequel les règles de droit maritime
relatives à la négligence constituent un élément
du contenu essentiel irréductible de la compétence
exclusive du Parlement sur la navigation et les expé-
ditions par eau, et ce, en partie parce que


les questions maritimes, de par leur nature, font inter-
venir une multiplicité d'autorités législatives, en particu-
lier dans le cadre des actions dirigées contre des navires
ou leurs exploitants. Ce souci d'uniformité est l'un des
motifs pour lesquels l'application des lois provincia-
les de portée générale dans le cadre d'une action pour
négligence en matière maritime ne saurait être permise.
[par. 93]


Nous aurions pen'si qu'en matière d'assurance, ce
souci d'uniformité favoriserait le droit provincial,
de sorte que tous les promoteurs d'assurance dans
la province devraient être assujettis à des règles
uniformes sur le plan de la commercialisation et
des pratiques loyales.


(4) Les arrêts concernant les Indiens


Les appelantes s'appuient sur certaines obser-
vations faites au sujet de l'exclusivité des compé-
tences dans Paul c. Colombie-Britannique (Forest
Appeals Commission), [2003] 2 R.C.S. 585, 2003
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course the actual holding in that case was that
notwithstanding exclusive federal jurisdiction over
"Indians, and Lands reserved for the Indians", a
provincial Forest Appeals Commission could prop-
erly consider questions relating to aboriginal rights
arising in the execution of its valid provincial man-
date respecting forestry resources. In Kitkatla
Band, our Court held that a provincial law relat-
ing to the preservation of heritage objects applied
because its application did not affect aboriginal
rights or title. These cases further demonstrate
that the Court has taken a strict view of the "basic,
minimum and unassailable content" of the federal
power in relation to "Indians" who are, in limited
respects, federal "persons", and to that extent these
cases undermine rather than advance the banks'
argument.


In some cases, it is true, the Court has found
a vital or essential federal interest to justify fed-
eral exclusivity because of the special position
of aboriginal peoples in Canadian society or,
as Gonthier J. put it in the National Battlefields
Commission case mentioned earlier, "the funda-
mental federal responsibility for a thing or person"
(p. 853). Thus, in Natural Parents, Laskin C.J. held
the provincial Adoption Act to be inapplicable to
Indian children on a reserve because to compel
the surrender of Indian children to non-Indian par-
ents "would be to touch Indianness', to strike at
a relationship integral to a matter outside of pro-
vincial competence" (pp. 760-61). Similarly, in
Derrickson, the Court held that the provisions of
the British. Columbia Family Relations Act dealing
with the division of family property were not appli-
cable to lands reserved for Indians because "[t]he
right to possession of lands on an Indian reserve
is manifestly of the very essence of the federal
exclusive legislative power under s. 91(24) of the
Constitution Act, 1867" (p. 296). In Paul y. Paul,
[1986] 1 S.C.R. 306, our Court held that provin-
cial family law could not govern disposition of the
matrimonial home on a reserve. In these cases,
what was at issue was relationships within Indian
families and reserve communities, matters that


CSC 55, mais évidemment, suivant la conclusion
tirée dans cet arrêt, malgré la compétence fédérale
exclusive sur les « Indiens et les terres réservées
pour les Indiens », une commission provinciale
d'appel des forêts pouvait valablement examiner
les questions de droits ancestraux soulevées dans
le cadre de l'accomplissement de sa mission pro-
vinciale valide en matière de ressources forestières.
Dans l'arrêt Bande Kitkatla, notre Cour a conclu à
l'applicabilité d'une loi provinciale sur la préserva-
tion des objets patrimoniaux parce que l'application
de cette loi ne portait pas atteinte à un titre autoch-
tone ou à des droits ancestraux. Ces arrêts démon-
trent en outre que la Cour a donné une interpréta-
tion restrictive au « contenu minimum élémentaire
et irréductible » de la compétence fédérale sur les
« Indiens » qui sont, à certains égards, des « per-
sonnes » fédérales, et dans cette mesure, ces arrêts
affaiblissent l'argument des banques plutôt que de
le renforcer.


Il est vrai que dans certaines décisions, pour faire
reconnaître la compétence exclusive du gouverne-
ment fédéral, la Cour a reconnu l'existence d'un
intérêt fédéral vital ou essentiel en raison de la situa-
tion particulière des peuples autochtones au sein de
la société canadienne ou, comme l'a affirmé le juge
Gonthier dans l'arrêt Commission des champs de
bataille nationaux déjà mentionné, de la « respon-
sabilité fédérale fondamentale à l'égard d'une chose
ou d'une personne » (p. 853). Ainsi, dans Parents
naturels, le juge en chef Laskin a conclu que l'Adop-
tion Act de la province était inapplicable aux enfants
indiens vivant dans une réserve parce que le fait de
contraindre les Indiens à abandonner leurs enfants
aux mains de parents non indiens « porterait atteinte
à la quiddité indienne et aux liens personnels qui font
partie intégrante d'une matière qui ne relève pas de
l'autorité provinciale » (p. 760-761). De même, dans
Derrickson, selon notre Cour, les dispositions de la
Family Relations Act de la Colombie-Britannique
traitant du partage des biens familiaux ne pou-
vaient s'appliquer aux terres réservées aux Indiens
parce que « [1]e droit de posséder des terres sur une
réserve indienne relève manifestement de l'essence
même de la compétence législative fédérale exclu-
sive que confère le par. 91(24) de la Loi constitution-
nelle de 1867 » (p. 296). Dans Paul c. Paul, [1986]
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could be considered absolutely indispensable and
essential to their cultural survival. On the other
hand, in Four B Manufacturing Ltd. y. United
Garment Workers of America, [1980] 1 S.C.R.
1031, this Court held that a non-Indian business
on a reserve that was partly owned and operated
by Indians (but not the band) was subject to pro-
vincial labour regulation. The Court could not dis-
cern a need for federal exclusivity in a matter so
remote from its special responsibilities for aborig-
inal peuples. In other words, in their federal aspect
("Indianness"), Indian people are governed by fed-
eral law exclusively, but in their activities as citi-
zens of a province, they remain subject to provincial
laws of general application. As it is with Indians, so
it must be with chartered banks.


(5) The Management of Federal Institutions


The cases relied upon by the appellants deal-
ing with the management of federal undertak-
ings, including the 1988 trilogy, belong in fact to
a broader line of cases dealing with federal institu-
tions, where management has been considered an
absolutely indispensable and necessary element of
federal jurisdiction. These include the post office:
Reference re Minimum Wage Act, of Saskatchewan,
[1948] S.C.R. 248 (province cannot fix wages
of postal employees); Letter Carriers' Union of
Canada y. Canadian Union of Postal Workers,
[1975] 1 S.C.R. 178 (province cannot regulate
labour relations in the post office); and the RCMP:
Attorney General of Quebec y. Attorney General
of Canada, [1979] 1 S.C.R. 218 (circumscribing a
provincial public enquiry because "no provincial
authority may intrude into its management" (p.
242)), and Attorney General of Alberta y. Putnam,
[1981] 2 S.C.R. 267 (holding inapplicable a provin-
cial police complaints procedure). Yet RCMP offi-
cers are obliged to observe, for example, provincial


1 R.C.S. 306, notre Cour a jugé que le droit fami-
lial provincial ne pouvait régir le droit d'occuper
une résidence familiale située sur une réserve. Ces
arrêts portaient sur les relations au sein des familles
indiennes et des collectivités vivant dans les réser-
ves, matières qui pouvaient être considérées comme
absolument nécessaires et essentielles à leur survie
culturelle. Dans Four B Manufacturing Ltd. c.
Travailleurs unis du vêtement d'Amérique, [1980] 1
R.C.S. 1031, par contre, notre Cour a conclu qu'une
entreprise non indienne située sur une réserve et
partiellement détenue et exploitée par des Indiens
(mais non par la bande) était assujettie à la régle-
mentation provinciale sur les relations de travail. La
Cour n'a pas admis la nécessité de reconnaître au
fédéral une compétence exclusive dans une matière
aussi éloignée de ses responsabilités particulières à
l'égard des peuples autochtones. En d'autres termes,
les Autochtones sont régis exclusivement par le droit
fédéral dans leur dimension fédérale (la « quiddité
indienne »), mais restent assujettis aux lois provincia-
les d'application générale dans les activités auxquel-
les ils se livrent en tant que citoyens d'une province.
Il devrait en être de même des banques à charte.


(5) La gestion des entreprises fédérales


Les arrêts en matière de gestion des entrepri-
ses fédérales sur lesquels se fondent les appelantes,
notamment la trilogie de 1988, s'inscrivent en fait
dans un courant jurisprudentiel plus vaste traitant
des institutions fédérales et dans lequel la gestion
a été considérée comme un élément absolument
nécessaire de la compétence fédérale. Ces entrepri-
ses comprennent les bureaux de poste Reference
re Minimum Wagé Act of Saskatchewan, [1948]
R.C.S. 248 (la province ne peut fixer les salai-
res des employés des postes); Union des facteurs
du Canada c. Syndicat des postiers du Canada,
[1975] 1 R.C.S. 178 (la province ne peut régle-
menter les relations de travail dans les bureaux de
poste); et la GRC : Procureur général du Québec
c. Procureur général du Canada, [1979] 1 R.C.S.
218 (sur la nécessité de circonscrire les enquêtes
publiques provinciales parce « qu'aucune autorité
provinciale ne peut s'ingérer dans son administra-
tion » (p. 242)) et Procureur général de l'Alberta
c. Putnam, [1981] 2 R.C.S. 267 (dans lequel on a
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highway traffic laws. Such laws do not affect the
core of "what they do and what they are" that is
specifically of federal interest.


Viewed in this larger context, it seems evident
that the 1988 trilogy, focussed as it is on manage-
ment, cannot be read as broadly as the appellant
banks urge. The optional sale of borrowers' "peace
of mind" insurance is not connected to a "basic,
minimum and unassailable element" of the fed-
eral banking power or a "vital" part of the banking
undertaking of the appellant banks.


(6) The Regulation of Federal Companies and
Undertakings 


The respondent, for its part, relied on Canadian
Indemnity. In that case, British Columbia had
introduced a universal compulsory automobile
insurance plan to be administered by the Insurance
Corporation of British Columbia to the exclusion
of the appellants who were insurance companies
incorporated federally or abroad. The Court held
that "[t]he fact that a federally-incorporated com-
pany has, by federal legislation, derived existence
as a legal person, with designated powers, does not
mean that it is thereby exempted from the opera-
tion of such provincial regulation" (p. 519). In the
present case, of course, the exclusive federal power
is in relation to "banking" as well as "the incorpo-
ration of banks".


As to what constitutes "banking", however, the
Court has taken the view that it does not include
"every transaction coming within the legitimate
business of a banker" because taken literally such a
definition


would then mean for instance that the borrowing
of money or the lending of money, with or without


conclu à l'inapplicabilité d'une procédure provin-
ciale d'instruction des plaintes). Les agents de la
GRC sont néanmoins tenus de respecter, par exem-
ple, les lois provinciales régissant la circulation
routière. Ces lois ne touchent pas au contenu essen-
tiel « de leur existence et de leur être » dans ce qui
constitue leur spécificité fédérale.


Dans ce contexte plus vaste, il semble évident que
la trilogie de 1988, centrée comme elle l'était sur la
question de la gestion des entreprises fédérales, ne
peut recevoir une interprétation aussi large que celle
préconisée par les banques. La vente facultative aux
emprunteurs d'une assurance « paix d'esprit » n'a
aucun lien avec le « contenu minimum élémentaire
et irréductible » de la compétence fédérale sur les
banques ou avec une partie « essentielle » de l'en-
treprise des banques appelantes.


(6) La réglementation des sociétés et entrepri-
ses fédérales 


L'intimée, quant à elle, invoque l'arrêt Canadian
Indemnity. Dans cette affaire, la Colombie-
Britannique avait instauré un régime d'assurance-
automobile obligatoire et universel devant être
administré par la Corporation d'assurance de la
Colombie-Britannique sauf en ce qui concernait les
appelantes qui étaient des compagnies d'assurance
constituées sous le régime d'une loi fédérale ou à
l'étranger. La Cour a conclu que « [1]e fait qu'une
compagnie à charte fédérale tire sa personnalité
juridique et des pouvoirs spécifiques de la législa-
tion fédérale ne la soustrait pas pour autant à l'ef-
fet de cette réglementation provinciale » (p. 519).
En l'espèce, eidemment, la compétence fédérale
exclusive porte autant sur les opérations des « ban-
ques » que sur « l'incorporation des banques ».


En discutant de la nature des « opérations ban-
caires », cependant, la Cour a estimé qu'elles ne
s'entendent pas de [TRADUCTION] « toute opération
entrant dans l'entreprise légitime d'un banquier »
parce qu'une telle définition, si on l'interprétait litté-
ralement,


signifierait, par exemple, que les emprunts ou les prêts
d'argent, avec ou sans garantie, ce qui fait partie de
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security, which come[s] within the legitimate business
of a great many other types of institutions as well as
of individuals, would, in every respect, fall under the
exclusive legislative competence of Parliament. Such a
result was never intended,


(Canadian Pioneer Management, at p. 468, per
Beetz J.)


This observation takes on particular relevance here.
Section 409(2) of the Bank Act provides that "[f]or
greater certainty, the business of banking includes
(a) providing any financial service". The appellants
cannot plausibly argue that banks are immune from
provincial laws of general application in relation
to "any" financial service, as this would not only
render inapplicable elements of the Insurance Act
but potentially render inapplicable provincial laws
relating to mortgages, securities and many other
"services" as well.


Of greater relevance to the present appeal is the
line of cases that have applied provincial environ-
mental law to federal entities engaged in activities
regulated federally. In Ontario y. Canadian Pacific,
the federally regulated railway was held to be sub-
ject to the Ontario Environmental Protection Act
with respect to smoke it caused by burning dead
grass along its right-of-way, despite the fact that the
fires were set by the railway company to comply
with the federal Railway Act. The Ontario Court of
Appeal held that the principle of interjurisdictional
immunity did not apply (see (1993), 13 O.R. (3d)
389), and an appeal to this Court was unanimously
dismissed with brief reasons. In TNT Canada, an
interprovincial trucking company was held bound
by provincial regulations governing the carriage of
PCB waste. As MacKinnon A.C.J.0. observed, at
p. 303:


In the same way that the province can regulate speed
limits and the mechanical conditions of vehicles on the
roads of the province for the protection and safety of
other highway users, it can set conditions for the car-
riage of particular toxic substances within the province,


l'entreprise légitime de plusieurs autres types d'insti-
tutions ainsi que des particuliers, relèveraient, à tout
point de vue, de la compétence législative exclusive du
Parlement. On n'a jamais voulu un tel résultat,


(Canadian Pioneer Management, p. 468, le juge
Beetz)


Cette observation devient particulièrement perti-
nente en l'espèce. Le paragraphe 409(2) de la Loi
sur les banques prévoit que « [s'ont notamment
considérés comme des opérations bancaires : a) la
prestation de services financiers ». Les appelantes
ne sauraient vraisemblablement prétendre que les
banques sont soustraites aux lois provinciales d'ap-
plication générale relatives aux services financiers.
Adopter une telle position non seulement rendrait
inapplicables certains éléments de l'Insurance Act,
mais pourrait aussi priver d'application des lois
provinciales régissant les hypothèques, les valeurs
mobilières ainsi que plusieurs autres « services ».


Le courant jurisprudentiel dans lequel on a appli-
qué le droit de l'environnement provincial à des
entités fédérales se livrant à des activités réglemen-
tées par le fédéral se révèle nettement plus pertinent
en l'espèce. Dans Ontario c. Canadien Pacifique,
on a jugé que l'entreprise fédérale de chemin de fer
était assujettie à la Loi sur la protection de l'en-
vironnement de l'Ontario en ce qui concernait la
fumée dégagée par le brûlage des herbes sèches sur
son emprise, malgré le fait qu'elle avait allumé les
feux pour se conformer à la Loi sur les chemins de
fer fédérale. La Cour d'appel de l'Ontario a conclu
que la doctrine de l'exclusivité des compétences ne
s'appliquait pas (voir (1993), 13 O.R. (3d) 389), et
le pourvoi devant notre Cour a été rejeté à l'una-
nimité dans de brefs motifs. Dans TNT Canada,
une entreprise de camionnage interprovinciale a
été contrainte à respecter la réglementation pro-
vinciale sur le transport de déchets contenant des
BPC. Comme le juge en chef adjoint MacKinnon
l'a fait observer, à la p. 303 :


[TRADUCTION] Tout comme elle peut réglementer les


vitesses limites et l'état mécanique des véhicules cir-
culant sur ses routes en vue d'assurer la protection et
la sécurité des autres automobilistes, la province peut
imposer des conditions quant au transport de certaines
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provided that the conditions do not interfere in any sub-
stantial way with the carrier's general or particular car-
nage of goods, and are not in conflict either directly or
indirectly with federal legislation in the field.


(7) Conclusion


In our view, the above review of the case law
cited by the appellants, the respondent and interven-
ers shows that flot only should the doctrine of inter-
jurisdictional immunity be applied with restraint,
but with rare exceptions it has been so applied.
Although the doctrine is in principle applicable
to all federal and provincial heads of legislative
authority, the case law demonstrates that its natural
area of operation is in relation to those heads of leg-
islative authority that confer on Parliament power
over enumerated federal things, people, works or
undertakings. In most cases, a pith and substance
analysis and the application of the doctrine of para-
mountcy have resolved difficulties in a satisfactory
manner.


We turn, then, to the second branch of the appel-
lants' argument, namely that they are relieved of
compliance with provincial insurance regulations
by the doctrine of federal paramountcy.


F. Doctrine of Federal Paramountcy


According to the doctrine of federal para-
mountcy, when the operational effects of provin-
cial legislation are incompatible with federal leg-
islation, the federal legislation must prevail and
the provincial legislation is rendered inoperative
to the extent of the incompatibility. The doctrine
applies not only to cases in which the provincial
legislature has legislated pursuant to its ancil-
lary power to trench on an area of federal juris-
diction, but also to situations in which the provin-
cial legislature acts within its primary powers, and
Parliament pursuant to its ancillary powers. This
doctrine is much better suited to contemporary
Canadian federalism than is the doctrine of inter-
jurisdictional immunity, as this Court has expressly


substances toxiques sur son territoire, pourvu que ces
conditions n'entravent pas de façon importante le trans-
port de marchandises général ou particulier du trans-
porteur et n'entrent pas directement ou indirectement
en conflit avec les lois fédérales dans le domaine.


(7) Conclusion


À notre avis, cette étude de la jurisprudence
invoquée par les appelantes, l'intimée et les inter-
venants démontre que non seulement la doctrine
de l'exclusivité des compétences devrait être appli-
quée avec retenue, mais qu'à de rares exceptions
près, c'est ainsi qu'elle a été appliquée. Même si en
principe la doctrine est applicable à tous les chefs
de compétence législative fédérale ou provinciale,
la jurisprudence nous enseigne que les chefs de
compétence législative qui confèrent au Parlement
la compétence sur certains ouvrages ou certaines
choses, personnes ou entreprises se révèlent plus
propices à son application. Dans la plupart des cas,
une analyse du caractère véritable et l'application
de la doctrine de la prépondérance ont permis de
résoudre de manière satisfaisante les difficultés
rencontrées.


Nous passons donc à l'examen du deuxième
volet de l'argument des appelantes, soit qu'elles
sont soustraites à la réglementation provinciale sur
l'assurance en vertu de la doctrine de la prépondé-
rance fédérale.


F. Doctrine de la prépondérance fédérale


Selon la doctrine de la prépondérance fédé-
rale, lorsque les effets d'une législation provinciale
sont incompatibles avec une législation fédérale,
la législation fédérale doit prévaloir et la législa-
tion provinciale être déclarée inopérante dans la
mesure de l'incompatibilité. La doctrine s'applique
non seulement dans les cas où la législature provin-
ciale a légiféré en vertu de son pouvoir accessoire
d'empiéter dans un domaine de compétence fédé-
rale, mais aussi dans les situations où la législature
provinciale agit dans le cadre de ses compétences
principales et le Parlement fédéral en vertu de ses
pouvoirs accessoires. Cette doctrine est beaucoup
mieux adaptée au fédéralisme canadien contem-
porain que celle de l'exclusivité des compétences,
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acknowledged in the "double aspect" cases
(Mangat, at para. 52).


Of course, the main difficulty consists in deter-
mining the degree of incompatibility needed to
trigger the application of the doctrine of federal
paramountcy. The answer the courts give to this
question has become one of capital importance
for the development of Canadian federalism. To
interpret incompatibility broadly has the effect of
expanding the powers of the central government,
whereas a narrower interprétation tends to give
provincial governments more latitude.


In developing its approach, this Court, despite
the problems occasionally caused by certain rel-
evant aspects of its case law, has shown a pru-
dent measure of restraint in proposing strict tests:
General Motors, at p. 669. In Multiple Access Ltd.
v. McCutcheon, [1982] 2 S.C.R. 161, the Court
defined the fundarnental test for determining
whether there is sufficient incompatibility to trig-
ger the application of the doctrine of federal para-
mountcy. Dickson J. stated:


In principle, there would seem to be no good reasons
to speak of paramountcy and preclusion except where
there is actual conflict in operation as where one enact-
ment says "yes" and the other says "no"; "the same
citizens are being told to do inconsistent things"; coin-
pliance with one is defiance of the other. [p. 191]


Thus, according to this test, the mere existence
of a duplication of norms at the federal and pro-
vincial levels does not in itself constitute a degree
of incompatibility capable of triggering the appli-
cation of the doctrine. Moreover, a provincial law
may in principle add requirements that supplement
the requirements of federal legislation (Spraytech).
In both cases, the laws can apply concurrently, and
citizens can comply with either of them without
violating the other.


Nevertheless, there will be cases in which
imposing an obligation to comply with provincial


comme l'a d'ailleurs explicitement reconnu notre
Cour dans les cas de « double aspect » (Mangat,
par. 52).


Bien entendu, la difficulté principale consiste à
déterminer le degré d'incompatibilité nécessaire
pour déclencher l'application de cette doctrine. La
réponse que les tribunaux donnent à cette question
a pris une importance capitale pour le développe-
ment du fédéralisme canadien. En effet, une inter-
prétation large de la notion d'incompatibilité étend
les pouvoirs du gouvernement central. Au contraire,
une interprétation plus restrictive tend à laisser plus
de marge de manoeuvre aux gouvernements provin-
ciaux.


Dans l'élaboration de son analyse, malgré les
problèmes parfois créés par certains aspects de
sa jurisprudence sur le sujet, notre Cour a su faire
preuve d'une retenue prudente en proposant des
critères stricts : General Motors, p. 669. Dans l'ar-
rêt Multiple Access Ltd. c. McCutcheon, [1982] 2
R.C.S. 161, elle a énoncé le critère fondamental
servant à déterminer s'il existe une incompatibilité
suffisante pour déclencher l'application de la doc-
trine de la prépondérance fédérale. Le juge Dickson
a affirmé ce qui suit :


En principe, il ne semble y avoir aucune raison vala-
ble de parler de prépondérance et d'exclusion sauf lors-
qu'il y a un conflit véritable, comme lorsqu'une loi dit
« oui » et que l'autre dit « non »; « on demande aux
mêmes citoyens d'accomplir des actes incompatibles »;
l'observance de l'une entraîne l'inobservance de l'autre.
[p. 191]


Ainsi, selon ce,critère, un simple dédoublement
de normes semblables aux niveaux fédéral et pro-
vincial ne constitue pas en soi un cas d'incompati-
bilité déclenchant l'application de la doctrine. De
plus, une loi provinciale peut en principe ajouter
des exigences supplémentaires à celles de la légis-
lation fédérale (Spraytech). En effet, dans les deux
cas, les législations peuvent agir concurremment et
les citoyens peuvent les respecter toutes les deux,
sans violer l'une ou l'autre.


Cela dit, il survient des cas où l'imposition
de l'obligation de se conformer à une législation
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legislation would in effect frustrate the purpose of
a federal law even though it did not entail a direct
violation of the federal law's provisions. The Court
recognized this in Bank of Montreal y. Hall, [1990]
1 S.C.R. 121, in noting that Parliament's "intent"
must also be taken into account in the analysis of
incompatibility. The Court thus acknowledged that
the impossibility of complying with two enact-
ments is not the sole sign of incompatibility. The
fact that a provincial law is incompatible with the
purpose of a federal law will also be sufficient to
trigger the application of the doctrine of federal
paramountcy. This point was recently reaffirmed in
Mangat and in Rothmans, Benson & Hedges Inc. y.
Saskatchewan, [2005] 1 S.C.R. 188, 2005 SCC 13.


That being said, care must be taken not to give
too broad a scope to Hall, Mangat and Rothmans.
The Court has never given any indication that it
intended, in those cases, to reverse its previous
decisions and adopt the "occupied field" test it had
clearly rejected in O'Grady in 1960. The fact that
Parliament has legislated in respect of a matter
does not lead to the presumption that in so doing it
intended to rule out any possible provincial action
in respect of that subject. As this Court recently
stated, "to impute to Parliament such an intention
to ̀ occup[y] the field' in the absence of very clear
statutory language to that effect would be to stray
from the path of judicial restraint in questions of
paramountcy that this Court has taken since at least
0 ' Grady" (Rothmans, at para. 21).


An incompatible federal legislative intent must
be established by the party relying on it, and the
courts must never lose sight of the fundamental rule
of constitutional interpretation that, "[w]hen a fed-
eral statute can be properly interpreted so as not to
interfere with a provincial statute, such an interpre-
tation is to be applied in preference to another appli-
cable construction which would bring about a con-
flict between the two statutes" (Attorney General
of Canada y. Law Society of British Columbia, at
p. 356). To sum up, the onus is on the party rely-
ing on the doctrine of federal paramountcy to


provinciale équivaudrait à empêcher la réalisation
de l'objectif de la loi fédérale, sans toutefois entraî-
ner une violation directe de ses dispositions. C'est
ce que notre Cour a reconnu dans l'arrêt Banque de
Montréal c. Hall, [1990] 1 R.C.S. 121, lorsqu'elle
a noté qu'il faut tenir compte de l'« intention » du
législateur fédéral dans le cadre de l'analyse de l'in-
compatibilité. Notre Cour a ainsi admis que l'im-
possibilité de se conformer aux deux textes de loi ne
constitue pas le seul signe d'incompatibilité. Le fait
que la loi provinciale soit incompatible avec l'objet
d'une loi fédérale suffira pour déclencher l'appli-
cation de la doctrine de la prépondérance fédérale.
Cette précision a récemment été soulignée à nou-
veau dans les arrêts Mangat et Rothmans, Benson
& Hedges Inc. c. Saskatchewan, [2005] 1 R.C.S.
188, 2005 CSC 13.


Cela dit, il faut éviter de donner une portée trop
large aux arrêts Hall, Mangat et Rothmans. Notre
Cour n'a jamais donné d'indication qu'elle enten-
dait, par ces arrêts, renverser ses décisions antérieu-
res et adopter le test du « champ occupé » qu'elle a
clairement rejeté dans l'arrêt O'Grady de 1960. Le
fait que le législateur fédéral ait légiféré sur une
matière n'entraîne pas la présomption qu'il a voulu,
par là, exclure toute possibilité d'intervention pro-
vinciale sur le sujet. Comme l'affirmait récemment
notre Cour, « on ne peut prêter au Parlement l'in-
tention de vouloir [TRADUCTION] "occuper tout le
champ", en l'absence d'un texte de loi clair à cet
effet, sans s'écarter de l'attitude de retenue judi-
ciaire pour les questions de prépondérance des lois
fédérales que respecte la Cour depuis au moins l'ar-
rêt O'Grady » (Rothmans, par. 21).


L'intention législative fédérale incompatible doit
être établie par la partie qui l'invoque et les tribu-
naux ne doivent jamais perdre de vue la règle d'in-
terprétation constitutionnelle fondamentale selon
laquelle « [c]haque fois qu'on peut légitimement
interpréter une loi fédérale de manière qu'elle n'en-
tre pas en conflit avec une loi provinciale, il faut
appliquer cette interprétation de préférence à toute
autre qui entraînerait un conflit » (Procureur géné-
ral du Canada c. Law Society of British Columbia,
p. 356). En résumé, il revient à celui qui invoque la
doctrine de la prépondérance fédérale de démontrer
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demonstrate that the federal and provincial laws
are in fact incompatible by establishing either that
it is impossible to comply with both laws or that to
apply the provincial law would frustrate the pur-
pose of the federal law.


G. Order of Application of the Constitutional
Doctrines


The above review of constitutional doctrines
inevitably raises questions about the logical order in
which they should be applied. It would be difficult
to avoid beginning with the "pith and substance"
analysis, which serves to determine whether the
legislation in question is in fact valid. The other
two doctrines serve merely to determine whether a
valid law is applicable or operative in specific cir-
cumstances.


Although our colleague Bastarache J. takes
a different view on this point, we do not think it
appropriate to always begin by considering the
doctrine of interjurisdictional immunity. To do so
could mire the Court in a rather abstract discus-
sion of "cores" and "vital and essential" parts to
little practical effect. As we have already noted,
interjurisdictional immunity is of lirnited applica-
tion and should in general be reserved for situations
already covered by precedent. This means, in prac-
tice, that it will be largely reserved for those heads
of power that deal with federal things, persons
or undertakings, or where in the past its applica-
tion has been considered absolutely indispensable
or necessary to enable Parliament or a provincial
legislature to achieve the purpose for which exclu-
sive legislative jurisdiction was conferred, as dis-
cerned from the constitutional division of powers
as a whole, or what is absolutely indispensable or
necessary to enable an undertaking to carry out its
mandate in what makes it specifically of federal (or
provincial) jurisdiction. If a case can be resolved
by the application of a pith and substance analysis,
and federal paramountcy where necessary, it would
be preferable to take that approach, as this Court
did in Mangat.


une incompatibilité réelle entre les législations pro-
vinciale et fédérale, en établissant, soit qu'il est
impossible de se conformer aux deux législations,
soit que l'application de la loi provinciale empêche-
rait la réalisation du but de la législation fédérale.


G. L'ordre d'application des doctrines constitu-
tionnelles


L'étude des doctrines constitutionnelles que nous
venons de faire conduit inévitablement à des inter-
rogations sur l'ordre logique de leur application.
On saurait difficilement éviter de recourir en pre-
mier lieu à l'analyse du « caractère véritable » des
lois. En effet, cette analyse vise à vérifier la validité
même de la législation en cause. Les deux autres
doctrines ne servent qu'à contrôler son applicabi-
lité ou son caractère opérant dans des circonstan-
ces particulières.


Malgré le point de vue différent de notre collègue
le juge Bastarache sur ce point, nous ne croyons pas
qu'il convienne de toujours commencer l'analyse en
examinant d'abord la doctrine de l'exclusivité des
compétences. La Cour risquerait ainsi de s'enfermer
dans une analyse plutôt abstraite du « contenu essen-
tiel » et des éléments « vitaux et essentiels » qui
aurait peu d'utilité en pratique. Nous tenons à rappe-
ler que la doctrine de l'exclusivité des compétences
reste d'une application restreinte, et qu'elle devrait,
en général, être limitée aux situations déjà traitées
dans la jurisprudence. Concrètement, cela signifie
qu'elle ne sera principalement destinée qu'aux chefs
de compétence qui concernent les choses, personnes
ou entreprises fédérales, ou encore qu'aux cas où
son application a déjà été jugée absolument néces-
saire pour permeftie au Parlement ou à une légis-
lature provinciale de réaliser l'objectif pour lequel
la compétence législative exclusive a été attribuée,
selon ce qui ressort du partage constitutionnel des
compétences dans son ensemble, ou qu'à ce qui est
absolument nécessaire pour permettre à une entre-
prise d'accomplir son mandat dans ce qui con-
stitue justement sa spécificité fédérale (ou provin-
ciale). Si une affaire peut être décidée en appliquant
l'analyse du caractère véritable, et la doctrine de la
prépondérance fédérale au besoin, il sera préférable
d'emprunter cette voie, comme l'a fait notre Cour
dans l'arrêt Mangat.
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In the result, while in theory a consideration of
interjurisdictional immunity is apt for consideration
after the pith and substance analysis, in practice the
absence of prior case law favouring its application
to the subject matter at hand will generally justify
a court proceeding directly to the consideration of
federal paramountcy.


H. Application to the Facts of this Case


While the particular factual elements of this case
have already been canvassed for the purpose of
the legal analysis, we will address them in greater
depth out of respect for the detailed arguments of
the parties.


(1) The Pith and Substance of the Alberta
Insurance Act Relates to Property and Civil
Rights in the Province 


The Alberta Insurance Act is a valid law. As the
banks acknowledge, the business of insurance in
general falls within the authority of the provinces
as a matter of property and civil rights. See, e.g.,
Parsons and Canadian Pioneer Management. As
noted earlier, a federally incorporated company
remains subject to provincial regulation in respect
of its insurance business: Canadian Indemnity. The
banks say however that the promotion of their eight
lines of "authorized" insurance products is inte-
gral to their lending practices, and thus to banking,
which is a federally regulated activity.


Nevertheless, banks, as such, are not exempt
from provincial law. In Bank of Toronto y. Lambe,
as mentioned earlier, it was held that the bank
was subject to a provincial tax aimed at banks. In
Gregory Co. y. Imperial Bank of Canada, [1960]
C.S. 204, it was held by the Quebec Superior
Court that a bank is subject to provincial securi-
ties laws. Accordingly, the mere fact that the banks
now participate in the promotion of insurance does
not change the essential nature of the insurance


En définitive, si en théorie l'examen de l'exclu-
sivité des compétences peut être entrepris une fois
achevée l'analyse du caractère véritable, en prati-
que, l'absence de décisions antérieures préconisant
son application à l'objet du litige justifiera en géné-
ral le tribunal de passer directement à l'examen de
la prépondérance fédérale.


H. Application aux faits de l'espèce


Bien que nous ayons déjà passé en revue les
éléments factuels de la présente affaire pour les
besoins de notre analyse juridique, nous les exami-
nerons maintenant de manière plus approfondie par
respect pour les arguments rigoureux qu'ont invo-
qués les parties.


(1) Le caractère véritable de l'Insurance Act de
l'Alberta se rapporte à la propriété et aux
droits civils dans la province


L'Insurance Act de l'Alberta est une loi valide.
Comme les banques le reconnaissent, le com-
merce de l'assurance en général relève de la com-
pétence des provinces en matière de propriété
et de droits civils. Voir, par exemple, les arrêts
Parsons et Canadian Pioneer Management. Tel
que mentionné précédemment, une société consti-
tuée sous le régime d'une loi fédérale demeure
assujettie à la réglementation provinciale en ce
qui concerne ses activités d'assurance : Canadian
Indemnity. Les banques affirment toutefois que
la promotion de leurs huit types de produits d'as-
surance « autorisée » fait partie intégrante de
leurs pratiques de crédit, et donc des opérations
bancaires, un •secteur d'activité régi par le droit
fédéral.


Les banques en tant que telles ne sont cependant
pas soustraites au droit provincial. Comme nous
l'avons déjà mentionné, l'arrêt Bank of Toronto c.
Lambe a décidé que la banque était assujettie à un
impôt provincial visant les banques. Dans Gregory
Co. c. Imperial Bank of Canada, [1960] C.S. 204,
la Cour supérieure du Québec a statué que les ban-
ques étaient assujetties aux lois provinciales sur
les valeurs mobilières. Par conséquent, le simple
fait que les banques se livrent maintenant à la
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activity, which remains a /natter generally falling
within provincial jurisdiction.


In this respect, the banks' argument is also that
while insurance is generally a provincial matter,
when used as collateral for bank loans, credit-
related insurance is "integrated" into banking in
the same way that negligence law was held to be
"integral" to shipping and navigation in Ordon
Estate. This integration contention fails on the
facts, as discussed here.


(2) The Onus Lies on the Proponent of Inter-
jurisdictional Immunity on the Facts of a
Particular Case to Demonstrate that Credit-
Related Insurance Is Part of the Basic,
Minimum and Unassailable Content of the
Banking Power


The purpose of allocating "Banking,
Incorporation of Banks, and the Issue of Paper
Money" to Parliament under s. 91(15) of the
Constitution Act, 1867 was to create an orderly
and uniform financial system, subject to exclu-
sive federal jurisdiction and control in contrast to a
regionalized banking system which in "[t]he years
preceding the Canadian Confederation [was] char-
acterized in the United States by 'a chaotic era of
wild-cat state banking"' (P. N. McDonald, "The
B.N.A. Act and the Near Banks: A Case Study in
Federalism" (1972), 10 Alta. L. Rev. 155, at p. 156;
B. Laskin, Canadian Constitutional Law: Cases,
Text and Notes on Distribution of Legislative
Power (3rd ed. 1969), at p. 603).


At least in part, the importance of national con-
trol was because of "the peculiar status of bank-
ers [as financial intermediaries], their importance
at the centre of the financial community [and] the
expectation of the public that it can grant them
implicit and utmost confidence" (Canadian Pioneer


promotion d'assurance ne modifie en rien la nature
essentielle de l'activité d'assurance, qui demeure
une matière relevant généralement de la compé-
tence provinciale.


À cet égard, les banques prétendent également
que si l'assurance constitue généralement une
matière provinciale, lorsqu'elle est utilisée comme
garantie des prêts bancaires, l'assurance crédit est
quant à elle « intégrée » aux opérations bancaires
de la même façon que le droit de la négligence a
été considéré comme faisant « partie intégrante »
de la navigation et de l'expédition par eau dans
Succession Ordon. Comme nous venons de le voir,
cet argument de l'intégration échoue d'après les
faits.


(2) Il incombe à celui qui invoque la doctrine
de l'exclusivité des compétences d'établir,
selon les faits de l'espèce, que l'assurance
crédit fait partie du contenu minimum élé-
mentaire et irréductible de la compétence
sur les banques 


L'attribution au Parlement de la compétence
sur « [1]es banques, l'incorporation des banques
et l'émission du papier-monnaie » en vertu du par.
91(15) de la Loi constitutionnelle de 1867 avait
pour but l'instauration d'un système financier har-
monieux et uniforme relevant de la compétence et
de l'autorité exclusives du gouvernement fédéral,
par opposition à un système régional de banques
qui, [TRADUCTION] « [d]urant les années ayant pré-
cédé la Confédération canadienne, avait marqué
aux États-Unis une "époque chaotique d'opérations
bancaires à l'état-sauvage" » (P. N. McDonald,
« The B.N.A. Act and the Near Banks : A Case
Study in Federalism » (1972), 10 Alta. L. Rev.
155, p. 156; B. Laskin, Canadian Constitutional
Law : Cases, Text and Notes on Distribution of
Legislative Power (3e éd. 1969), p. 603).


Au moins en partie, l'importance d'une autorité
nationale tenait « [au] statut particulier des ban-
quiers [en tant qu'intermédiaires financiers], [à]
leur importance au centre de la communauté finan-
cière [et à] l'attente du public qu'il peut leur accor-
der une confiance implicite et absolue » (Canadian
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Management, at p. 461). In 1914, the High Court of
Australia said:


The essential characteristics of the business of bank-
ing . . . may be described as the collection of money
by receiving deposits upon loan, repayable when and as
expressly or impliedly agreed upon, and the utilization
of the money so collected by lending it again in such
sums as are required. . • .


(Commissioners of the State Savings Bank of
Victoria y. Permewan, Wright & Co. (1914), 19
C.L.R. 457, at pp. 470-71)


It is unnecessary, for present purposes, to delve
deeply into the notoriously difficult task of defining
banking It includes the incorporation of banks. It
certainly includes, as the banks argue, the securing
of bans by appropriate collateral. At issue is the
difference between requiring collateral (a banking
activity) and promoting the acquisition of a cer-
tain type of product (e.g. insurance) that could then
be used as collateral. The respondent, for its part,
complains that the appellants' argument would
render the "basic, minimum and unassailable" con-
tent of the banking power more or less co-extensive
with what bankers are authorized to do. There is no
doubt that banking is crucial to the economy and
that even the basic, minimum and unassailable con-
tent of the exclusive power conferred on Parliament
in this regard must not be given a cramped interpre-
tation. Banks are institutions of great importance.
The federal authorities monitor all aspects of their
activities to ensure that they remain safely solvent
and that they do not abuse their privileged position
as takers of deposits and granters of credit. Courts
have recognized that in its regulation of banks,
Parliament may well trench on matters that would
otherwise lie within provincial jurisdiction such as
property and civil rights in the province, includ-
ing insurance. As early as 1894, it was held that
the federal banking power allowed Parliament to
confer upon a bank privileges which had "the effect
of modifying civil rights in die province" (Tennant,
at p. 47). (See also Attorney-General for Alberta
y. Attorney-General for Canada, [1947] A.C. 503
(P.C.), and Bank of Montreal v. Hall, at pp. 132-33.)
Such considerations, however, should not lead to


Pioneer Management, p. 461). En 1914, la Haute
Cour d'Australie a affirmé ce qui suit :


[TRADUCTION] Les caractéristiques essentielles des
opérations bancaires [. . .1 peuvent être décrites comme
la collecte de sommes d'argent par la réception de
dépôts relatifs à des prêts, remboursables au moment et
de la manière convenus expressément ou implicitement,
et l'utilisation des sommes ainsi perçues pour accorder
de nouveaux prêts..


(Commissioners of the State Savings Bank of
Victoria c. Permewan, Wright & Co. (1914), 19
C.L.R. 457, p. 470-471)


Il n'est pas nécessaire, en l'espèce, d'examiner
en profondeur la tâche notoirement difficile de défi-
nir les opérations bancaires, lesquelles compren-
nent l'incorporation des banques et certainement,
comme le prétendent les appelantes, la protection
des prêts par l'obtention d'une garantie suffisante.
Ce qui est en cause, c'est la différence entre le fait
d'exiger une garantie (une activité bancaire) et celui
de promouvoir l'achat d'un certain type de produit
(par exemple, une assurance) qui pourrait ensuite
être utilisé comme garantie. Pour sa part, l'inti-
mée soutient que la thèse des appelantes amène le
contenu « minimum élémentaire et irréductible »
de cette compétence à correspondre plus ou moins
à ce que les banquiers peuvent faire. Il ne fait aucun
doute que les opérations bancaires jouent un rôle
crucial pour l'économie, et que même le contenu
minimum élémentaire et irréductible de la compé-
tence exclusive attribuée au Parlement à cet égard
ne doit pas recevoir une interprétation étroite. Les
banques sont des institutions de grande impor-
tance. Les autorités fédérales surveillent tous les
aspects de leurs activités afin de s'assurer qu'elles
demeurent solvables et n'abusent pas de la situa-
tion privilégiée dans laquelle elles se trouvent en
tant qu'entités qui reçoivent des dépôts et accor-
dent du crédit. La jurisprudence reconnaît que le
Parlement, dans sa réglementation sur les banques,
peut bien empiéter sur des matières qui relèveraient
par ailleurs de la compétence provinciale, comme
la propriété et les droits civils dans la province, y
compris l'assurance. Dès 1894, on a conclu que la
compétence fédérale sur les banques permettait
au Parlement d'accorder à celles-ci des privilèges
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confusion between the scope of the federal power
and its basic, minimum and unassailable content.


(3) Credit-Related Insurance Is Not a Vital or
Essential Element of the Banking Under-
taking


The appellants rely on Turgeon y. Dominion
Bank, [1930] S.C.R. 67, for the proposition that
when a bank takes insurance as security for a loan,
it is engaged in the business of banking. But that
too is not the issue. The question is whether the
bank in promoting optional insurance is engaged
in an activity vital or essential to banking. The
answer, as found by the courts in Alberta, is no. We
agree with that conclusion.


The appellants rely on the decision in their
favour by the British Columbia Court of Appeal
in Bank of Nova Scotia y. British Columbia
(Superintendent of Financial Institutions) (2003),
11 B.C.L.R. (4th) 206 ("Optima" case), leave to
appeal to S.C.C. refused, [2003] 3 S.C.R. viii. That
case dealt with the sale by a telemarketer of Scotia
Visa Balance Insurance. The question was whether
the telemarketers could be required by provincial
law to obtain a provincial licence. The B.C. Court
of Appeal held:


A provincial licensing regime, which allows the prov-
ince to say who gets a licence and under what condi-
tions, and which could prevent the bank from obtaining
security in a certain way, would affect a vital part of a
federal enterprise. . . .


. • it is sufficient to say that the taking of secu-
rity generally is a core aspect of the banking power.
[Emphasis added; paras. 90-91.]


ayant [TRADUCTION] « pour effet de modifier les
droits civils dans la province » (Tennant, p. 47).
(Voir également Attorney-General for Alberta c.
Attorney-General for Canada, [1947] A.C. 503
(C.P.), et Banque de Montréal c. Hall, p. 132-133.)
Toutefois, ces considérations ne devraient pas
engendrer de confusion entre la portée de la com-
pétence fédérale et le contenu minimum élémen-
taire et irréductible de celle-ci.


(3) L'assurance crédit ne constitue pas un
élément vital ou essentiel de l'entreprise
bancaire


Les appelantes s'appuient sur l'arrêt Turgeon c.
Dominion Bank, [1930] R.C.S. 67, pour affirmer
que, lorsqu'une banque accepte une assurance en
garantie d'un prêt, elle effectue une opération ban-
caire. Mais là n'est pas la question non plus. Il s'agit
de déterminer si, en faisant la promotion d'assu-
rance facultative, la banque se livre à une activité
vitale ou essentielle à l'entreprise bancaire. Selon ce
qu'ont conclu les tribunaux de l'Alberta, la réponse
est non. Nous souscrivons à cette conclusion.


Les appelantes invoquent la décision rendue en
leur faveur par la Cour d'appel de la Colombie-
Britannique dans Bank of Nova Scotia c.
British Columbia (Superintendent of Financial
Institutions) (2003), 11 B.C.L.R. (4th) 206 (l'arrêt
« Optima »), autorisation de pourvoi à la C.S.C.
refusée, [2003] 3 R.C.S. viii. Cet arrêt portait sur
la vente, par un télévendeur, d'une assurance carte
Visa de la Banque de Nouvelle-Écosse. Il s'agis-
sait de savoir si une- loi provinciale pouvait obliger
les télévendeurs à obtenir un permis provincial. La
Cour d'appel de la C.-B. a conclu ce qui suit :


[TRADUCTION] Un régime de délivrance de permis
provincial qui permet à la province de décider qui
obtient un permis et à quelles conditions, et qui
pourrait en quelque sorte avoir pour effet d'empêcher la 
banque d'obtenir une garantie, toucherait à un élément
essentiel d'une entreprise fédérale.. .


. . . qu'il suffise de dire que la prise de garanties de
façon générale constitue un aspect essentiel de la com-
pétence sur les banques. [Nous soulignons; par. 90-91.]
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In this appeal, as well, the appellants centred
their argument on the provincial licensing require-
ment. However if, as we conclude, the promotion
of insurance is not vital or essential to the banking
activity, there is no reason why the banks should be
shielded from the consequences of non-compliance
with the provincial Insurance Act. If a bank were
to misrepresent the amount of a policy premium,
or wrongfully disclose confidential information to
third parties, or engage in other market practices
considered by the Alberta Legislature to be unfair,
there is no reason why it should escape the regu-
latory discipline to which ail other promoters of
insurance in the province are subject. Of course, if
the Minister should single out banks for discrimi-
natory treatment, the banks would have recourse to
judicial review in the ordinary way. (We note par-
enthetically, as much stress was laid by the appel-
lants on the refusai by this Court of leave to appeal
the Optima case, that refusai of leave should not
be taken to indicate agreement with the judgment
sought to be appealed, from any more than the grant
of leave can be taken to indicate disagreement. In
the leave process, the Court does not hear or adju-
dicate a case on the merits. The notation "leave to
appeal to S.C.C. refused" is inserted in law reports
for editorial convenience.)


The appellants also then rely on this Court's
holding in Bank of Montreal y. Hall in which it was
held


. beyond dispute that the federal banking power
empowers Parliament to create an innovative form of
financing and to define, in a comprehensive and exclu-
sive manner, the rights and obligations of borrower and
lender pursuant to that interest. [p. 150]


However, it must be repeated that just because
Parliament can create innovative forms for financ-
ing does not mean that s. 91(15) grants Parliament
exclusive authority to regulate their promotion. If
provincial legislation were held to be inapplicable


Dans le présent pourvoi, les appelantes ont éga-
lement axé leur argumentation sur l'obligation d'ob-
tenir un permis provincial. Toutefois, si, comme
nous le concluons, la promotion d'assurance n'est
pas vitale ou essentielle à l'activité bancaire, rien
ne justifie que les 'banques soient protégées contre
les conséquences du non-respect de l'Insurance Act
provinciale. Si une banque fait des fausses décla-
rations quant au montant des primes d'assurance,
communique à tort des renseignements confiden-
tiels à des tiers ou se livre à des pratiques com-
merciales que l'Assemblée législative de l'Alberta
considère déloyales, rien ne saurait justifier qu'elle
échappe à la discipline réglementaire à laquelle
tous les autres promoteurs d'assurance de la pro-
vince sont assujettis. Évidemment, si le ministre
en venait à imposer aux banques un traitement
discriminatoire, ces dernières pourraient recou-
rir au contrôle judiciaire de la manière habituelle.
(Puisque les appelantes ont beaucoup insisté sur
la décision prise par la Cour de refuser l'autori-
sation de pourvoi à l'encontre de l'arrêt Optima,
nous soulignons en passant que ce refus ne saurait
être interprété comme un acquiescement au juge-
ment dont on veut faire appel, pas plus que l'octroi
de l'autorisation ne peut être considéré comme un
signe de désapprobation de ce jugement. Dans le
cadre du processus d'autorisation, la Cour n'entend
pas et ne tranche pas l'affaire sur le fond. La men-
tion « autorisation de pourvoi à la C.S.C. refusée »
figure dans les recueils de jurisprudence pour des
raisons de commodité.)


Les appelantes se fondent également sur l'ar-
rêt Banque de Montréal c. Hall, dans lequel notre
Cour a conclu 'Comme suit :


. il est incontestable que la compétence fédérale en
matière d'opérations bancaires permet au Parlement
d'établir une nouvelle forme de financement et de défi-
nir, d'une façon complète et exclusive, les droits et obli-
gations des emprunteurs et des prêteurs en vertu de
cette sûreté. [p. 150]


Toutefois, il nous faut réitérer que le simple fait
pour le Parlement de pouvoir établir de nouvelles
formes de financement ne signifie pas que le par.
91(15) attribue au Parlement la compétence exclu-
sive d'en réglementer la promotion. S'il fallait que
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to all forms of security held as collateral by banks,
then the application of provincial legislation such as
the Personal Property Security Act, R.S.A. 2000,
c. P-7 ("PPSA"), would also be in jeopardy. The
appellants daim that the Insurance Act differs from
the PPSA because the Insurance Act may lead to a
prohibition of the activity (promoting insurance),
whereas the PPSA deals only with how the credi-
tor realizes on a security. However, the Insurance
Act does not prohibit the promotion of insurance
any more than the PPSA prohibits realization on a
security provision. In both cases, compliance with
provincial rules is a pre-condition to obtaining the
benefit of the statute. The rigid demarcation sought
by the banks between federal and provincial reg-
ulations would not only risk a legal vacuum, but
deny to lawmakers at both levels of government the
flexibility to carry out their respective responsibili-
ties.


Other circumstances of this case, some of them
previously noted, also support the rejection of the
appellants' position by the courts in Alberta.


First, while s. 416(1) of the Bank Act allows bank
corporations to engage in some insurance activi-
ties, it recognizes insurance as a business separate
from banking. Section 416(1) reads: "A bank shall
not undertake the business of insurance except to
the extent permitted by this Act or the regulations."
Parliament itself appears not to consider the pro-
motion of insurance to be "the business of bank-
ing". While Parliament cannot unilaterally define
the scope of its powers, the fact is that Parliament
has always treated insurance and banking as dis-
tinct and continues to do so.


Second, on the facts, the insurance promoted
by the banks is not mandatory, can be cancelled at
any time by the customer and is often not promoted
until after the loan agreement has been finalized.
The banks themselves therefore do not consider the


les lois provinciales soient jugées inapplicables à
toutes les formes de garantie détenues par les ban-
ques, l'application d'une loi provinciale comme la
Personal Property Security Act, R.S.A. 2000, ch.
P-7 (« PPSA »), serait également menacée. Les
appelantes prétendent que l'Insurance Act diffère
de la PPSA parce qu'elle peut entraîner une inter-
diction de l'activité (la promotion de l'assurance),
alors que la PPSA ne vise que la façon dont le
créancier réalise sa garantie. Cependant, l'Insu-
rance Act n'interdit pas la promotion d'assurance,
pas plus que la PPSA n'interdit la réalisation d'une
garantie. Dans les deux cas, le respect des règles
provinciales représente une condition préalable à
l'obtention du bénéfice de la loi. La démarcation
tranchée que les banques cherchent à obtenir entre
les règlements fédéraux et provinciaux risque non
seulement de créer un vide juridique, mais de priver
les législateurs des deux ordres de gouvernement
de la souplesse nécessaire pour qu'ils s'acquittent
de leurs responsabilités respectives.


D'autres circonstances de la présente affaire,
dont certaines sont mentionnées précédemment,
justifient également la décision des tribunaux de
l'Alberta de rejeter la thèse des appelantes.


Premièrement, le par. 416(1) de la Loi sur les
banques autorise les entreprises bancaires à mener
certaines activités d'assurance, mais il reconnaît
que l'assurance constitue un commerce distinct
des opérations bancaires. Le paragraphe 416(1)
dispose « [i]l est interdit à la banque de se livrer
au commerce de l'assurance, sauf dans la mesure
permise par la présente loi ou les règlements. »
Le Parlement lui-même ne semble pas considérer
la promotion d'assurance comme une « opération
bancaire ». Alors que le Parlement ne peut unila-
téralement définir l'étendue de ses pouvoirs, il n'en
reste pas moins qu'il a toujours considéré l'assu-
rance et les opérations bancaires comme des activi-
tés distinctes, et continue de le faire.


Deuxièmement, selon les faits, l'assurance dont
les banques font la promotion n'est pas obligatoire
et peut être annulée en tout temps par le client,
et cette promotion n'est souvent faite qu'après la
conclusion du prêt. Les banques elles-mêmes ne
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insurance to be vital to their credit granting since
apart from high-ratio s. 418 mortgages, ,the loan
agreement is not, in practice, made contingent on
obtaining insurance, as found by the trial judge.
This is to be contrasted with mandatory mortgage
insurance. As Slatter J. observed:


Mandatory loan insurance is not promoted by the bank,
is not optional, generates no fee for the bank, is a part
of the credit granting decision, and cannot be cancelled
without defaulting on the loan. The authorized types of
insurance are to the opposite effect on all these points.
[para. 165]


Third, the insurance at issue is only loosely con-
nected to the eventual payment of the debt. The
triggering event for the "personal calamity" insur-
ance is not default on the loan but rather an event
in the life of the insurer. As the trial judge rightly
noted, no prudent banker would extend credit if
repayment was only guaranteed by a catastrophic
event in the debtor's life. Further, some of the life
insurance coverage is terminated by default on the
loan payments, which makes the insurance worth-
less to the banks when it is most needed to ensure
repayment of the loan.


Fourth, the banks operate their insurance busi-
ness as a separate profit centre completely distinct
from their banking operations. Promotion of insur-
ance may be a significant source of profit for banks
and may enhance their competitive edge, but com-
mercial convenience does not transform the promo-
tion of insurance into a core banking activity.


Fifth, the appellants contend that the promotion
of insurance helps reduce their overall portfolio
risk. However, the evidence shows that bans are
secured in other ways and then insurance is offered


considèrent donc pas l'assurance comme un élé-
ment vital de leur activité d'octroi de crédit puis-
que, à l'exception des hypothèques à proportion
élevée visées par l'art. 418, la conclusion du prêt
ne dépend pas, en pratique, de l'obtention d'une
assurance, comme l'a conclu le juge de première
instance. Ce genre d'assurance se distingue de l'as-
surance hypothèque obligatoire. Comme l'a fait
observer le juge Slatter


[TRADUCTION] L'assurance-prêt obligatoire ne fait pas
l'objet d'une promotion par la banque, n'est pas facul-
tative, ne génère pas de frais bancaires, fait partie de la
décision d'accorder le crédit et ne peut être annulée en
l'absence d'une défaillance à l'égard du prêt. Les pro-
duits d'assurance autorisée ont l'effet contraire à l'égard
de chacun de ces points. [par. 165]


Troisièmement, l'assurance en question ne pos-
sède qu'un lien ténu avec le remboursement éven-
tuel de la dette. L'élément déclencheur dans le cas
de l'assurance « catastrophe personnelle » n'est pas
le défaut de remboursement du prêt mais plutôt la
survenance d'un événement dans la vie de l'assuré.
Comme l'a fait remarquer à juste titre le juge de
première instance, aucun banquier prudent n'accor-
derait de crédit si le remboursement n'était garanti
qu'en cas de survenance d'un événement catastro-
phique dans la vie du débiteur. En outre, certaines
couvertures d'assurance-vie prennent fin lors du
défaut de paiement des versements sur le prêt, ce
qui dépouille l'assurance de toute utilité au moment
même où les banques en auraient le plus grand
besoin pour assurer le remboursement du prêt.


Quatrièmement, les banques exploitent leur
entreprise d'assurance comme un centre de revenu
distinct n'ayant aucun rapport avec leurs opérations
bancaires. La promotion d'assurance peut consti-
tuer une importante source de revenu pour les ban-
ques et leur procurer un avantage concurrentiel,
mais les avantages commerciaux ne transforment
pas la promotion d'assurance en activité bancaire
de base.


Cinquièmement, les appelantes soutiennent que
la promotion d'assurance leur permet de réduire le
risque d'ensemble de leur portefeuille. Toutefois,
selon la preuve, les prêts sont garantis d'autres


93


94


95


2
0
0
7
 C
S
C
 2
2
 (
Ca


nL
II


) 







62 CAN. WESTERN BANK v. ALBERTA Binnie and LeBel JJ. [2007] 2 S.C.R.


so that the bank need not resort to that security. The
banks' evidence of the number of customers who
carry insurance (or the value of the bans insured) is
not helpful because most of those bans are secured
by other means. Section 416 of the Bank Act does
not lay out a manner in which the banks may real-
ize on collateral (as in Hall) but merely allows the
banks to promote an insurance product which they
do for profit.


The banks' final argument is that the promo-
tion of insurance is vital to banking because it pro-
vides a means of realizing on a debt without having
to enforce security in times of customer distress.
However, as pointed out by the trial judge, this is a
matter of customer relations and retention, which is
no more or less important to the business of bank-
ing than it is to any other.


As the constitutional questions stated in this case
are expressly limited to "authorized type of insur-
ance" and "personal accident insurance", this opin-
ion is not to be taken to deal with constitutional
issues that may arise in relation to mandatory mort-
gage insurance.


(4) Federal Paramountcy Does Not Apply on
the Facts of this Case


The banks' alternative argument is that if the pro-
vincial law is applicable to the promotion of insur-
ance by banks, it is nevertheless rendered inop-
erative by virtue of the doctrine of paramountcy.
They argue that the federal Bank Act authorizes the
banks to promote insurance, subject to enumerated
restrictions, and that these enactments are compre-
hensive and paramount over those of the province.
In our view, neither operational incompatibility nor
the frustration of a federal purpose have been made
out.


façons, et l'assurance est ensuite offerte pour que
la banque n'ait pas à recourir à cette garantie. La
preuve des banques concernant le nombre de clients
qui ont souscrit une assurance (ou la valeur des
prêts assurés) n'est pas utile car la plupart des prêts
sont garantis par d'autres moyens. L'article 416 de
la Loi sur les banques n'indique pas une façon pour
les banques de réaliser leur garantie (comme dans
Hall) mais leur permet simplement de faire la pro-
motion de produits d'assurance, ce qu'elles font
dans un but lucratif.


Selon le dernier argument des banques, la pro-
motion d'assurance constitue un élément vital des
opérations bancaires parce qu'elle permet le recou-
vrement de la dette sans qu'il soit nécessaire de réa-
liser la garantie à un moment où le client se trouve
en mauvaise posture. Toutefois, comme l'a souligné
le juge de première instance, il s'agit là d'une ques-
tion de relations avec les clients et de fidélisation
de la clientèle, qui n'est ni plus ni moins importante
pour l'entreprise bancaire qu'elle ne l'est pour toute
autre entreprise.


Les questions constitutionnelles formulées en
l'espèce se limitant expressément à l'« assurance
autorisée » et à l'« assurance accidents corporels »,
les présents motifs ne doivent pas être perçus
comme s'appliquant aux questions constitutionnel-
les qui pourraient être soulevées à l'égard de l'assu-
rance hypothèque obligatoire.


(4) La doctrine de la prépondérance des lois 
fédérales ne s'applique pas aux faits de
l'espèce 


, —
Selon l'argument subsidiaire des banques, si la


loi provinciale est applicable à la promotion d'as-
surance par les banques, elle devient néanmoins
inopérante en raison de la doctrine de la prépon-
dérance. Elles plaident que la Loi sur les banques
fédérale autorise les banques à faire de la promo-
tion d'assurance, sous réserve des restrictions qui
y sont énumérées, et que ces dispositions législati-
ves sont complètes et ont prépondérance sur celles
édictées par la province. À notre avis, ni l'incompa-
tibilité d'application ni l'entrave à la réalisation de
l'objectif fédéral n'ont été établies.
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(a) No Operational Incompatibility


Since 2000, the banks have been promoting
insurance in Alberta while complying with both the
federal Bank Act and die provincial Insurance Act.
Ail of the appellants presently hold the provincial
restricted certificates of authority and are actively
promoting insurance in Alberta. It cannot be said,
in the words of Dickson J., that one enactment says
"yes" and the other says "no"; or that "compliance
with one is defiance of the other": Multiple Access,
at p. 191.


The appellants say there is conflict between s.
416(2) of the Bank Act, which prohibits banks from
acting as "agents", and the provincial Insurance
Act which requires the banks to hold a "restricted
insurance agent's certificate" (s. 454(1)). However,
it is apparent that the term "agent" is not used in
the same sense in the two enactments. The term
"agent" in the Bank Act is undefined and bears the
common law meaning of a person who can legally
bind his or her principal. This the banks cannot do.
They cannot bind an insurance underwriter. They
merely "promote" insurance. By contrast, the term
"insurance agent" is a defined term in the provin-
cial Insurance Act and includes a person "who,
for compensation, . . . solicits insurance on behalf
of an insurer, insured or potential insured" (s. 1).
Accordingly, the banks may properly act as an
insurance agent within the meaning of the provin-
cial Insurance Act by promoting (soliciting) insur-
ance and transmitting applications without binding
the insurer or potential insured within the prohibi-
tion of the Bank Act. This is not a case where the
provincial law prohibits what the federal law per-
mits.


(b) No Frustration of Federal Purpose


A classic example of a provincial law that frus-
trates a federal purpose is Mangat. In that case, the
provincial prohibition against non-lawyers appear-
ing before a tribunal for a fee would, if applied,


a) Aucune incompatibilité d'application


Depuis l'an 2000, les banques font la promotion
d'assurance en Alberta tout en respectant à la fois la
Loi sur les banques et l'Insurance Act provinciale.
Toutes les appelantes sont actuellement titulaires du
certificat restreint provincial et se livrent activement
à la promotion d'assurance en Alberta. On ne saurait
affirmer, pour reprendre les propos du juge Dickson,
qu'une loi dit « oui » et que l'autre dit « non », ou
que « l'observance de l'une entraîne l'inobservance
de l'autre » : Multiple Access, p. 191.


Les appelantes affirment qu'un conflit existe
entre le par. 416(2) de la Loi sur les banques, qui
interdit aux banques d'agir à titre d'« agents », et
l'Insurance Act provinciale, qui oblige les banques à
obtenir un [TRADUCTION] « certificat d'autorisation
restreint les habilitant à agir comme agent d'assu-
rance » (par. 454(1)). Il est cependant manifeste que
le terme « agent » n'est pas employé dans le même
sens dans les deux lois. Dans la Loi sur les banques,
le terme « agent » n'est pas défini et a le sens que
lui donne la common law, soit celui d'une personne
pouvant engager légalement son mandant, ce que
les banques ne peuvent pas faire. Elles ne peuvent
pas engager un assureur. Elles ne font que la « pro-
motion» d'assurance. L'expression « agent d'assu-
rance », par contre, est définie dans l'Insurance Act
et s'entend d'une personne [TRADUCTION] « qui,
contre rémunération, sollicite de l'assurance pour
le compte d'un assureur, d'un assuré ou d'un assuré
éventuel » (art. 1). Les banques peuvent donc vala-
blement agir à titre d'agents d'assurance selon l'In-
surance Act en faisant la promotion d'assurance (ou
en la sollicitant) et en transmettant les demandes
sans engager l'assureur ou l'assuré éventuel confor-
mément à l'interdiction prévue par la Loi sur les
banques. Il ne s'agit pas d'un cas où la loi provin-
ciale interdit ce que la loi fédérale permet.


b) Aucune entrave à la réalisation d'un objec-
tif fédéral


L'affaire Mangat offre l'exemple classique
d'une loi provinciale qui entrave la réalisation d'un
objectif fédéral. Dans cette affaire, la loi provin-
ciale interdisant aux non-avocats de comparaître en
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frustrate Parliament's intention to enable non-
lawyers to appear before immigration proceedings
so as to promote hearings that are informai, acces-
sible and expeditious.


The banks argue that the Bank Act and its IBRs
are similar to the legislation in Mangat and should
be taken to express Parliament's intent that its reg-
ulations are exhaustive. However, this is not borne
out by the record.


Here, as in Rothmans, the federal legislation
is permissive. Section 416(1) provides that "[a]
bank shall not undertake the business of insurance
except to the extent permitted by this Act or the
regulations". This formulation bears some simi-
larity to the law under consideration in Spraytech
which held the federal law controlling pesticides to
be "permissive, rather than exhaustive" (para. 35).
Parliament did not intend to fully regulate pesticide
use, nor was its purpose to authorize their use. The
federal pesticide legislation itself envisioned the
existence of complementary municipal by-laws; see
paras. 40 and 42. Similarly, the federal legislation
at issue in this case, while permitting the banks to
promote authorized insurance, contains references
that assume the relevant provincial law to be appli-
cable. Section 7(2) of the IBRs reads:


(2) Notwithstanding subsection (1) and section 6, a
bank may exclude from a promotion referred to in para-
graph (1)(e) or 6(b) persons


(a) in respect of whom the promotion would contra-
vene an Act of Parliament or of the legislature of a
province . . . .


The relevant legislative history may be used
to shed light on Parliament's object and pur-
pose in passing the 1991 amendment. As stated


qualité de procureur rétribué devant un tribunal,
si elle avait été appliquée, serait allée à l'encontre
de l'intention du Parlement de permettre aux non-
avocats de comparaître dans les instances en immi-
gration afin de favoriser la tenue d'audiences infor-
melles, accessibles et rapides.


Les banques prétendent que la Loi sur les ban-
ques et le RCA s'apparentent aux dispositions légis-
latives en cause dans l'affaire Mangat et devrait
être considérée comme exprimant l'intention du
Parlement de faire en sorte que son règlement soit
exhaustif. Cette prétention n'est cependant pas
étayée par le dossier.


En l'espèce, comme dans l'affaire Rothmans,
la disposition législative fédérale est permissive.
Selon le par. 416(1), « [i]l est interdit à la banque
de se livrer au commerce de l'assurance, sauf
dans la mesure permise par la présente loi ou les
règlements ». Cette formulation présente une cer-
taine similitude avec la loi examinée dans l'arrêt
Spraytech, où la Cour a conclu que la loi fédérale
sur le contrôle des pesticides était « permissive, et
non pas exhaustive » (par. 35). Le Parlement n'avait
pas l'intention de réglementer complètement l'uti-
lisation des pesticides et n'avait pas non plus pour
objectif d'autoriser leur utilisation. La loi fédérale
sur les pesticides elle-même envisageait l'existence
de règlements municipaux complémentaires; voir
par. 40 et 42. De la même façon, la loi fédérale en
cause en l'espèce, bien qu'elle permette aux ban-
ques de faire la promotion d'assurance autorisée,
contient des mentions qui laissent entendre que le
droit provincial pertinent est applicable. Le para-
graphe 7(2) du RCA prévoit ce qui suit :


(2) Malgré le paragraphe (1) et l'article 6, la banque
peut exclure de la promotion visée aux alinéas (1)e) ou
6b) toute personne, selon le cas :


a) dont il serait contraire à une loi fédérale ou pro-
vinciale qu'une telle promotion s'adresse à elle


L'historique législatif pertinent peut être utile
pour mettre en lumière l'objectif poursuivi par le
Parlement en adoptant les modifications de 1991.
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by Mclntyre J. in Reference re Upper Churchill
Water Rights Reversion Act, [1984] 1 S.C.R. 297,
in constitutional cases, "extrinsic evidence may be
considered to ascertain not only the operation and
effect of the impugned legislation but its true object
and purpose as well" (p. 318).


Here the relevant legislative record begins with
the 1985 Department of Finance Green Paper, The
Regulation of Canadian Financial Institutions:
Proposais for Discussion (pp. 84-85). While the sale
of insurance by banks was not discussed in detail,
the Green Paper did endorse the concept of a level
playing field for all participants selling a particular
product. The Senate Standing Committee respond-
ing to the Green Paper agreed, and also recorn-
mended a level playing field such that no institution
would obtain a competitive advantage as a result
of being subject to a different regulatory regime
than its competitors (Towards a More Competitive
Financial Environment (1986), Sixteenth Report
of the Standing Committee on Banking, Trade and
Commerce, at p. 64).


Because of the extent of the reforms eventu-
ally enacted in 1991, it was agreed that a review of
the changes would occur in five years. The review
of the Task Force on the Future of the Canadian
Financial Services Sector, Change Challenge
Opportunity (1998) ("MacKay Task Force"), post-
dates the enactment of the 1991 amendments. For
that reason, it is not entitled to much weight, but
it does represent a considered after-the-fact state-
ment by some Parliamentarians of their legislative
purpose. To that extent, it provides some after-the-
fact confirmation of the respondent's position. The
MacKay Task Force discussed the role of provin-
cial regulation and stated


that employees of deposit-taking institutions engaged
in the sale of insurance should comply with appli-
cable provincial requirements with respect to the
education and licensing of insurance salespersons,


Comme l'a affirmé le juge Mclntyre dans Renvoi
relatif à la Upper Churchill Water Rights Reversion
Act, [1984] 1 R.C.S. 297, dans les affaires consti-
tutionnelles, « on peut tenir compte d'éléments de
preuve extrinsèques pour vérifier non seulement
l'application et l'effet de la loi contestée, mais aussi
son objet véritable » (p. 318).


En l'espèce, le dossier législatif pertinent com-
prend d'abord le Livre vert de 1985 du ministère
des Finances intitulé La réglementation des ins-
titutions financières du Canada : propositions à
considérer (p. 92-93). Bien que la vente d'assurance
par les banques n'ait pas été examinée en détail,
le Livre vert a quand même souscrit à l'idée d'une
uniformité des règles du jeu pour tous ceux qui par-
ticipent à la vente d'un produit donné. Le comité
sénatorial permanent qui a répondu au Livre vert a
acquiescé, et a également recommandé l'instaura-
tion de règles du jeu uniformes pour faire en sorte
qu'aucune institution ne tire un avantage concur-
rentiel du fait qu'elle est assujettie à un régime de
réglementation différent de celui de ses concurrents
(Vers une plus grande compétitivité dans le sec-
teur financier (1986), seizième rapport du Comité
sénatorial permanent des banques et du commerce,
p. 65).


Vu la portée de la réforme qui allait par la suite
être adoptée en 1991, on a convenu de procéder à
un examen des modifications cinq ans plus tard.
Le document intitulé Changement, défis et pos-
sibilités, l'examen effectué par le Groupe de tra-
vail sur l'avenir du secteur des services financiers
canadien (« Groupe de travail MacKay ») est pos-
térieur à l'adoption des modifications de 1991 et
n'a pas, pour ce motif, une grande valeur probante,
mais il présente après le fait un énoncé réfléchi,
par certains parlementaires, au sujet de leur objec-
tif législatif et fournit, dans cette mesure, une
certaine confirmation a posteriori de la thèse de
l'intimée. Le Groupe de travail MacKay a ana-
lysé le rôle de la réglementation provinciale et a
affirmé


que les employés des institutions de dépôts qui sont pré-
posés à la vente d'assurance devraient se conformer aux
exigences applicables au niveau provincial, en matière
de connaissance et d'obtention de permis de vente
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so long as such requirements are non-discriminatory.
[Emphasis added.]


(MacKay Task Force, Background Paper #2,
Organizational Flexibility for Financial Insti-
tutions: A Framework to Enhance Competition
(1998), at p. 93)


A statement in the final report of the MacKay Task
Force specifically addressed licences such as the
Alberta's restricted insurance agent's certificate of
authority:


19) Employees of deposit-taking institutions who are
engaged in the sale of insurance should comply
with applicable provincial requirements with
respect to the education and licensing of insurance
salespersons, so long as such requirements are
non- dis criminatory.


(MacKay Task Force, Report, Recommendation 19,
at p. 197)


The House of Commons Standing Committee on
Finance considered the MacKay Task Force Report
and agreed with this proposition: "Those selling
insurance products must be licensed and meet all
of the qualifications that are required of others sell-
ing similar products" (The Future Starts Now: A
Study on the Financial Services Sector in Canada
(1998), at p. 130).


We do not place much weight on the post-enact-
ment activities in Parliament. The intention of the
1991 amendments is clear on their face. The appel-
lants argue that Parliament intended to create a uni-
fied national "banking" scheme for the promotion
of insurance, but there is nothing in the record to
support such a conclusion. Parliamentarians were
concerned as early as 1985 to maintain a level play-
ing field among all financial service providers par-
ticipating in the same business. To hold the banks
immune from provincial market conduct regula-
tion would give them a privileged position in the
marketplace. Every indication is that Parliament
wished to avoid this result.


d'assurance, dans la mesure où ces exigences ne sont
pas discriminatoires. [Nous soulignons.]


(Groupe de travail MacKay, Document d'infor-
mation n° 2, Souplesse d'organisation des institu-
tions financières : un cadre d'intensification de la
concurrence (1998), p. 107)


Une recommandation contenue dans le rapport
final du Groupe de travail MacKay traite expres-
sément des permis comme le certificat restreint
d'agent d'assurance de l'Alberta :


19) Les employés qui vendent de l'assurance dans les
institutions de dépôts devraient être tenus de se
conformer aux règles provinciales applicables en
matière de scolarité et d'octroi de permis aux ven-
deurs et vendeuses d'assurance, tant que ces règles
ne sont pas discriminatoires.


(Rapport du Groupe de travail MacKay, recom-
mandation 19, p. 225)


Le Comité permanent des finances de la
Chambre des communes a examiné le rapport du
Groupe de travail MacKay et a accepté cette pro-
position : « Mes vendeurs de produits d'assurance
doivent être accrédités et posséder toutes les quali-
fications exigées des autres personnes vendant des
produits similaires » (L'avenir commence mainte-
nant : Une étude sur le secteur des services finan-
ciers au Canada (1998), p. 185).


Nous n'accordons pas beaucoup d'importance
aux interventions parlementaires après l'adoption
des lois. L'intention du législateur dans les modi-
fications de 1991 est claire à première vue. Les
appelantes prétendent que le Parlement a voulu ins-
taurer un système « bancaire » national uniforme
à l'égard de la promotion d'assurance, mais rien
dans le dossier n'étaye une telle conclusion. Depuis
1985 au moins, les membres du Parlement avaient
le souci d'assurer le maintien de règles du jeu uni-
formes pour tous les fournisseurs de services finan-
ciers qui font le même commerce. Soustraire les
banques à l'application de la réglementation pro-
vinciale sur les pratiques du marché les placerait
dans une situation avantageuse sur ce marché. Tout
indique que le Parlement désirait éviter une telle
situation.
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These reasons focus, as did those of Hunt LA.,
on the banks' arguments on paramountcy related
to the provincial requirement of licences and the
alleged conflict in the definition of agent. Other
more specific conflicts were argued before the trial
judge, and rejected by him. Those objections were
not carried forward in the Court of Appeal or this
Court. Shotild an issue arise in future with respect
to a conflict not dealt with here or in the reasons of
the courts below, it would, of course, be open to the
banks to pursue a paramountcy argument on the
basis of the facts as they may then appear.


VII. Conclusion


For these reasons, we would dismiss the appeal
with costs and answer the constitutional questions
as follows:


Les présents motifs, comme ceux de la juge
Hunt, portent essentiellement sur les arguments des
banques fondés sur la doctrine de la prépondérance
concernant l'obligation d'obtenir un permis provin-
cial et le conflit censé exister à l'égard de la défini-
tion du terme « agent ». D'autres conflits plus spé-
cifiques ont été allégués devant le juge de première
instance, qui les a rejetés. Ces contestations n'ont
pas été reprises devant la Cour d'appel ni devant
notre Cour. Si une question devait se poser à l'ave-
nir relativement à un conflit qui n'a pas été abordé
en l'espèce ou dans les motifs des tribunaux d'ins-
tance inférieure, les banques auraient, évidemment,
tout le loisir de faire valoir un argument fondé sur
la doctrine de la prépondérance en se fondant sur
les faits existant à ce moment-là.


VII. Conclusion 


Pour ces motifs, nous sommes d'avis de rejeter
le pourvoi avec dépens et de répondre aux ques-
tions constitutionnelles de la façon suivante :


1. Are Alberta's Insurance Act, R.S.A. 2000, c. I-3, 1.
and the regulations made thereunder, in whole or
in part, constitutionally inapplicable to the promo-
tion by banks of an "authorized type of insurance"
or "personal accident insurance" as defined in the
Insurance Business (Banks and Bank Holding
Companies) Regulations, SOR/92-330, by reason
of the doctrine of interjurisdictional immunity?


Answer: No.


2. Are Alberta's Insurance Act, R.S.A. 2000, c. I-3,
and the regulations made thereunder, in whole or
in part, constitutionally inoperative in relation to
the promotion by banks of an "authorized type
of insurance" or "personal accident insurance"
as defined in the Insurance Business (Banks and
Bank Holding Companies) Regulations, SOR/92-
330, by reason of the doctrine of federal legislative
paramountcy?


Answer: No.


The following are the reasons delivered by


BASTARACHE J. — I have read the reasons of
Justices Binnie and LeBel and concur in the result.


Est-ce que la loi de l'Alberta intitulée Insurance. Act,
R.S.A. 2000, ch. I-3, et les règlements pris en vertu
de cette loi, sont pour tout ou partie constitution-
nellement inapplicables, par l'effet de la doctrine de
l'exclusivité des compétences, à la promotion par les
banques d'« assurance autorisée » et d'« assurance
accidents corporels » au sens du Règlement sur le
commerce de l'assurance (banques et sociétés de
portefeuille bancaires), DORS/92-330?


Réponse : Non.


2. Est-ce que la loi de l'Alberta intitulée Insurance
Act, R.S.A. 2000, ch. I-3, et les règlements pris en
vertu de cette loi, sont pour tout ou partie constitu-
tionnellement inopérants, par l'effet de la doctrine
de la prépondérance des lois fédérales, à l'égard de
la promotion par les banques d'« assurance auto-
risée » et d'« assurance accidents corporels » au
sens du Règlement sur le commerce de l'assurance
(banques et sociétés de portefeuille bancaires),
DORS/92-330?


Réponse : Non.


Version française des motifs rendus par


LE JUGE BASTARACHE — J'ai pris connaissance
des motifs des juges Binnie et LeBel, et je suis
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I disagree, however, with their approach to the
doctrine of interjurisdictional immunity and with
their appreciation of the doctrine within the gen-
eral methodological approach to division of powers
questions. In my view, their approach severely
restricts the doctrine and that is unwarranted.
As discussed in my reasons in British Columbia
(Attorney General) y. Lafarge Canada Inc., [2007]
2 S.C.R. 86, 2007 SCC 23, there is both a doctri-
nal and a practical need to conserve the doctrine of
interjurisdictional immunity (see paras. 102-108).
Though I will not revisit in detail my defence of the
doctrine, I note that in Lafarge I did address the
serions concern that the doctrine unnecessarily and
unfairly creates a much wider scope for centraliza-
tion of federal power at the expense of the princi-
ples of federalism and regionalism. I concluded that
the best way to address this concern was to clar-
ify the meaning of "affects" in the "affects a vital
part" test to require a sufficiently severe impact by
the impugned provincial law on the core of a fed-
eral head of legislative power in order to justify a
finding of immunity (para. 109). In my view, this
approach promotes an incremental development of
the doctrine, avoids a significant departure from
this Court's recent jurisprudence in this area and
is better adapted to the practical needs that must
always concern us in constitutional matters. Thus,
I propose to resolve this case according to the prin-
ciples and approach I set down in Lafarge. For this
purpose, I do, however, accept the facts as stated
by Binnie and LeBel JJ. in paras. 5-11 of their rea-
sons.


1. The Correct Methodological Approach


The starting point of my analysis in Lafarge was
to set out the proper methodological approach to
division of powers questions. As I noted at para.


d'accord avec la conclusion qu'ils proposent. Je ne
peux souscrire, cependant, à leur interprétation de
la doctrine de l'exclusivité des compétences et à
leur appréciation de cette doctrine dans le cadre de
la démarche méthodologique générale développée
à l'égard des questions de partage des compétences.
J'estime que leur interprétation restreint gravement
la doctrine, et une telle restriction n'est pas justi-
fiée. Comme je l'ai expliqué dans mes motifs dans
l'arrêt Colombie-Britannique (Procureur général)
c. Lafarge Canada Inc., [2007] 2 R.C.S. 86, 2007
CSC 23, tant la doctrine que des raisons d'ordre
pratique justifient le maintien de la doctrine de l'ex-
clusivité des compétences (voir les par. 102 à 108).
Je n'entends pas revoir en détail ma défense de cette
doctrine, mais je signale que, dans Lafarge, j'ai bel
et bien tenu compte de l'importante préoccupa-
tion voulant que cette doctrine crée inutilement et
injustement une assise beaucoup plus vaste où le
pouvoir central est davantage favorisé aux dépens
des principes du fédéralisme et du régionalisme. Je
suis arrivé à la conclusion que la meilleure façon
de répondre à cette préoccupation était de clarifier
le sens du terme «touche » contenu dans le critère
proposé par l'expression « touche un élément essen-
tiel » de manière à ce que la loi provinciale contes-
tée doive produire sur le contenu essentiel d'un chef
de compétence législative fédérale des effets suffi-
samment importants pour justifier que l'on conclue
à l'existence d'une compétence exclusive (par. 109).
À mon avis, cette interprétation favorise une évolu-
tion progressive de la doctrine, évite que l'on écarte
de façon importante la jurisprudence récente de
notre Cour dans ce domaine, et est mieux adap-
tée aux besoins d'ordre pratique dont nous devons
toujours nous prédecuper dans les affaires consti-
tutionnelles. Je propose donc de résoudre la pré-
sente affaire selon les principes et la méthode d'in-
terprétation que j'ai énoncés dans l'arrêt Lafarge.
À cette fin, j'accepte toutefois les faits tels que les
ont exposés les juges Binnie et LeBel aux par. 5 à
11 de leurs motifs.


1. La démarche méthodologique applicable 


Dans l'arrêt Lafarge, j'ai entrepris mon ana-
lyse en énonçant la démarche méthodologique
applicable à l'égard des questions de partage des
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102, all constitutional legal challenges to legislation
should follow the same pattern. First, the pith and
substance of the provincial statutory provisions and
the federal statutory provisions should be exam-
ined to ensure that they are both validly enacted
laws and to determine the nature of the overlap, if
any, between them. Second, the applicability of the
provincial law to the federal undertaking or matter
in question must be resolved with reference to the
doctrine of interjurisdictional immunity. Third,
only if both the provincial law and the federal law
have been found to be valid pieces of legislation,
and only if the provincial law is found to be appli-
cable to the federal matter in question, then both
statutes must be compared to determine whether
the overlap between them constitutes a "confiict"
sufficient to trigger the application of the doctrine
of federal paramountcy.


These steps should take place in the sequence
listed, such that if the impugned law is found to be
invalid on the pith and substance test, there is no
need to move on to consider applicability. Similarly,
as demonstrated in my reasons in Lafarge, where
an impugned law is found inapplicable to a fed-
eral matter or undertaking on account of interjuris-
dictional immunity, there is no need to go on to
consider operability. I cannot agree with Justices
Binnie and LeBel's suggestion at paras. 76-78 that
considerations of operability should generally pre-
cede considerations of applicability in the division
of powers analytical framework absent "situations
already covered by precedent" and that the inter-
jurisdictional immunity analysis should be excep-
tional to the general methodological approach. In
my view, it is impossible to find a federal law para-
mount over a provincial law, or to conclude that the
provincial law is inoperable, if the provincial law
is not even applicable to the federal matter at issue.
This is a matter of practicality as much as it is one
of logic.


compétences. Comme je l'ai mentionné au par. 102,
les contestations judiciaires de nature constitu-
tionnelle devraient toutes suivre le même modèle.
Premièrement, il faut examiner le caractère véri-
table des dispositions législatives provinciales
et fédérales pour s'assurer qu'elles ont toutes été
validement adoptées et pour déterminer la nature
du chevauchement qui existe entre elles, le cas
échéant. Deuxièmement, il faut trancher la ques-
tion de l'applicabilité de la loi provinciale à l'entre-
prise ou la matière fédérale en cause en se fondant
sur la doctrine de l'exclusivité des compétences.
Troisièmement, ce n'est que si la loi provinciale et
la loi fédérale ont toutes deux été déclarées vali-
des, et que si la loi provinciale a été jugée appli-
cable à la matière fédérale en question, que l'on
doit comparer les deux lois afin de déterminer si le
chevauchement qui existe entre elles constitue un
« conflit » suffisamment grave pour entraîner l'ap-
plication de la doctrine de la prépondérance fédé-
rale.


Ces étapes devraient être abordées suivant l'or-
dre indiqué ci-dessus de sorte que, si la loi contes-
tée est déclarée invalide selon le critère du carac-
tère véritable, il ne sera pas nécessaire d'examiner
si elle s'applique. De même, comme je l'ai démon-
tré dans l'arrêt Lafarge, lorsqu'une loi contestée
est jugée inapplicable à une entreprise ou matière
fédérale en raison de l'exclusivité des compéten-
ces, il n'y a plus lieu d'examiner ensuite son carac-
tère opérant. Je ne peux souscrire à l'affirmation
des juges Binnie et LeBel, aux par. 76 à 78 de leurs
motifs, selon laquelle l'examen du caractère opé-
rant devrait généralement, en l'absence de « situa-
tions déjà traitées dans la jurisprudence », précéder
celui de l'applicabilité dans le cadre analytique du
partage des compétences, et que l'analyse fondée
sur la doctrine de l'exclusivité des compétences
devrait constituer une exception par rapport à la
démarche méthodologique générale. Selon moi,
il est impossible de conclure qu'une loi fédérale a
prépondérance sur une loi provinciale, ou que la
loi provinciale est inopérante, si la loi provinciale
ne s'applique même pas à la matière fédérale en
question. Il s'agit là d'une question de considéra-
tions pratiques tout autant que de logique.
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Regarding the option of considering para-
mountcy first, J. E. Magnet, in "Research Note:
The Difference Between Paramountcy and
Interjurisdictional Immunity" in Constitutional
Law of Canada: Cases, Notes and Materials (8th
ed. 2001), vol. 1, at p. 338, convincingly notes the
differences between the doctrines of immunity and
paramountcy. He writes that immunity "is different
from the paramountcy doctrine in that even where
there is no contradiction or meeting of legislation,
the provincial legislation offers significant obstruc-
tion to the federal thing, person or undertaking,
affects its 'status, or drains off essential federal
attributes which make them within federal juris-
diction" (p. 339). I agree that there is clearly a need
for different types of constitutional legal inquiries.
I will now proceed to apply the steps of the correct
methodological approach to the case at bar.


2. Application to the Facts


2.1 The Validity of the Provincial and Federal
Laws


We must first consider whether the impugned
law in question, the Insurance Act, R.S.A. 2000, c.
I-3, is in pith and substance related to a provincial
matter. As I suggested in Lafarge, it is also useful
at this stage to determine the validity of the federal
legislation in question — in this case the Bank Act,
S.C. 1991, c. 46 — in order to properly consider the
application of the doctrine of federal paramountcy,
should the analysis proceed that far (see Lafarge, at
para. 117).


The Insurance Act is clearly a law "in pith and
substance" about the regulation of the insurance
industry within the province, and the particular
provisions at issue are concerned with the licens-
ing and regulation of insurance providers, promot-
ers and agents. The provincial law applies to all
persons providing or promoting insurance serv-
ices, including banks. It is therefore valid legisla-
tion of general application enacted under the pro-
vincial legislative authority over "property and


Quant à la possibilité d'examiner d'abord
la question de la prépondérance, J. E. Magnet,
dans « Research Note : The Difference Between
Paramountcy and Interjurisdictional Immunity »,
dans Constitutional Law of Canada : Cases, Notes
and Materials (8e éd. 2001), vol. 1, p. 338, souli-
gne de façon convaincante les différences entre les
doctrines de l'exclusivité et de la prépondérance. Il
écrit que la doctrine de l'exclusivité des compéten-
ces [TRADUCTION] « diffère de la doctrine de la pré-
pondérance en ce sens que même lorsque les lois ne
se contredisent pas ou ne se rejoignent pas, la loi
provinciale obstrue considérablement la chose, la
personne ou l'entreprise fédérales, touche leur statut
ou atténue les attributs fédéraux essentiels qui font
qu'ils relèvent de la compétence fédérale » (p. 339).
Je conviens que les différents types d'analyses juri-
diques constitutionnelles sont manifestement néces-
saires. J'aborde maintenant les étapes de la démar-
che méthodologique applicable en l'espèce.


2. Application aux faits


2.1 La validité des lois provinciale et fédérale


Nous devons d'abord nous demander si le carac-
tère véritable de la loi contestée en cause, l'Insur-
ance Act, R.S.A. 2000, ch. I-3, se rapporte à une
matière provinciale. Comme je l'ai indiqué dans
l'arrêt Lafarge, il est également utile à cette étape
de se prononcer sur la validité de la loi fédérale en
question — en l'espèce, la Loi sur les banques, L.C.
1991, ch. 46 — pour déterminer comme il se doit
si la doctrine de la prépondérance fédérale s'appli-
que, dans l'hypothèse où l'analyse se poursuivrait
jusqu'à cette étape (voir Lafarge, par. 117).


L'Insurance Act est manifestement une loi dont
le « caractère véritable » se rapporte à la régle-
mentation du commerce de l'assurance dans la
province, et les dispositions particulières en cause
portent sur la délivrance de permis aux fournis-
seurs, promoteurs et agents d'assurance, et sur la
réglementation de leurs activités. La loi provinciale
s'applique à toutes les personnes qui fournissent
des services d'assurance ou qui en font la promo-
tion, y compris les banques. Il s'agit donc d'une
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civil rights" in the province under s. 92(13) of the
Constitutional Act, 1867. Nevertheless, the effects
of the provincial law do create some overlap with
federal areas of jurisdiction, given that it is poten-
tially applicable to banks as one class of persons
or institutions involved in the business of insur-
ance. Thus, the provincial law has some "incidental
effects" on banks and, by implication, on the federal
banking power; such overlap is generally permissi-
ble and should not disturb the constitutionality of
an otherwise intra vires statute: see Kitkatla Band
y. British Columbia (Minister of Small Business,
Tourism and Culture), [2002] 2 S.C.R. 146, 2002
SCC 31, at para. 54. The extent of these incidental
effects, however, and whether they affect the "core"
of the banking power and whether they frustrate
Parliament's purpose in amending the Bank Act to
permit banks to promote certain types of author-
ized insurance, will be discussed under the applica-
tion of the doctrine of interjurisdictional immunity
and the doctrine of federal paramountcy.


The validity of the Bank Act was not challenged
by the parties and the trial judge was prepared to
assume its constitutionality under s. 91(15) for the
purposes of this challenge ((2003), 343 A.R. 89, at
para. 86). I am equally prepared to do so. However,
I agree with Hunt J.A., who differed from the trial
judge in finding that it was the federal power of
"banking" itself, and not the power to legislate in
respect of the "incorporation of banks" in s. 91(15),
which empowered Parliament to amend the Bank
Act to permit banks tos engage in the promotion of
authorized insurance products ((2005), 39 Alta.
L.R. (4th) 1, at para. 35). The federal incorpora-
tion power for certain companies or undertakings
involves bringing a company into existence, con-
ferring a legal personality on it, the creation of
its corporate structure and the authority over its
legal capacity and status. However, this federal


disposition d'application générale valide édictée en
vertu de la compétence législative provinciale sur
la « propriété et les droits civils » dans la province
conférée par le par. 92(13) de la Loi constitution-
nelle de 1867. Il n'en reste pas moins que les effets
de la loi provinciale créent un certain chevauche-
ment avec les domaines de compétence fédérale
étant donné qu'elle pourrait s'appliquer aux ban-
ques en tant que catégorie de personnes ou d'ins-
titutions exploitant une entreprise d'assurance. La
loi provinciale produit donc des « effets accessoi-
res » sur les banques et, par voie de conséquence,
sur la compétence fédérale sur les banques; un tel
chevauchement est généralement acceptable et ne
devrait pas rendre inconstitutionnelle une loi qui
relève par ailleurs de la compétence provinciale :
voir Bande Kitkatla c. Colombie-Britannique
(Ministre des Petites et moyennes entreprises, du
Tourisme et de la Culture), [2002] 2 R.C.S. 146,
2002 CSC 31, par. 54. L'importance de ces effets
accessoires, cependant, et la possibilité qu'ils por-
tent atteinte au « contenu essentiel » de la compé-
tence sur les banques et qu'ils entravent la réalisa-
tion de l'objectif qu'avait le Parlement en modifiant
la Loi sur les banques pour permettre aux banques
de faire la promotion de certains types d'assurance
autorisée, seront examinées à l'étape de l'applica-
tion des doctrines de l'exclusivité des compétences
et de la prépondérance des lois fédérales.


Les parties n'ont pas contesté la validité de la
Loi sur les banques, et le juge de première instance
était disposé à présumer sa constitutionnalité selon
le par. 91(15) pour les besoins de cette contestation
((2003), 343 A.R. 89, par. 86). Je suis moi aussi dis-
posé à le fairerToutefois, je suis d'accord avec la
juge Hunt, qui ne partageait pas l'avis du juge de
première instance en concluant que c'était la com-
pétence fédérale sur les « banques » elle-même, et
non la compétence législative en matière d'« incor-
poration des banques » conférée par le par. 91(15),
qui habilitait le Parlement à modifier la Loi sur
les banques pour permettre à celles-ci de se livrer
à la promotion de produits d'assurance autorisée
((2005), 39 Alta. L.R. (4th) 1, par. 35). Pour cer-
taines sociétés ou entreprises, la compétence fédé-
rale en matière d'incorporation comprend la créa-
tion d'une société, l'attribution à celle-ci d'une
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incorporation power, according to Hogg, "does
not authorize regulation of the activities of feder-
ally-incorporated companies, and therefore there
can be no immunity from provincial laws regulat-
ing the activities of such companies" (P. W. Hogg,
Constitutional Law of Canada (loose-leaf ed.), at
para. 15.8(c), footnote 116 (emphasis added)). Thus,
for Parliament to have amended the federal statu-
tory scheme to permit an enlargement of the activi-
des and operations banks are allowed to undertake,
it must have done so pursuant to its "banking"
power, rather than its "incorporation" power. If
there is any federal immunity to be enjoyed by
banks as federal undertakings and federally incor-
porated companies, it will derive from an imper-
missible impact of the provincial law on the fed-
eral power to regulate the activities of banks as part
of the banking power, not from any impact on the
incorporation power.


2.2 The Applicability of the Provincial Law


118 The proper analytical approach to the applica-
bility analysis was set out at para. 118 of my rea-
sons in Lafarge:


The first step is to identify the "core" of the federal
head of power; that is, to determine what the federal
power encompasses within its primary scope, and then
to determine whether the impugned federal undertak-
ing or matter at issue falls within that core. The second
step is to determine whether the impugned provincial
law impermissibly affects a vital aspect of the fed-
eral core of [the] head of power, so as to render it inap-
plicable to the federal undertaking or matter (see Bell
Canada (1988); see also Hogg (loose-leaf ed.), at pp.
15-25 to 15-28, and Monahan, at pp. 123-26).


Thus, the first step is to identify the "core" of the
federal head of power in issue, which here is "bank-
ing" under s. 91(15). I do not support a concept of
the "core" that is overly restrictive; nor do I support


personnalité juridique, la création de sa structure
organisationnelle, et le pouvoir à l'égard de sa capa-
cité et son statut juridiques. Cependant, selon Hogg,
cette compétence fédérale [TRADUCTION] « n'auto-
rise pas la réglementation des activités de socié-
tés constituées sous le régime de la loi fédérale, et
il ne peut donc y avoir aucune immunité à l'égard
des lois provinciales réglementant les activités de
ces sociétés » (P. W. Hogg, Constitutional Law of
Canada (éd. feuilles mobiles), par. 15.8c), note 116
(je souligne)). Ainsi, lorsque le Parlement a modi-
fié le régime législatif fédéral pour permettre un
élargissement des activités et opérations auxquelles
les banques peuvent participer, il doit l'avoir fait en
se fondant sur sa compétence sur les « banques »,
plutôt que sur sa compétence en matière d'« incor-
poration ». Si les banques doivent jouir d'une quel-
conque immunité en leur qualité d'entreprises fédé-
rales et de sociétés constituées sous le régime d'une
loi fédérale, ce doit être en raison de l'effet inaccep-
table que produit la loi provinciale sur le pouvoir
fédéral de réglementer les activités des banques en
vertu de la compétence sur les banques, et non en
raison d'un effet quelconque sur la compétence en
matière d'incorporation.


2.2 L'applicabilité de la loi provinciale


J'ai exposé ainsi au par. 118 de mes motifs
dans l'arrêt Lafarge la démarche analytique qu'il
convient d'appliquer à l'analyse de l'applicabilité


La première étape consiste à préciser le « contenu
essentiel » du chef de compétence fédérale; c'est-à-dire,
à déterminer en quoi consiste l'étendue immédiate de
la compétence fédérale, et ensuite à déterminer si l'en-
treprise ou la matière fédérale en cause entre dans ce
contenu essentiel. La deuxième étape consiste à déter-
miner si la loi provinciale contestée [. . .] touche d'une
manière inacceptable un aspect vital du contenu essen-
tiel de l'un ou l'autre des chefs de compétence fédérale,
ce qui la rendrait de ce fait inapplicable à l'entreprise ou
à la matière fédérale (voir l'arrêt Bell Canada (1988);
voir également Hogg (éd. feuilles mobiles), p. 15-25 à
15-28, et Monahan, p. 123-126).


La première étape consiste donc à préciser le
« contenu essentiel » du chef de compétence fédé-
rale en cause, soit, en l'espèce, la compétence sur
les « banques » conférée par le par. 91(15). Je ne
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a concept of the "core" that is defined too widely
(para. 127 of my reasons in Lafarge). Ultimately,
my view is that the extent of the "core" is very
context specific; it depends on the federal head of
power in question. For example, in Lafarge, I con-
cluded that the federal power over navigation and
shipping (s. 91(10)) is broad and comprehensive and
as a result its core must be defined in a more global
and comprehensive fashion (para. 131). While the
federal power over "banking" in s. 91(15) has simi-
larly been found to be quite extensive (see Hogg, at
para. 24.2(a)), I do not think its core is so imprecise.
Certainly, just because something is permitted by
the Bank Act does not make it essential to the core
of banking. What will be protected under the core
from impermissible intrusions by the provinces are
only those elements of federal jurisdiction which
are "essential and vital" to the proper function-
ing of the federal undertaking or matter: see Irwin
Toy Ltd. y. Quebec (Attorney General), [1989] 1
S.C.R. 927, at p. 955. After a thorough examina-
tion of the jurisprudence, the trial judge found that
the lending of money, the taking of deposits, the
extension of credit in the form of granting loans,
as well as the taking of security for those loans
were core elements of banking (paras. 129-30). I
agree. When one considers these "essential" ele-
ments of the federal banking power, one is natu-
rally drawn towards a consideration of the activi-
ties and operations performed by banks which are
central to the reasons why they fall under federal
jurisdiction. Thus, deposit taking and credit grant-
ing easily fall at the heart of this core set of opera-
tions and activities, since these activities constante
in many ways the raison d'être of banks. It is also
possible to see these activities as part of the core
of banking because this is so clearly and palpably
the "domain" of banks as federal undertakings.
The question thus becomes whether the particular
matter in issue falls within this core.


préconise pas un concept du « contenu essen-
tiel » trop restrictif, pas plus que je ne préconise
un concept du « contenu essentiel » dont la défi-
nition est trop large (par. 127 de mes motifs dans
Lafarge). En définitive, j'estime que l'étendue du
« contenu essentiel » tient beaucoup au contexte;
elle dépend du chef de compétence fédérale en
question. Dans l'arrêt Lafarge, par exemple, j'ai
conclu que la compétence fédérale sur la naviga-
tion et les bâtiments ou navires (par. 91(10)) a une
vaste portée, et que son contenu essentiel doit donc
être défini de façon plus globale et complète (par.
131). Bien que la compétence fédérale sur les « ban-
ques » conférée par le par. 91(15) ait également été
considérée comme ayant une grande portée (voir
Hogg, par. 24.2a)), je ne crois pas que son contenu
essentiel soit aussi imprécis. Certes, ce n'est pas
parce qu'une chose est permise par la Loi sur les
banques qu'elle est essentielle aux opérations ban-
caires. Seuls les éléments de la compétence fédé-
rale qui sont « vitaux ou essentiels » au bon fonc-
tionnement de l'entreprise ou de la matière fédérale
sont protégés contre les ingérences inacceptables
des provinces : voir Irwin Toy Ltd. c. Québec
(Procureur général), [1989] 1 R.C.S. 927, p. 955.
À l'issue d'un examen approfondi de la jurispru-
dence, le juge de première instance a conclu que
le prêt d'argent, la réception de dépôts, l'octroi de
crédit sous forme de prêts et la prise de sûretés
à l'égard de ces prêts constituaient les éléments
essentiels des opérations bancaires (par. 129-130).
J'en conviens. L'étude des éléments « essentiels »
de la compétence fédérale sur les banques nous
porte naturellement à examiner les activités et
opérations des -banques qui sont au coeur des rai-
sons pour lesquelles celles-ci relèvent de la com-
pétence fédérale. Ainsi, la réception de dépôts et
l'octroi de crédit, qui constituent à maints égards
la raison d'être des banques, se situent sans contre-
dit au centre de cet ensemble essentiel d'opérations
et d'activités. On peut également considérer ces
activités comme intrinsèques au contenu essentiel
des opérations bancaires parce qu'il s'agit là clai-
rement et manifestement du « domaine » des ban-
ques en tant qu'entreprises fédérales. La question
devient donc de savoir si la matière particulière en
cause s'inscrit dans ce contenu essentiel.
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Here I endorse the characterization of the par-
ticular matter in issue as the promotion of author-
ized insurance. It may appear that I am focussing
on a specific activity as opposed to a subject mater
or jurisdiction — a position I criticized in Lafarge
(para. 110). However, the problem with Justices
Binnie and LeBel's analysis in Lafarge was that
they focused on the Vancouver Port Authority's
regulatory power over land-use planning as exer-
cised in a particular case by deciding to approve
the Lafarge proposai. The corresponding "prohib-
ited" line of inquiry here would thus be a focus on
the power of banks to promote the sale of author-
ized insurance products as exercised in a particular
factual context (such as a specific manner in which
the insurance is promoted, or a specific insurance
product or type of insurance). Just as the particular
activity of the Vancouver Port Authority approving
the developrnent was technically not relevant to the
immunity analysis in Lafarge, the particular way
in which the banks promote the authorized insur-
ance products or the particular type of authorized
insurance would not be relevant to the immunity
analysis here. Thus, the particular subject matter or
power at the heart of this interjurisdictional immu-
nity analysis is the ability of the banks to promote
the purchase of authorized insurance products,
regardless of whether or how they actually exercise
that power.


In my view, the courts below were correct to
conclude that the promotion of authorized insur-
ance does not corne within the "core" of banking.
This is so for many reasons. First, the nature of the
promotion of authorized insurance products renders
it "one step removed" from generally-accepted
"core" areas of banking identified above, to use
the language of the trial judge (para. 164). While
the granting of credit in exchange for collateral
and the taking of "security" can be seen as being
clearly at the core of the banking power (see Bank
of Montreal y. Hall, [1990] 1 S.C.R. 121; Tennant y.
Union Bank of Canada, [1894] A.C. 31 (P.C.); and
Attorney-General for Alberta v. Attorney-General


En l'espèce, je suis d'accord pour qualifier la
matière particulière en cause de promotion d'assu-
rance autorisée. Je peux sembler m'intéresser uni-
quement à une activité plutôt qu'à une matière ou
à une compétence — un raisonnement que j'ai cri-
tiqué dans l'arrêt Lafarge (par. 110). Cependant, le
problème que posait l'analyse des juges Binnie et
LeBel dans Lafarge tenait au fait qu'ils avaient mis
l'accent sur le pouvoir de l'Administration portuaire
de Vancouver de réglementer l'utilisation des sols
tel qu'il avait été exercé dans un cas en particu-
lier par la décision d'autoriser le projet Lafarge.
En l'espèce, le genre d'examen « interdit » corres-
pondant serait donc axé sur le pouvoir des banques
de faire la promotion de la vente de produits d'assu-
rance autorisée tel qu'exercé dans un contexte fac-
tuel particulier (comme une façon particulière de
faire la promotion d'une assurance, ou d'un produit
ou du type d'assurance en particulier). Tout comme
l'activité particulière de l'Administration portuaire
de Vancouver qui a consisté à autoriser l'aménage-
ment n'était pas techniquement pertinente à l'ana-
lyse de la doctrine de l'exclusivité des compéten-
ces dans l'arrêt Lafarge, la façon particulière dont
les banques font la promotion des produits d'assu-
rance autorisée ou le type particulier d'assurance
autorisée n'auraient, en l'espèce, aucune pertinence
à l'égard de cette analyse. Ainsi, la matière ou la
compétence qui se trouve au coeur de cette analyse
de l'exclusivité des compétences est la capacité des
banques de faire la promotion de l'achat de produits
d'assurance autorisée, peu importe si elles exercent
réellement ce pouvoir ou la manière de l'exercer.


À mon avis, les tribunaux d'instance inférieure
ont eu raison de Coliclure que la promotion d'assu-
rance autorisée n'entre pas dans le « contenu essen-
tiel » de l'activité bancaire. Il en est ainsi pour plu-
sieurs raisons. Premièrement, pour reprendre les
termes du juge de première instance (par. 164), la
promotion de produits d'assurance autorisée se
situe de par sa nature [TRADUCTION] « à un pas »
de ce qui est généralement reconnu comme rele-
vant des domaines « essentiels » de l'activité ban-
caire mentionnés précédemment. L'octroi de crédit
en contrepartie d'une garantie et la prise de « sûre-
tés » peuvent être considérés comme faisant claire-
ment partie du contenu essentiel de la compétence
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for Canada, [1947] A.C. 503 (P.C.)), the promo-
tion, sale or creation of insurance as collateral for
the exercise of such security is not part of the core
of the banking power. As recognized by the trial
judge, at para. 118, insurance can never be "secu-
rity". The insurance is rather the collateral created
in relation to the granting of a bank loan. Thus, the
provincial law in question cannot be interpreted
as affecting the promotion of security, but rather
the promotion of collateral (see the trial judge's
reasons, at para. 121). The trial judge was there-
fore correct to disagree with the British Columbia
Court of Appeal's position on this point in Bank of
Nova Scotia y. British Columbia (Superintendent
of Financial Institutions) (2003), 11 B.C.L.R. (4th)
206.


Second, although not a determinative factor
(because Parliament cannot, for constitutional pur-
poses, determine the content of the core of a federal
head of power), the structure and language of the
federal statutory provisions which permit banks to
engage in the promotion of insurance suggests that
Parliament clearly intended to allow only a limited
participation in the insurance industry, recogniz-
ing that such participation would in fact constitute
an encroachment of banks into an area not tradi-
tionally associated with the core of "banking". In
addition, the trial judge's review of extrinsic sec-
ondary source materials concerning Parliament's
legislative intent in enacting the 1991 amendments
to the Bank Act supports the notion that Parliament
intended banks to promote insurance, not as an
expansion of the core of the banking power, but
rather as a limited exception to the general prohi-
bition (paras. 75-84). Thus, Parliament appears to
have drawn a clear distinction between the business
of banking and the business of insurance.


sur les banques (voir Banque de Montréal c. Hall,
[1990] 1 R.C.S. 121; Tennant c. Union Bank of
Canada, [1894] A.C. 31 (C.P.); et Attorney-General
for Alberta c. Attorney-General for Canada, [1947]
A.C. 503 (C.P.)). La promotion, la vente ou la créa-
tion d'une assurance en tant qu'élément accessoire
pour l'exercice d'une telle sûreté ne fait pas partie du
contenu essentiel de la compétence sur les banques.
Comme l'a reconnu le juge de première instance
au par. 118, l'assurance ne pourra jamais constituer
une « sûreté ». L'assurance constitue plutôt un élé-
ment accessoire à l'octroi d'un prêt bancaire. La loi
provinciale en question ne doit donc pas être inter-
prétée comme touchant la promotion de garanties,
mais plutôt comme touchant la promotion d'un élé-
ment accessoire (voir les motifs du juge de première
instance au par. 121). C'est donc à bon droit que le
juge de première instance n'a pas retenu le point de
vue qu'a exprimé la Cour d'appel de la Colombie-
Britannique sur ce point dans l'arrêt Bank of Nova
Scotia c. British Columbia (Superintendent of Fi-
nancial Institutions) (2003), 11 B.C.L.R. (4th) 206.


Deuxièmement, bien qu'il ne s'agisse pas d'un
facteur déterminant (parce que le Parlement ne
peut, sur le plan constitutionnel, déterminer le
contenu essentiel d'un champ de compétence fédé-
rale), la structure et le libellé des dispositions légis-
latives fédérales qui permettent aux banques de
faire la promotion d'assurance indiquent que le
Parlement a manifestement voulu n'autoriser qu'une
participation limitée au commerce de l'assurance,
reconnaissant que cette participation constituerait
effectivement une ingérence des banques dans un
domaine qui n'est pas traditionnellement associé au
contenu essentiel des opérations des « banques ».
De plus, l'examen par le juge de première instance
des documents de référence secondaires extrinsè-
ques concernant l'intention qu'avait le Parlement en
adoptant les modifications à la Loi sur les banques
de 1991 étaye l'idée que ce dernier voulait que les
banques se livrent à la promotion d'assurance non
pas à la faveur d'un élargissement du contenu essen-
tiel de la compétence sur les banques, mais plutôt
à titre d'exception limitée à l'interdiction générale
(par. 75-84). Le Parlement semble donc avoir établi
une nette distinction entre les opérations bancaires
et le commerce d'assurance.
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Third, the aim of promoting insurance yields
another due as to its exclusion from the core of
the banking power. Matters that fall within the
core of a federal head of power would normally be
expected to have a purpose or goal which is con-
sistent with the exercise of that head of power and
consistent with its maintenance and use. Here, the
promotion of insurance by the banks does not seek
to permit the continued use and maintenance of the
federal banking power; rather, the sole purpose of
engaging in the promotion of insurance appears
to be to generate additional revenue as a separate
product line and profit centre, thereby maintain-
ing and enhancing a bank's competitive edge in an
economic world of "universal banking". I would
also raise the fact that the insurance promoted is
optional and can be cancelled at any time, as well
as the fact that the overall impact of the promotion
of insurance on the banks' portfolio risk is quite
minimal, as further evidence that the matter does
not come within the core of banking. Clearly, the
promotion of authorized insurance is not part of the
core of banking because it is not essential to the
function of banking.


The analysis should not stop here, however,
because the second step set out in Lafarge is to
determine whether the impugned provincial law
impermissibly affects a vital aspect of the fed-
eral core of the head of power, so as to render it
inapplicable to the federal undertaking or matter.
The benefit of such a two-step inquiry, rather than
focussing almost exclusively on the question of
whether a federal matter connes within the "core"
to determine immunity, is that it promotes greater
flexibility in assessing whether immunity should
arise. Even if a matter is found to be essential to
a federal undertaking, immunity from a provincial
law will not arise unless its "affect" on the federal
power is "sufficiently severe": the federal legisla-
tive authority needs to be "attacked", "hindered" or
"restrained" (paras. 108 and 139 of my reasons in
Lafarge). Because the promotion of insurance does
not go to the core of banking, it is obvious that in
the present case, Alberta's Insurance Act is not


Troisièmement, le but de la promotion d'assu-
rance fournit un autre indice de son exclusion du
contenu essentiel de la compétence sur les banques.
On s'attendrait normalement à ce que les matières
qui entrent dans le contenu essentiel d'un chef de
compétence fédérale visent un but ou objectif com-
patible avec l'exercice de cette compétence, et avec
son maintien et son utilisation. En l'espèce, la pro-
motion d'assurance par les banques ne vise pas à
permettre l'exercice et le maintien continus de la
compétence fédérale sur les banques; elle semble
plutôt avoir pour seul but de générer un revenu
supplémentaire en tant que groupe de produits et
centre de profit distincts, et de conserver et conso-
lider ainsi l'avantage compétitif de la banque dans
une économie « d'opérations bancaires universel-
les ». Comme preuve supplémentaire que la matière
ne fait pas partie du contenu essentiel des opéra-
tions bancaires, je signale le fait que l'assurance
dont on fait la promotion est facultative et peut être
annulée en tout temps, ainsi que le fait que l'inci-
dence globale de la promotion d'assurance sur le
risque du portefeuille de la banque est très minime.
Manifestement, la promotion d'assurance autorisée
ne fait pas partie du contenu essentiel des opéra-
tions bancaires parce qu'elle n'est pas essentielle au
fonctionnement des banques.


L'analyse ne devrait pas s'arrêter ici, cependant,
puisque la deuxième étape énoncée dans l'arrêt
Lafarge consiste à déterminer si la loi provinciale
contestée touche d'une manière inacceptable un
aspect vital du contenu fédéral essentiel du chef de
compétence, ce qui la rend de ce fait inapplicable
à l'entreprise ou matière fédérale. L'avantage d'un
tel examen en deu's volets tient au fait que l'exa-
men, plutôt que de porter presque exclusivement sur
la question de savoir si une matière fédérale entre
dans le « contenu essentiel », laisse plus de latitude
lorsqu'il s'agit de se prononcer sur l'application de
la doctrine de l'exclusivité. Même si une matière est
jugée essentielle à une entreprise fédérale, une loi
provinciale ne sera mise à l'écart que si l'« effet »
qu'elle produit sur la compétence fédérale est « suf-
fisamment grave » la compétence législative fédé-
rale doit être « attaquée », « empêchée » ou « res-
treinte » (voir par. 108 et 139 de mes motifs dans
Lafarge). La promotion d'assurance ne faisant pas
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affecting in any important way the core of bank-
ing. If the promotion of insurance did go to the
core of banking, a more in-depth analysis would
have to be undertaken, as was done in Lafarge (see
paras. 139-41), to determine the severity of the
impact. Therefore, no immunity arises in the cir-
cumstances, and we can move on to the final con-
sideration of operability.


2.3 The Operability of the Provincial Law


As noted above, the doctrine of paramountcy is
triggered when there is "conflict" between a pro-
vincial law and a federal law, and this only after
they have both been found valid and the provincial
law found to be applicable. The meaning of "con-
flict" was disputed between the parties, but it is
fairly clear in the jurisprudence. Conflict should be
considered equivalent to "inconsistency" between
the statutes, and inconsistency is generally present
when Parliament's legislative purpose has been frus-
trated or displaced, either by making it impossible
to comply with both statutes or through some other
means notwithstanding the theoretical possibility
of complying with both statutes: see Rothmans,
Benson & Hedges Inc. y. Saskatchewan, [2005]
1 S.C.R. 188, 2005 SCC 13, at paras. 11-14; Bank
of Montreal y. Hall, at pp. 151-55; Law Society of
British Columbia y. Mangat, [2001] 3 S.C.R. 113,
2001 SCC 67, at para. 52, where Gonthier J.. first
excluded the application of the immunity doctrine
in the context of that case because it "might lead
to a bifurcation of the regulation and control of the
legal profession in Canada". If there is conflict or
inconsistency, the provincial law will be inoperable
to the extent of the conflict or inconsistency, and
the federal law will be paramount.


In this case, it is clear that there is no express
conflict between the provincial and federal schemes
concerning the promotion of insurance by banks
and that on the face of the relevant statutory provi-
sions involved, dual compliance with both schemes
is possible and in fact is to be encouraged. This is


partie du contenu essentiel des opérations bancaires,
il est évident qu'en l'espèce, l'Insurance Act de l'Al-
berta ne touche pas d'une façon importante le contenu
essentiel des opérations bancaires. Si la promotion
d'assurance faisait partie de ce contenu essentiel, il
faudrait entreprendre un examen plus approfondi,
comme dans l'arrêt Lafarge (voir par. 139-141),
afin de déterminer l'importance de cette atteinte.
Par conséquent, la doctrine de l'exclusivité ne joue
pas dans les circonstances et nous pouvons passer
à l'étape ultime de l'examen du caractère opérant.


2.3 Le caractère opérant de la loi provinciale


Comme je l'ai indiqué précédemment, la doctrine
de la prépondérance fédérale entre en jeu lorsqu'il y
a un « conflit » entre une loi provinciale et une loi
fédérale, et ce, seulement après qu'elles ont toutes
deux été déclarées valides et que la loi provinciale
a été jugée applicable. Le sens du mot « conflit »,
que les parties ont débattu, est assez clair en juris-
prudence. Le conflit devrait être considéré comme
l'équivalent d'une « incompatibilité » entre les lois,
et il y a généralement une incompatibilité lorsque
la réalisation du but visé par le Parlement est entra-
vée ou déplacée, soit parce qu'il devient impossible
de respecter les deux lois, soit par d'autres moyens,
malgré la possibilité théorique de se conformer aux
deux lois en même temps : voir Rothmans, Benson
& Hedges Inc. c. Saskatchewan, [2005] 1 R.C.S.
188, 2005 CSC 13, par. 11-14; Banque de Montréal
c. Hall, p. 151-155; Law Society of British Columbia
c. Mangat, [2001] 3 R.C.S. 113, 2001 CSC 67, par.
52, où le juge Gonthier a d'abord écarté l'application
de la doctrine de l'exclusivité des compétences dans
le contexte de cette affaire parce que celle-ci « pour-
rait mener à une division de la réglementation et du
contrôle de la profession juridique au Canada ». S'il
existe un conflit ou une incompatibilité, la loi provin-
ciale sera inopérante dans la mesure de ce conflit ou
de cette incompatibilité, et la loi fédérale prévaudra.


En l'espèce, il est clair qu'il n'y a aucun conflit
explicite entre les régimes provincial et fédéral
concernant la promotion d'assurance par les ban-
ques et que, à la lecture des dispositions légis-
latives en cause, le respect des deux régimes
est possible et doit même être encouragé. Cela
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in large part due to the fact that the federal scheme
is in fact permissive and empowering, rather than
a complete regulatory code concerning the banks'
ability to promote authorized forms of insurance.
There is in fact virtually nothing in the Bank Act or
in the regulations about the conduct of such promo-
tion of insurance and how it is to be regulated and
governed. The appellants were therefore in error
to allege that this case is markedly different from
the situation in 114957 Canada Ltée (Spraytech,
Société d'arrosage) y. Hudson (Town), [2001] 2
S.C.R. 241, 2001 SCC 40, where no conflict was
found in light of the fact that the federal scheme
in question was merely permissive and not exhaus-
tive.


Nor is there any express or "operational" conflict
between the federal prohibition on banks acting
as an "agent" at s. 416(2) of the Bank Act and the
requirement in the provincial legislation that banks
promoting insurance must hold a "restricted insur-
ance agent's certificate" at s. 454 of the Insurance
Act. As noted by the trial judge at para. 202, there
is no definition of "agent" in the federal legislation.
This implies that the narrow common-law meaning
of "agent" as a person acting with the authority to
bind his or her principal must have been intended. In
contrast, the term "agent" in s. 1(bb) of the provin-
cial law has a much wider and expansive meaning
and includes a person who merely "solicits" or pro-
motes insurance on behalf of an insurer, an insured
or a potential insured. Thus, it is technically possi-
ble to be an "agent" for the purposes of compliance
with the provincial Insurance Act, while not being
an "agent" for the purposes of compliance with the
federal Bank Act.


Finally, there is no evidence here that the appli-
cation of the provincial law to the banks' promotion
of authorized insurance products would frustrate
Parliament's legislative intent in allowing banks to
engage in this activity. There is nothing to indicate
that Parliament enacted the legislative amendments
to the Bank Act with the intent that the promotion of


s'explique en grande partie par le fait que, plutôt que
de constituer un code de réglementation exhaustif
sur la capacité des banques de faire la promotion de
types d'assurance autorisée, le régime fédéral est
permissif et habilitant. Il n'y a effectivement pres-
que rien dans la Loi sur les banques ou dans les
règlements qui traite de la manière dont cette pro-
motion doit être faite, ni de la façon dont elle doit
être réglementée et régie. Les appelantes ont donc
eu tort de prétendre que la présente affaire diffère
profondément de la situation que l'on trouvait dans
l'affaire 114957 Canada Ltée (Spraytech, Société
d'arrosage) c. Hudson (Ville), [2001] 2 R.C.S. 241,
2001 CSC 40, où l'on a conclu à l'absence de conflit
parce que le régime fédéral en question était sim-
plement permissif et non exhaustif.


Il n'y a pas non plus de conflit explicite ou « d'ap-
plication » entre l'interdiction fédérale, contenue
au par. 416(2) de la Loi sur les banques, faite aux
banques d'agir à titre d'« agents », et l'exigence pro-
vinciale, énoncée à l'art. 454 de l'Insurance Act,
voulant que les banques qui font la promotion d'as-
surance soient titulaires d'un [TRADUCTION] « certi-
ficat restreint d'agent d'assurance ». Comme l'a fait
observer le juge de première instance au par. 202,
la loi fédérale ne donne aucune définition du terme
« agent ». Cela suppose qu'on a dû vouloir attribuer
à ce terme le sens restreint que lui donne la common
law, soit celui d'une personne qui a le pouvoir d'en-
gager son mandant. Par contre, le terme « agent »
figurant à l'al. 1(bb) de la loi provinciale a un sens
beaucoup plus large et extensif, et englobe une per-
sonne qui se contente de [TRADUCTION] « sollici-
ter » de l'assurance ou d'en faire la promotion pour
le compte d'un assureur, d'un assuré ou d'un assuré
éventuel. Il est donc techniquement possible d'être
un « agent » au sens de l'Insurance Act provinciale
sans être un « agent » pour le besoin de l'applica-
tion de la Loi sur les banques fédérale.


Finalement, il n'existe en l'espèce aucun élé-
ment de preuve établissant que l'application de la
loi provinciale à la promotion par les banques de
produits d'assurance autorisée entraverait l'inten-
tion qu'avait le Parlement en permettant à ces der-
nières de se livrer à cette activité. Rien n'indique
que le Parlement a modifié la Loi sur les banques
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authorized insurance products should be immune
from provincial regulation. In fact, what little evi-
dence there is concerning Parliament's intent with
respect to the applicability of provincial law tends
to support the opposite conclusion. The evidence
discloses specific instances of Parliamentary com-
mittees and reports explicitly recommending that
the banks' promotion of authorized insurance prod-
ucts continues to be subject to valid provincial reg-
ulatory regimes (see paras. 80-82 of trial reasons).


Overall, the application of the provincial law in
this case would not frustrate Parliament's legisla-
tive intent in enacting the amendments to the Bank
Act and the associated regulations, because the aim
of those amendments was to permit the banks to
engage in the promotion of authorized insurance
products and to spell out the types of products
which could be validly promoted, not to set out the
precise manner in which the promotion of insur-
ance would be governed and regulated. Conversely,
the aim of the provincial legislation is to provide a
regulatory scheme for the promotion of insurance,
but not to exercise any control over the kinds of
insurance that banks may promote, or the extent
to which they may do so, thereby maintaining the
integrity of Parliament's legislative purpose. The
interaction between the two statutory schemes is
therefore one of harmony and complementarity,
rather than frustration or displacement of legisla-
tive purpose.


3. Conclusion 


For all of the foregoing reasons, I would dismiss
the appeal and answer the constitutional questions
in the negative.


APPENDIX


Bank Act, S.C. 1991, c. 46


409. (1) Subject to this Act, a bank shall not engage
in or carry on any business other than the business
of banking and such business generally as appertains
thereto.


avec l'intention que la promotion de produits d'as-
surance autorisée soit soustraite à la réglementa-
tion provinciale. À vrai dire, le peu de preuve dont
on dispose à l'égard de l'intention du Parlement en
ce qui concerne l'applicabilité de la loi provinciale
tend à étayer la conclusion contraire. La preuve
révèle des cas précis dans lesquels des comités
et des rapports parlementaires ont recommandé
expressément que la promotion par les banques
de produits d'assurance autorisée continue d'être
assujettie aux régimes de réglementation provin-
ciaux valides (voir par. 80-82 des motifs du juge
de première instance).


Dans l'ensemble, l'application de la loi provin-
ciale en l'espèce n'irait pas à l'encontre de l'inten-
tion qu'avait le Parlement en adoptant les modi-
fications apportées à la Loi sur les banques et à
ses règlements, puisque ces modifications visaient
à permettre aux banques de se livrer à la promo-
tion de produits d'assurance autorisée et à préciser
les types de produits dont on pouvait valablement
faire la promotion, et non à énoncer la manière
précise dont la promotion d'assurance allait être
régie et réglementée. À l'inverse, la loi provinciale
vise à mettre en place un mécanisme de réglemen-
tation applicable à la promotion d'assurance, et
non à exercer un contrôle sur les types d'assurance
dont les banques peuvent faire la promotion, ou sur
la mesure dans laquelle elles peuvent le faire, res-
pectant ainsi l'intégrité de l'objectif poursuivi par
le Parlement. L'interaction entre les deux régimes
législatifs est donc une affaire d'harmonie et de
complémentarité plutôt que d'entrave ou de dépla-
cement de l'objectif législatif.


•
3. Conclusion


Pour tous les motifs qui précèdent, je suis d'avis
de rejeter le pourvoi et de répondre par la négative
aux questions constitutionnelles.


ANNEXE


Loi sur les banques, L.C. 1991, ch. 46


409. (1) Sous réserve des autres dispositions de la
présente loi, l'activité de la banque doit se rattacher aux
opérations bancaires.
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(2) For greater certainty, the business of banking
includes


(a) providing any financial service;


416. (1) A bank shah not undertake the business of
insurance except to the extent permitted by this Act or
the regulations.


(2) A bank shah not act in Canada as agent for any
person in the placing of insurance and shah not lease or
provide space in any branch in Canada of the bank to
any person engaged in the placing of insurance.


(4) Nothing in this section precludes a bank from


(a) requiring insurance to be placed by a borrower
for the security of the bank; or


(b) obtaining group insurance for its employees or
the employees of any bodies corporate in which it has
a substantial investment pursuant to section 468.


Insurance Business (Banks and Bank Holding
Companies) Regulations SOR/92-330


2. In these Regulations,


"authorized type of insurance" means:


(a)


(b)


(c)


(d)


(e)


(f)


(g)


(h)


credit or charge card-related insurance,


creditors' disability insurance,


creditors' life insurance,


creditors' loss of employment insurance,


creditors' vehicle inventory insurance,


export credit insurance,


mortgage insurance, or


travel insurance;


Insurance Act, R.S.A. 2000, c. I-3


1 In this Act,


(2) Sont notamment considérés comme des opéra-
tions bancaires :


a) la prestation de services financiers;


416. (1) Il est interdit à la banque de se livrer au
commerce de l'assurance, sauf dans la mesure permise
par la présente loi ou les règlements.


(2) Il est interdit à la banque d'agir au Canada à
titre d'agent pour la souscription d'assurance et de louer
ou fournir des locaux dans ses succursales au Canada à
une personne se livrant au commerce de l'assurance.


(4) Le présent article n'empêche toutefois pas la
banque de faire souscrire par un emprunteur une assu-
rance à son profit, ni d'obtenir une assurance collective
pour ses employés ou ceux des personnes morales dans
lesquelles elle a un intérêt de groupe financier en vertu
de l'article 468.


Règlement sur le commerce de l'assurance (ban-
ques et sociétés de portefeuille bancaires),
DORS/92-330


2. Les définitions qui suivent s'appliquent au pré-
sent règlement.


« assurance autorisée » Assurance de l'un des types
suivants :


a)


b)


c)


d)


e)


g)


h)


assurance carte de crédit ou de paiement;


assurance-invalidité de crédit;


assurance-vie de crédit;


assurance crédit en cas de perte d'emploi;


assurance crédit pour stocks de véhicules;


assurance crédit des exportateurs;


assurance hypothèque;


assurance voyage.


Insurance Act, R.S.A. 2000, ch. I-3


[TRADUCTION]


1 Les définitions qui suivent s'appliquent à la présente
loi.
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(n) "deposit-taking institution" means


Alberta Treasury Branches or a bank, credit
union, loan corporation or trust corpora-
tion . .


(bb) "insurance agent" means a perron who, for
compensation,


solicits insurance on behalf of an insurer,
insured or potential insured,


454(1) The Minister may issue a restricted insurance
agent's certificate of authority to a business


(a) that is a deposit-taking institution


(2) A restricted insurance agent's certificate of author-
ity authorizes the holder and the holder's employees to
act or offer to act, subject to prescribed conditions and
restrictions, as an insurance agent in respect of classes
or types of insurance specified by the Minister.


468(1) The Minister may refuse to issue an applicant's
new certificate of authority if the requirements of this
Act and the regulations relating to the certificate have
not been met.


482 A decision of the Minister under this Part to refuse
to issue, renew or reinstate a certificate of authority, to
impose ternis and conditions on a certificate of author-
ity, to revoke or suspend a certificate of authority or to
impose a penalty on the holder or former holder of a
certificate of authority may be appealed in accordance
with the regulations.


Insurance Agents and Adjusters Regulation, A.R.
122/2001


[Information provided by consumer]


12(1) The holder of a restricted certificate


n) « institution de dépôt » Selon le cas,


(i) l'Alberta Treasury Branch, une banque,
une caisse populaire, une société de prêt ou
de fiducie . .


bb) « agent d'assurance » Personne qui, contre
rémunération,


sollicite de l'assurance pour le compte d'un
assureur, d'un assuré ou d'un assuré éven-
tuel,


454(1) Le ministre peut délivrer un certificat restreint
d'agent d'assurance aux entreprises suivantes :


a) une institution de dépôt,


(2) Un certificat restreint d'agent d'assurance autorise
son titulaire et ses employés d'agir ou d'offrir d'agir,
sous réserve des conditions et restrictions réglemen-
taires, comme agent d'assurance relativement aux
catégories ou aux types d'assurance précisés par le
ministre.


468(1) Le ministre peut refuser de délivrer un certificat
si les exigences prévues par la présente loi et la régle-
mentation relatives au certificat ne sont pas respectées.


482 Il peut être interjeté appel, conformément au
règlement, d'une décision du ministre rendue en vertu
de la présente partie de refuser de délivrer, de renouve-
ler ou de rétablir un certificat, d'assortir un certificat de
conditions ou modalités, de révoquer ou de suspendre
un certificat ou d'imposer une sanction à un titulaire ou
un ancien titulaire d'un certificat.


Insurance Agents and Adjusters Regulation, A.R.
122/2001


[TRADUCTION]


[Information fournie par le consommateur]


12(1) Il est interdit au titulaire d'un certificat res-
treint
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(a) may not use personal information given by a
person buying insurance unless it is used for
the purpose for which it is given and the person
signs a consent that meets the requirements of
subsection (2), and


(b) may not release the information described in
clause (a) to someone who is not an employee of
the holder unless the person signs a consent that
meets the requirements of subsection (3).


[Insurance application]


14(1) When a holder of a restricted certificate nego-
tiates or enters into a transaction with a person for
credit-related insurance at the same time as a credit
arrangement is being negotiated or entered into with
the person, the holder must provide the person with a
separate application for the insurance coverage.


(2) A holder of a restricted certificate must, on request,
provide a person making an application for insurance
with a copy of the completed insurance application.


[Disclosure]


15(1) A holder of a restricted certificate, at the time
the person applies for insurance coverage, must


(a) provide to a person buying insurance


(i) a summary of the terms, including limi-
tations and restrictions, of the insurance
offered, and


(ii) a summary of the circumstances under
which the insurance commences or ter-
minates and the procedures to follow in
making a daim,


and


(b) notify a person buying insurance that the policy
will be sent to the person, or in the case of a
contract of group insurance, a certificate will be
sent to the person.


(2) A holder of a restricted certificate who is market-
ing credit-related insurance, at the time of application
for insurance coverage


(a) must provide to a person buying insurance


a) d'utiliser des renseignements personnels four-
nis par une personne qui achète une assurance,
si ce n'est pour les besoins auxquels les rensei-
gnements sont fournis et si la personne signe un
consentement conforme aux exigences du para-
graphe (2);


b) de communiquer les renseignements visés à
l'alinéa (a) à un tiers qui n'est pas son employé à
moins que la personne qui achète une assurance
ne signe un consentement conforme aux exigen-
ces du paragraphe (3).


[Demande d'assurance]


14(1) Le titulaire d'un certificat restreint qui négocie
ou conclut avec une personne un contrat d'assurance-
crédit en même temps que celle-ci négocie ou conclut
un contrat de crédit lui fait remplir une demande dis-
tincte pour la couverture d'assurance.


(2) Le titulaire d'un certificat restreint fournit sur
demande à la personne qui présente une demande d'as-
surance une copie de cette demande d'assurance.


[Information et notification]


15(1) Au moment où une personne présente une
demande d'assurance, le titulaire d'un certificat res-
treint


a) lui fournit


un résumé des modalités de l'assurance
proposée, y compris les limites et les res-
trictions;


(ii) un résumé des modalités régissant l'entrée
en vigueur et la cessation de l'assurance et
la procédure à suivre pour présenter une
demande d'indemnité;


b) notifie à la personne qui achète une assurance
que la police lui sera envoyée ou, dans le cas
d'une assurance collective, qu'un certificat lui
sera envoyé.


(2) Au moment d'une demande d'assurance, le titu-
laire d'un certificat restreint qui fait la promotion de
l'assurance-crédit


a) fournit à la personne qui achète une assurance
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a statement that sets out the right to rescind
the insurance contract and obtain a full
refund of the premium pursuant to section
18, and


(ii) a statement that the duration of the insur-
ance is less than the term of the amortiza-
tion period of any related loan, or that the
amount of the insurance is less than the
indebtedness, if that is the case,


and


(b) must inform a person buying insurance that the
person may contact the insurer for further infor-
mation or clarification, the naine of the insurer
that is providing the insurance and how that
insurer may be contacted.


(3) The insurer on behalf of which the holder of the
restricted certificate is marketing insurance must ensure
that procedures are in place to effect the requirements
of this section.


(4) Where a holder of a restricted certificate receives
any compensation, inducement or benefit from an
insurer, directly or indirectly, for selling insurance,
the holder of a restricted certificate must disclose that
fact to any person who is considering buying insurance
from that holder.


[Loan offers]


16(1) A holder of a restricted certificate may not,
when offering to make a loan to, or arrange a loan for,
a person, inform the person that the person must, or
require the person to, purchase insurance before the
loan can be made.


(2) Despite subsection (1), a holder of a restricted cer-
tificate may, when offering to make a loan to, or arrange
a loan for, a person, inform the person that the person
must, or require the person to, purchase insurance if the
insurance is to protect the lender against default of the
borrower and the insurance is from an insurer licensed
to do business in Alberta.


(3) For the purpose of subsection (2), a holder of a
restricted certificate may not inform the person that the
person must, or require the person to, purchase insur-
ance from the holder or an insurer or insurance agent,
specified by the holder.


[Information certificate]


17 A holder of a restricted certificate must


une déclaration faisant état du droit de
celle-ci de résilier le contrat d'assurance et
d'obtenir le remboursement intégral de la
prime conformément à l'article 18,


(ii) une déclaration indiquant, si tel est le cas,
que la durée de l'assurance est plus courte
que la période d'amortissement de tout prêt
connexe, ou que le montant de l'assurance
est inférieur à l'endettement,


b) informe la personne qui achète une assurance
qu'elle peut communiquer avec l'assureur pour
obtenir plus de renseignements ou des précisions
et lui fournit le nom de l'assureur, en indiquant
la façon de communiquer avec ce dernier.


(3) L'assureur dont le titulaire d'un certificat restreint
offre les produits d'assurance s'assure que les procédu-
res permettant de satisfaire aux exigences du présent
article sont en place.


(4) Le titulaire d'un certificat restreint qui reçoit d'un
assureur, directement ou indirectement, une rémunéra-
tion, un paiement incitatif ou un avantage pour la vente
d'assurance doit informer de ce fait toute personne qui
envisage l'achat d'une assurance auprès de lui.


[Offres de prêt]


16(1) Lorsqu'il offre de consentir un prêt à une per-
sonne ou de prendre des arrangements en vue de lui
obtenir un prêt, le titulaire d'un certificat restreint ne
peut, avant que le prêt soit accordé, dire à cette per-
sonne qu'elle doit acheter une assurance ni exiger
qu'elle achète une assurance.


(2) Malgré le paragraphe (1), lorsqu'il offre de consen-
tir un prêt à une personne, ou de prendre des arrange-
ments en vue de-lui obtenir un prêt, le titulaire d'un
certificat restreint peut dire à cette personne qu'elle doit
acheter une assurance, ou exiger que cette personne
achète une assurance, si cette assurance vise à protéger
le prêteur contre le défaut de l'emprunteur et est offerte
par un assureur autorisé à faire affaires en Alberta.


(3) Pour l'application du paragraphe (2), le titulaire
d'un certificat restreint ne peut dire à la personne qu'elle
doit acheter une assurance, ni exiger qu'elle achète une
assurance, auprès de lui ou auprès d'un assureur ou d'un
agent d'assurance qu'il désigne.


[Attestation de la communication de l'information]


17 Le titulaire d'un certificat restreint s'assure
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(a) ensure that purchasers or potential purchasers of
insurance are informed that they are contract-
ing or considering contracting with an insurer
and not with the holder, and


(b) ensure that written documentation is provided to
the purchaser of insurance evidencing the insur-
ance and setting out the information required to
be disclosed by clause (a) and section 15(1)(b)
within 30 days of the insurance coming into
force.


[Right of rescission]


18(1) A person who boys life insurance through the
holder of a restricted certificate has 10 days, or any
longer period specified in the policy or certificate, after
receiving the written documentation referred to in sec-
tion 17 to rescind the insurance.


(2) A person who rescinds insurance in accordance with
subsection (1) is entitled to receive from the insurer a
refund of the whole premium that has been paid.


Appeal dismissed with costs.


Solicitors for the appellants: Blake, Cassels &
Graydon, Toronto.


Solicitor for the respondent: Attorney General
of Alberta, Edmonton.


Solicitor for the intervener the Attorney General
of Canada: Attorney General of Canada, Toronto.


Solicitor for the intervener the Attorney General
of Ontario: Attorney General of Ontario, Toronto.


Solicitor for the intervener the Attorney General
of Quebec: Attorney General of Quebec, Sainte-
Foy.


Solicitor for the intervener the Attorney General
of New Brunswick: Attorney General of New
Brunswick, Fredericton.


Solicitor for the intervener the Attorney General
of British Columbia: Attorney General of British
Columbia, Victoria.


a) que les acheteurs ou les acheteurs éventuels
d'une assurance sont informés qu'ils achètent
ou envisagent d'acheter une assurance d'un
assureur et non du titulaire;


b) que l'acheteur d'une assurance obtient, dans les
trente (30) jours de l'entrée en vigueur de l'as-
surance, les documents attestant la couverture
d'assurance et faisant état des renseignements
dont la communication est exigée à l'alinéa a)
et à l'alinéa 15(1)b).


[Droit de résiliation]


18(1) La personne qui achète une assurance-vie par
l'entremise du titulaire d'un certificat restreint peut
résilier le contrat d'assurance dans les dix (10) jours
— ou dans la période plus longue prévue dans la police
ou le certificat — après avoir reçu les documents visés
à l'article 17.


(2) La personne qui résilie le contrat d'assurance confor-
mément au paragraphe (1) a droit au remboursement
intégral de la prime versée pour cette assurance.


Pourvoi rejeté avec dépens.


Procureurs des appelantes : Blake, Cassels &
Graydon, Toronto.


Procureur de l'intimée : Procureur général de
l'Alberta, Edmonton.


Procureur de l'intervenant le procureur géné-
ral du Canada Procureur général du Canada,
Toronto.


Procureur de l'intervenant le procureur géné-
ral de l'Ontario : Procureur général de l'Ontario,
Toronto.


Procureur de l'intervenant le procureur général
du Québec Procureur général du Québec, Sainte-
Foy.


Procureur de l'intervenant le procureur géné-
ral du Nouveau-Brunswick : Procureur général du
Nouveau-Brunswick, Fredericton.


Procureur de l'intervenant le procureur général
de la Colombie-Britannique : Procureur général
de la Colombie-Britannique, Victoria.
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Solicitor for the intervener the Attorney
General for Saskatchewan: Attorney General for
Saskatchewan, Regina.


Solicitors for the intervener the Alberta
Insurance Council: Emery Jamieson, Edmonton.


Solicitors for the intervener the Financial
Advisors Association of Canada: Heenan Blaikie,
Toronto.


Solicitors for the interveners AIG Life Insurance
Company of Canada et al.: Lax O'Sullivan Scott,
Toronto.


Procureur de l'intervenant le procureur géné-
ral de la Saskatchewan : Procureur général de la
Saskatchewan, Regina.


Procureurs de l'intervenante Alberta Insurance
Council : Emery Jamieson, Edmonton.


Procureurs de l'intervenante l'Association des
conseillers en finance du Canada : Heenan Blaikie,
Toronto.


Procureurs des intervenantes Compagnie
d'Assurance-Vie AIG du Canada et autres : Lax
O'Sullivan Scott, Toronto.
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VI-2.1- Nous étudierons d'abord les principes généraux du par-
tage des compétences, tels qu'ils prévalent au Canada. Par la suite,
les compétences respectives du fédéral et des provinces seront expo-
sées à partir des principaux secteurs de la vie en société (les compé-
tences matérielles) et du point de vue de l'extraterritorialité.


I. LES PRINCIPES GÉNÉRAUX


VI-2.2 - Les tribunaux ont élaboré au sujet du partage des com-
pétences un certain nombre de principes dont la connaissance est
nécessaire à la compréhension pratique du fédéralisme canadien.
Parmi ces principes, il en est qui ne sont que l'adaptation des règles
générales d'interprétation constitutionnelle (voir aux chap. IV et X)
au contexte du partage fédératif des compétences. D'autres ont plus
directement pour but de montrer le chemin à suivre pour juger de la
constitutionnalité des lois. Ces règles se trouvent exposées dans de
très nombreux arrêts. Notre intention est de les énoncer en indiquant
à titre d'exemples certains de leurs points d'appui jurisprudentiels.


A. L'interprétation du partage des compétences


VI-2.3 - Ce n'est pas la détermination du sens des dispositions
partageant les compétences législatives qui permet de solutionner la
plupart des problèmeS qui s'y rattachent, mais bien plutôt la détermi-
nation de l'objet et de l'effet de la législation contestée. On peut quand
même dégager un certain nombre de principes fondamentaux appli-
cables aux règles pertinentes de la Constitution.


VI-2.4 - Notons d'abord que les règles d'application ét d'inter-
prétation de la Constitution que nous avons étudiées dans le point I
du chapitre IV valent aussi pour lé partage des compétences. Ainsi, le
principe de la retenue judiciaire a entraîné une interprétation mini-
male des dispositions partageant les pouvoirs : dès l'origine, les tribil-
naux se sont refusés à donner des définitions des différents titres de
compétence du fédéral et des provinces. Voir Hodge c. La Reine,
(1883-84) 9 A.C. 117, 128 ; l'Affaire des cessions volontaires, [1894]
A.C. 189, 200 ; et R. c. Hauser, [1979] 1 R.C.S. 984, 992, ainsi que
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les causes y citées. C'est donc de la suite des décisions sur la consti-
tutionnalité de lois particulières, dans des contextes souvent spé-
cifiques, que l'on peut déduire la signification approximative des
différents titres de compétence apparaissant dans la Constitution.


VI-2.5 — Il reste que des règles d'interprétation propres au par-
tage des compétences ont aussi été dégagées par les tribunaux. Ce
sont elles que nous exposons ici.


— Le principe fédératif


VI-2.6 — L'histoire de la naissance de la fédération, le premier
« considérant » du préambule de la Loi constitutionnelle de 1867 et,
surtout, lé partage de compétences le plus souvent exclusives qu'on
y trouve démontrent à l'évidence que le but de cette Loi était d'ins-
taurer un régime fédératif.


VI-2.7 — La nature fédérative de la Constitution canadienne a
été reconnue à de multiples reprises par les tribunaùx. Le Comité
judiciaire dû Conseil privé de Londres, dernier tribunal d'appel pour
les affaires canadiennes jusqu'en 1949, l'a affirmé à de très nombreu-
ses occasions, notamment dans ce passage devenu classique depuis :
« The object of the Act was neither to weld the provinces into one, nor
to subordinate provincial governments to a central authority, but to
create a federal government in which they should all be represented,
entrusted with the exclusive administration of affairs in which they
had a common interest, each province retaining its independence and
autonomy » : Liquidators of the Maritime Bank of Canada y. Recei-
ver-General of Neu, Brzinswick, [1892] A.C. 437, 440-442. La Cour
suprême fit de même, notamment dans le Renvoi relatif à la séces-
sion du Québec, [1998] 2 R.C.S. 217, p. 25Q-251, dans lequel elle
affirmait que le fédéralisme est l'un des principes constitutionnels
sous-jacents à la Constitution écrite, qu'il est « un thème central
dans la structure de notre Constitution. » À ce titre, considère-t-
elle, non seulement peut-ii servir à guider les tribunaux dàns
l'interprétation et l'application des dispositions du texte Consti-
tutionnel, mais il peut également être invoqué afin de combler
ses silènces (voir la section sur les principes implicites dans le
chapitre IV).


VI-2.8 — C'est pourquoi, dans de nombreux arrêts, les tribunaux
ont voulu protéger les fondements fédératifs du système canadien. Ils
en sont venus à chercher le maintien d'un certain équilibre entre le
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fédéral et les provinces. Voir par exemple Renvoi relatif à la Loi sur
les valeurs mobilières, [2011] 3 R.C.S. 837, par. 7 ; Renvoi relatif à
la Loi sur la procréation assistée, [2010] 3 R.C.S. 457, par. 43, 74 ;
Banque canadienne de l'Ouest c. Alberta, [2007] 2 R.C.S. 3, par. 24 ;
Supermarchés Dominion Ltée c. La Reine, [1980] 1 R.C.S. 844, 862.
C'est de ce « principe fédéral » que la Cour suprême a déduit la rai-
son d'être de la convention constitutionnelle qui exigeait un degré
appréciable de consentement des provinces pour que le Canada
puisse avant 1982 faire faire par Londres une modification consti-
tutionnelle affectant leurs pouvoirs : Renvoi : résolution pour
modifier la Constitution, [1981] 1 R.C.S. 753, 905 et s. Et dans le
Renvoi relatif à la sécession du Québec, [1998] 2 R.C.S. 217, le fédé-
ralisme a été rangé parmi les principes structurels fondamentaux
de la Constitution canadienne.


VI-2.9 — Il faut dire cependant que ce principe du fédéralisme a
su inspirer davantage le Conseil privé que la Cour suprême, .de
manière à préserver alors l'intégrité des compétences que s'étaient
réservées les provinces fondatrices de la fédération. Dans une déci-
sion favorable au pouvoir central, la Cour suprême a même écrit que
le « maintien de l'équilibre entre les pouvoirs fédéral et provinciaux
relève avant tout des gouvernements » : Renvoi relatif à la Loi sur
l'assurance-emploi (Can.), art. 22 et 23, [2005] 2 R.C.S. 669, 678.
Et, quelques années plus tard, elle ajouta et que la mise en oeuvre
du partage des compétences doit par conséquent favoriser la pra-
tique d'un fédéralisme coopératif favorable aux chevauchements
de pouvoirs. Ainsi, la Cour considère que son rôle dans le maintien
de l'équilibre des pouvoirs consiste en l'élaboration et l'application
de doctrines qui favorisent « une interaction légitime des pouvoirs
fédéraux et provinciaux. » : Banque canadienne de l'Ouest, supra,
par. 24, 36 (voir ci-dessous le point concernant le principe d'exclu-
sivité et le fédéralisme coopératif).


VI-2.10 — Dans la foulée de l'adoption affirmée d'une conception
coopérative du fédéralisme canadien, la Cour suprême a référé, à
certaines occasions, au principe de subsidiarité alors même que ce
dernier est absent de la structure constitutionnelle formelle de la
fédération. Le principe de subsidiarité peut être défini comme étant
celui en vertu duquel l'on considère que les plus petites entités doi-
vent disposer de tous les droits et de toutes les compétences nécessai-
res pour régler librement et efficacement leurs propres affaires. Les
responsabilités des plus grandes entités doivent être limitées à ce que
les plus petites ne peuvent accomplir adéquatement. Si on pouvait
déjà déceler des traces de cette idée dans la jurisprudence sous les
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traits de la valeur de l'efficacité (voir les sections sur le pouvoir
d'empiéter, la compétence fédérale en matière de commerce ou encore
la doctrine de l'intérêt national), quatre décisions y font expressé-
ment référence à titre de potentiel principe sous-jacent à la Consti-
tution : 114957 Canada Ltée (Spraytech, Société d'arrosage) c.
Hudson (Ville), [2001] 2 R.C.S. 241, par. 3 et 4 ; Banque canadienné
de l'Ouest c. Alberta, supra, par. 45 ; Québec (Procureur général) c.
Lacombe, 2 R.C.S. 453, par. 119 (opinion dissidente) ; et Renvoi
relatif à la Loi sur la procréation assistée, [2010] 3 R.C.S. 457, par.
72 (quatre juges) et par. 273 (quatre juges).


VI-2.11 — Un important coup de barre en faveur d'un fédéra-
lisme moins centralisateur fut donné dans Banque canadienne de
l'Ouest c. Alberta, supra, par. 43, 45. Des décisions subséquentes de
la Cour ont toutefois mitigé ses effets rééquilibrants : Québec (Pro-
cureur général) c. Can,adian, Own,ers and Pilots Association, [2010]
2 R.C.S. 536 ; Québec (Procureur général) c. Lacombe, [2010] 2
R.C.S. 453 ; Canada (Procureur général) c. PHS Community Servi-
ces Society, [2011] 3 R.C.S. 134.


— L'interprétation corrélative


VI-2.12 — Émanant formellement du Parlement britannique, le
partage des compétences législatives fut soumis en principe aux
règles habituelles d'interprétation des lois. La première parmi ces
règles préconise l'interprétation littérale, c'est-à-dire que l'intention
du législateur doit d'abord et avant tout être recherchée dans le texte
même de la loi, en l'occurrence dans le texte même de la Loi de 1867.
Ainsi, dans l'Affaire des renvois consultatifs, [1912] A.C. 571, 583,
on peut lire :


In the interpretation of a completely self2governing Constitution
founded upon a written organic instrument, such as the British
North America Act, if the text is explicit the text is conclusive, alike
in what it directs and what it forbids. When the text is ambiguous,
as, for example, when the words establishing two mutually exclusiVe
jurisdictions are wide enough to bring a particular power within
either, recourse must be had to the context and scheme of the Act.


Or, les termes 'de la Loi de 1867 par lesquels les compétences
étaient partagées ne se sont jamais vraiment prêtés à des conclu-
sions étroitement textuelles. il ès le départ, on s'est aperçu que la
liste des pouvoirs fédéraux et la liste des pouvoirs provinciaux
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entraient en concurrence sur plusieurs points. Au surplus, on ne
pouvait pas donner aux termes de la Loi de 1867 qui permettaient
de résoudre les conflits une interprétation trop mécanique, puis-
qu'elle n'aurait pas pu respecter l'intention fédérative. L'expres-
sion « nonobstant toute disposition du présent acte » dans le para-
graphe introductif de l'article 91, de même que la présomption
établie à la toute fin du même article, auraient été capables de
saper les compétences données « exclusivement » aux provinces par
l'article 92.


VI-2.13 — C'est ainsi que l'interprétation littérale de la Loi de
1867 s'est avérée en réalité une interprétation corrélative : les dispo-
sitions de cette Loi qui partagent les compétences entre le fédéral et
les provinces doivent s'interpréter les unes par rapport aux autres.
L'arrêt classique à cet égard est Citizens Insurance Co. c. Parsons,
(1881) 7 A.C. 96, 108, où des exemples sont donnés quant aux rela-
tions entre divers titres de compétence.


VI-2.14 — La règle de l'interprétation évolutive ou dynamique
de la Constitution, que nous avons vue dans le chapitre IV, vaut aussi
pour le partage des compétences, mais elle doit être appliquée de
façon à maintenir la corrélation entre les compétences du fédéral et
celles des provinces. Dans le Renvoi relatif à la Loi sur l'assurance-
emploi (Can.), art. 22 et 23, [2005] 2 R.C.S. 669, la Cour suprême a
donné une interprétation évolutive à la compétence fédérale sur
l'assurance-chômage, laquelle avait été détachée en 1940 de la
compétence provinciale générale établie au paragraphe 92 (13) de
la Loi de 1867. La Cour a précisé que l'approche évolutive ne peut
justifier un empiètement sur la compétence provinciale et elle a
écrit (p. 691) :


Dans un cas où, comme en l'espèce, la compétence particulière a été
détachée d'une compétence plus générale, il n'est pas possible d'éva-
luer la compétence particulière en fonction de la compétence géné-
rale, puisque toute évolution serait vue comme un empiétement. Il
faut plutôt se reporter aux éléments essentiels du pouvoir conféré et
vérifier si la mesure contestée s'insère dans une évolution naturelle.


Il reste que, les compétences fédérales étant souvent plus spéci-
fiques que les compétences provinciales, cette attitude jurispru-
dentielle peut favoriser la centralisation au Canada.
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— L'exclusivité


VI-2.15 — Le principe de l'exclusivité des compétences du fédé-
ral et des provinces signifie que les compétences d'un ordre de gouver-
nement ne peuvent être envahies par l'autre. Ce principe a pour
fondement textuel le terme « exclusivement » qu'on trouve notam-
ment aux paragraphes introductifs des articles -91 et 92 de la Loi de
1867. Il s'ensuit que ce n'est pas parce qu'un parlement n'a pas pleine-
ment occupé son domaine de compétence que l'autre niveau peut légi-
férer dans ce domaine : Union Colliery Co. of B.C. Ltd. c. Bryden,
[1899] A.C. 580, 588.


VI-2.16 — Toutefois, l'exclusivité des compétences législatives
n'est que le principe de base. Elle n'est pas totale, parce qu'elle est
limitée par la possibilité qu'ont le fédéral et les provinces d'« affecter »
incidemment des matières relevant de la compétence exclusive de
l'autre ordre de gouvernement, par leurs p6uvoirs « accessoires » et
par le « double aspect ». Nous traiterons un peu plus loin de ces
notions.


VI-2.17 — Les seuls domaines qui échappent expressément à
l'exclusivité, qui sont donc de compétence concurrente, sont l'agricul-
ture, l'immigration, les pensions de vieillesse et prestations addition-
nelles et le commerce interprovincial de ressources naturelles :
art. 95, 94A et 92A(3) de la Loi de 1867.


VI-2.18 — Eu égard au principe d'exclusivité, l'on peut identi-
fier dans la jurisprudence deux conceptions différentes du fédéra-
lisme : le fédéralisme dualiste et le fédéralisme coopératif. Le
premier, dont le Comité judiciaire du Conseil privé s'est fait le
défenseur, consiste en l'idée que les pouvoirs conférés par les arti-
cles 91 et 92 constituent des « compartiments. étanches » (Avis sur
les conventions du travail, [193.7] A.C. 326) et qu'il faut ainsi cher-
cher à limiter les chevauchements de compétences entre les deux
ordres de gouvernement. La notion d'exclusivité des compétences
législatives joue ici un rôle de premier plan. Inversement, le second
a pour objectif de favoriser l'existence de larges zones de compé-
tences concurrentes, donc de chevauchements entre les ordres de
gouvernement. Le principe d'exclusivité est ici appliqué d'une
façon beaucoup plus faible. La Cour suprême inscrit nettement sa
jurisprudence dans une .conception coopérative, flexible ou souple
du fédéralismè canadien. Voir notamment SEFPO c. Ontario (Pro-
cureur général), [1987] 2 R.C.S. 2, p. 17 ; Banque canadienne de
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l'Ouest, supra, par. 35 et s. ; Renvoi relatif à la Loi sur les valeurs
mobilières, [2011] 3 R.C.S. 837, par.57 et s.


— L'exhaustivité


VI-2.19 — La règle de l'exhaustivité signifie que c'est l'ensemble
des compétences législatives qui fut partagé par la Loi constitution-
nelle de 1867 entre le fédéral et les provinces. En principe, toute
matière peut être régie par l'un ou l'autre des ordres de gouverne-
ment. Voir l'Affaire des renvois consultatifs, [1912] A.C. 571, 581 et
583-584 ; l'Avis sur les appels au Conseil privé, [1947] A.C. 127,
150 ; Murphy c. Canadian Pacific Ry. Co., [1958] R.C.S. 626, 643 ;
Central Canada Potash Ltd. c. Gouvernement de la Saskatchewan,
[1979] 1 R.C.S. 42, 75-76 ; et le Renvoi relatif au mariage entre per-
sonnes du même sexe, [2004] 3 R.C.S. 698, 715-716.


VI-2.20 — Il s'ensuit que lorsqu'un secteur de la vie en société est
de compétence partagée, la coopération entre les deux ordres de gou-
vernement, mise en oeuvre par des législations complémentaires,
permet de le régir en entier : Avis sur la Loi sur l'organisation du
marché des produits agricoles, [1978] 2 R.C.S. 1198, 1296-1297 ;
Supermarchés Dominion Ltée c. La Reine, [1980] 1 R.C.S. 844,
864-865.


— L'extension aux pouvoirs exécutifs


VI-2.21 — Les articles de la Constitution qui partagent les com-
pétences se référent explicitement aux seules compétences législa-
tives : ainsi en est-il des articles 91 et 92 de la Loi de 1867 qui confient
au Parlement fédéral et aux législatures des provinces le pouvoir de
légiférer relativement à la plupart des domaines répartis.


VI-2.22 — Or, il fut jugé que les pouvoirs exécutifs au Canada
sont partagés entre les deux ordres de gouvernement selon le même
schème que les pouvoirs législatifs : Bonanza Creek Gold Mining Co.
c. K, [1916] 1 A.C. 566, 580. Voir aussi R. c. Secretary of State for
Foreign and Commonwealth Affairs ex parte : The Indian Associa-
tion of Alberta, [1982] 2A11 E.R. 118 (C.A.), les notes de Lord Den-
ning. C'est dire que la fonction exécutive au Canada est en principe
décentralisée dans la même mesure que l'est la fonction législa-
tive, les deux souffrant des mêmes limitations en fonction du
partage des compétences.
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VI-2.23 — Notons que cette situation ne s'applique pas à l'autre
fonction ordinaire de l'État, la fonction judiciaire. Nous verrons dans
le chapitre X que ce ne sont pas toujours des tribunaux fédéraux qui
appliquent les lois fédérales, ni des tribunaux provinciaux les lois
provinciales.


VI-2.24 — Les règles que nous allons aborder maintenant con-
cernant la détermination de la constitutionnalité des lois du point de
vue du partage des compétences s'appliquent donc tout autant aux
règlements ou autres actes exécutifs contraignants.


B. La détermination de la constitutionnalité des lois


VI-2.25 — Trois grandes problématiques ont été posées dans la
jurisprudence mettant en cause le partage des compétences : la vali-
dité, l'applicabilité et l'opérabilité des lois. Dans chaque cas, une loi
entière ou seulement l'une ou certaines de ses dispositions peuvent
être mises en cause. Lorsque seules certaines dispositions sont atta-
quées, c'est leur constitutionnalité qu'il importe d'abord de détermi-
ner, quitte à examiner aussi la loi entière au besoin. Voir Bande
Kitkatla c. Colombie-Britannique (Ministre des Petites et moyennes
entreprises, du Tourisme et de la Culture), [2002] 2 R.C.S. 146,
par. 55-57.


a) La validité des lois


VI-2.26 — Toute contestation constitutionnelle en matière de
partage des compétences législatives doit débuter par l'examen de la
validité de la loi ou des dispositions contestées. Les questions d'appli-
cabilité et de compatibilité ne sont susceptibles de se poser qu'en pré-
sence de normes d'abord valides. Une loi est valide du point de vue du
partage des compétences lorsqu'elle est à l'intérieur des pouvoirs
(intra vires) du parlement qui l'a adoptée. Et elle est invalide ou
ultra vires dans le cas contraire. L'invalidité qui résulte du partage
des compétences est une des principales formes d'inconstitution-
nalité qui peuvent se présenter au Canada. Nous avons étudié
dans le point I du chapitre IV la sanction de l'inconstitutionnalité,
les effets de l'invalidité constitutionnelle et leurs tempéraments.


VI-2.27 — En ce qui nous concerne ici, la question de la validité
des lois pose essentiellement le problème de la qualification de
celles-ci par rapport aux titres de compétence dévolus au fédéral et
aux provinces respectivement. Le principe cardinal qui permet de
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classifier les lois à cet égard est celui du « caractère véritable » ; nous
verrons par la suite les notions complémentaires qu'il a engendrées,
ainsi que les concepts auxquels il se greffe pour la solution de cas
particuliers.


— Le caractère véritable de la loi contestée


VI-2.28 — Le principe fonctionnel fondamental du partage des
compétences veut qu'on se demande d'abord et avant tout quelle est
la nature véritable, quel est le caractère essentiel de la législation
attaquée. Le Conseil privé a consacré l'expression « pith and subs-
tance », que la littérature juridique francophone rend de manières
diverses ; l'expression « caractère véritable » est maintenant consa-
crée. Rechercher le caractère véritable de la législation attaquée
consiste en fait à identifier la « matière » sur laquelle porte essén-
tiellement cette législation, selon la terminologie introductive des
articles 91 et 92. La loi en cause est valide si ce caractère véritable
relève d'un titre de compétence de l'ordre de gouvernement qui l'a
adoptée, et invalide dans le cas contraire.


VI-2.29 — Cette tâche de qualification doit viser la détermina-
tion la plus précise possible du caractère véritable de la législation
contestée, une formulation trop large ou générale rendant aléatoire
son rattachement ultérieur à un titre de compétence : Renvoi relatif à
la Loi sur la procréation assistée, [2010] 3 R.C.S. 457 (quatre juges,
non contredits). Ainsi, « en toute logique, sauf pour les cas des com-
pétences très particulières, le caractère véritable d'une disposition
ou d'une loi se situe forcément à un niveau de généralité inférieur à
celui de la compétence » (par. 190).


VI-2.30 — C'est la recherche de l'objet de la loi ou des effets
qu'elle produit qui guide les tribunaux dans` cette tâche de qualifica-
tion. L'objet désigne le but, l'objectif poursuivi par la mesure législa-
tive ; les effets désignent ses conséquences pratiques ou juridiques :
Renvoi relatif à la Loi sur l'assurance-emploi (Can.), art. 22 et 23,
[2005] 2 R.C.S. 669, 679. Souvent, l'examen des effets peut aider
les tribunaux à identifier l'objectif : Central Canada Potash Ltd. c.
Gouvernement de la Saskatchewan, [1979] 1 R.C.S. 42, 75 ;Avis sur
la Loi de 1979 sur la location résidentielle, [1981] 1 R.C.S. 714 ;
Starr c. Houlden, [1990] 1 R.C.S. 1366. Dans Ward c. Canada (Pro-
cureur général), [2002] 1 R.C.S. 569, 582, la Cour .a souligné qu'il ne
faut pas confondre l'objectif d'une mesure législative avec les
moyens choisis pour réaliser cet objectif.
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— La qualification s'attache à l'objectif réel de la législa-
tion contestée, et non à son objectif déclaré ou apparent. Les tribu-
naux ne s'arrêteront pas à la forme de cette législation pour la
caractériser : A.-G. Ontario c. Reciprocal Insurers, [1924] A.C. 328,
337 et s. ; Board of Trustees of Lethbridge Irrigation District c.
Independent Order of Foresters, [1940] A.C. 513, 534. On retrouve
de fait quelques exemples de « législation déguisée », que la juris-
prudence a déclarée invalide. Voir Texada Mines Ltd. c. A. -G. Bri-
tish Columbia, [1960] R.C.S. 713 ; et Re Uppér Churchill Water
Reversion, Act , [1984] 1 R.C.S. 297. Cependant, on peut dire que les
tribunaux n'arriveront pas facilement à la conclusion qu'une légis-
lation est déguisée. Voir Irwin Toy Ltd. c. Québec (Procureur géné-
ral); [1989] 1 R.C.S. 927, 953-954.


VI-2.32 — Enfin, c'est l'objectif original de la loi qui compte. C'est
ce qu'a précisé la Cour suprême dans R. c. Big M Drug Mart Ltd.,
[1985] 1 R.C.S. 295, 335. La Cour y a rejeté l'argument voulant que
le but d'une loi donnée puisse changer avec le temps. Elle a fait
remarquer qu'accepter un tel argument éliminerait le stare decisis
dans les affaires de partage des compétences.


— Ce à quoi la loi est relative, et non ce qu'elle affecte


W-2.33 — Pour la recherche du caractère véritable de la loi
contestée, la terminologie introductive des articles 91 et 92 a donné
lieu .à une autre précision conceptuelle qui s'est avérée d'une grande
utilité : il faut retenir ce à quoi la loi est relative et non ce qu'elle
affecte. En d'autres termes, pour conclure au caractère véritable
d'une loi, on s'en tient au domaine qu'elle vise essentiellement, et on
ne tient pas compte du domaine qu'elle peut se trouver à toucher de
façon incidente.


VI-2.34 C'est donc .l'« objectif dominant » de la loi incriminée
qui compte : Global Securities Corp. c. Colombie-Britannique
(Securities Commission), [2000] -1 R.C.S. 494. Inversement, les
buts ou effets secondaires de cette loi n'influent pas sur sa validité.
Voir Gold Seal Ltd. c. Dominion Express Co., (1921) 62 R.C.S. 424,
460 ; Carnation Co. c. Quebec Agricultural Marketing Board,
[1968] R.C.S. 238, 252-253 ; Canadian Indemnity Co. c. P.G.
Colombie-Britannique, [1977] 2 R.C.S. 504, 512 .; Construction
Montcalm Inc. c. Commission du salaire minimum, [1979] 1 R.C.S.
754, 774-775 ; et le Renvoi relatif au mariage entre personnes .du
même sexe, [2004] 3 R.C.S. 698, 714. De simples « répercussions »
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sur des matières relevant de l'autre ordre de gouvernement ne suf-
fisent pas à rendre une loi invalide : Renvoi relatif au Régime
d'assistance publique du Canada (C.-B.), [1991] 2 R.C.S. 525, 567.


VI-2.35 — La logique de cette situation repose sur l'impossibilité
d'opérer une démarcation étanche des compétences : ainsi, le fédéral
ne peut légiférer efficacement sur les droits d'auteur s'il ne peut
d'aucune façon toucher à la propriété et aux droits civils ; et les
provinces ne peuvent légiférer efficacement en droit civil si elles ne
peuvent affecter incidemment le statut des étrangers. Voir Cushing
c. Dupuy, (1880) 5 A.C. 409, 415-416.


VI-2.36 — Les mots « affecter », « toucher » et « incidence » visent
généralement dans la jurisprudence des buts ou effets secondaires,
voire négligeables. Mais ces buts ou effets changent de degré et même
de nature lorsqu'ils portent de manière substantielle sur des
matières qui relèvent de l'autre ordre de gouvernement. Il faut alors
chercher dans les notions « d'effets accessoires. », de « pouvoirs acces-
soires » (ou de « droit d'empiéter ») ou d'« applicabilité » la justification
constitutionnelle, d'une telle intervention. Nous discuterons plus loin
de ces concepts.


— Les preuves extrinsèques


VI-2.37 — Pour déterminer le caractère véritable d'une loi, les
tribunaux en rechercheront le sens à l'aide des règles ordinaires
d'interprétation qui sont exposées dans le chapitre X. Voir l'Affaire
des cessions volontaii-es, [1894] A.C. 189, 198-199 ; et Proprietary
Articles Trade Association c. A.-G. Canada, [1931] A.C. 310, 317
et s. Ils.pourront donc utiliser dans ce contexte des preuves extrin-
sèques. Voir par, exemple Schneider c. La Reine, [1982] 2 R.C.S.
112, 131.


VI-2.38 — En matière de partage des compétences législatives,
les preuves extrinsèques à la législation incriminée peuvent aussi
avoir une utilité particulière. Elles ne servent pas alors à interpréter
cette législation, mais à apprécier le contexte factuel susceptible
de la justifier constitutionnellement. Des rapports de commissions
d'enquête, des livres blancs, des études scientifiques, des .rapports de
commissions, parlementaires et même des débats en chambre peu7
vent ainsi être considérés. Voir R.J.R.-MacDonald Inc. C. Canada
(Procureur général), [1995] 3 R.C.S. 199, 242-245 ; R. c. Zelensky,
[1978] 2 R.C.S. 940, 952-953 ; Central Canada Potash Ltd. c.
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Gouvernement de la Saskatchewan, [1979] 1 R.C.S. 42, 69-72
l'Avis sur la Loi de 1979 sur la location résidentielle, [1981] 1 R.C.S.
714, 720 et s. ; le Renvoi relatif à la taxe sur le gaz naturel exporté,
[1982] 1 R.C.S. 1004 ; et le Renvoi relatif à la Loi sur la procréation
assistée, [2010] 3 R.C.S. 457, par. 202 et s. (quatre juges).


VI-2.39 — Toutefois, lorsqu'il s'agit de débats parlementaires ou
de déclarations politiques, leur fiabilité et leur poids sont limités.
Voir R. c. Morgentaler, [1993] 3 R.C.S. 463, 484, et les causes y
citées. C'est que les parlements sont des organes collégiaux. Et les
déclarations individuelles, même de ministres, ne reflètent pas
nécessairement l'intention du législateur.


VI-2.40 — Les preuves extrinsèques qui ont le plus d'intérêt du
point de vue du partage des compétences sont celles qui, portant sur
l'ensemble des circonstances factuelles ayant présidé à l'avènement
de la loi, permettent d'en déceler l'objectif véritable, par-delà les
déguisements ou les apparences. Voir Re Upper Churchill Water
Reversion Act, [1984] 1 R.C.S. 297, 317-319 ; R. c. Edwards Books
and Art Ltd., [1986] 2 R.C.S. 713, 745 et s. ; l'affaire Morgentaler
ci-dessus ; et R. c. Hydro-Québec, [1997] 3 R.C.S. 213, 309-310.


— Le double aspect


VI-2.41 — Dès l'affaire Hodge c. La Rein,e, (1883-84) 9 A.C. 117,
130, le Conseil privé a expliqué que des « sujets » peuvent avoir un
double aspect, c'est-à-dire à la fois un aspect provincial et un
aspect fédéral. Le plus souvent, cette situation se présente lorsque
l'on considère des sujets ou matièreS qui n'ont pas été répartis
comme tels par la Loi constitutionnelle de 1867 : ainsi en est-il, par
exemple, de la circulation routière, des jeux et loteries, de la pro-
tection des jeunes, de l'aménagement du front de mer, etc. : voir
Secrétaire de l'île-du-Prince-Édouard c. Egan, [1941] R.C.S. 396,
401 et 414-415 ; O'Grady c. Sparling, [1960] R.C.S. 804, 811 ;
Law Society of British Columbia c. Mangat, [2001] 3 R.C.S. 113,
142-144 ; Siemens c. Manitoba (Procureur général), [2003] 1 R.C.S.
6, 21 ;' Colombie-Britannique • (Procureur général) c. Lafarge
Canada Inc., [2007] 2 R.C.S. 86, par. 4. « La doctrine du double
aspect, ouvre la voie à l'application concurrente de législations
fédérale et provinciales, mais ne crée pas dé compétence concur-
rente sur une matière'» :Renvoi relatif à la Loi sur les valeurs mobi-
lières, [2011] 3 R.C.S. 837, par. 66. Voir également Chatterjee c.
Ontario (Procureur général), [2009] 1 R.C.S. 624.
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VI-2.42 — Une loi particulière n'a pas normalement de double
aspect ; une fois déterminé son caractère véritable, elle relève ou non
de l'ordre de gouvernement qui l'a adoptée. Mais la législation, au
sens générique, portant sur des sujets que nous avons évoqués, a
souvent un aspect provincial et un aspect fédéral. Ainsi, la prohibi-
tion civile des transactions d'initiés, qui vise à protéger les investis-
seurs et les actionnaires ordinaires, a un double aspect : elle peut être
établie par l'ordre de gouvernement central dans le but de régir les
compagnies fédérales et elle peut être établie par les provinces dans
le but de régir le commerce des valeurs mobilières. Voir Multiple
Access c. McCutcheon, [1982] 2 R.C.S. 161, 181-182. De même, dans
Rio Hotel c. Nouveau-Brunswick (Commission des licences et
permis d'alcool), [1987] 2 R.C.S. 59, la Cour suprême a trouvé que
les spectacles de nudité avaient un double aspect, l'un fédéral
(l'aspect criminel), l'autre provincial (la réglementation des for-
mes de divertissements associés aux permis d'alcool). La Cour a
précisé que le « principe du double aspect s'applique lorsqu'il n'y a
pas de contraste marqué entre l'importance relative des caracté-
ristiques fédérales et [...] des caractéristiques provinciales d'un
sujet particulier » (p. 65).


VI-2.43 — En somme, la doctrine du double aspect vise des situa-
tions de faits, considérées indépendamment de leur qualification
juridique, qui peuvent être appréhendées à partir de perspectives
normatives différentes dont le « caractère véritable » peut se ratta-
cher à une compétence législative de l'un et l'autre des ordres de gou-
vernement : Renvoi relatif à la Loi sur la procréation assistée,
[2010] 3 R.C.S. 457, par. 268 et s. (quatre juges).


VI-2.44 — Par elle-même, la notion de l'aspect ne peut dispenser
d'avoir recours aux pouvoirs accessoires dont nous allons maintenant
discuter : qu'un ordre de gouvernement légifère sur un « aspect » rele-
vant de ses propres compétences n'empêchera pas que surviennent
dès cas qui posent la question de savoir s'il peut du même souffle régir
accessoirement autre chose.


— La règle des effets accessoires et la doctrine des pouvoirs
accessoires (ou le droit d'empiéter)


VI-2.45 — L'adjectif « accessoire » sous-tend l'idée d'un certain
empiètement, c'est-à-dire une forme d'intervention sur une matière
qui excède ses' propres compétences. L'intérêt de parler d'« empiéte-
ment » est de réaliser que les deux ordres de gouvernement peuvent
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en l'occurrence occuper un même champ : l'un, parce qu'il empiète, et
l'autre, parce qu'il se trouve dans son propre domaine. Voir l'Affaire
des cessions volontaires, [1894] A.C. 189, 200-201.


VI-2.46 — C'est le fédéral qui possède de façon la plus claire les
outils lui permettant d'intervenir à titre accessoire, étant donné que
ses compétences énumérées lui furent conférées, suivant le para-
graphe introductif de l'article 91 de la Loi de 1867, « nonobstant toute
disposition de la présente loi ». Cette expression fut interprétée
comme permettant au fédéral d'empiéter sur les domaines de compé-
tence provinciale : Tennant c. Union Bank of Canada, [1894] A.C.
31, 45. Le paragraphe terminal de l'article 91 crée une présomption
qui fut interprétée dans le même sens : Affaire de la prohibition
locale, [1896] A.C. 348, 359-360.


VI-2.47 — S'il fallait s'en tenir à cette approche littérale, le fédé-
ral ne pourrait empiéter sur les domaines provinciaux à partir de son
pouvoir général, puisque le « nonobstant » et la présomption ne
s'appliquent qu'à ses pouvoirs énumérés. De fait, la jurisprudence a
fluctué sur la question. Après le oui Russell c. La Reine, (1882) 7
A.C. 829, 839), ce fut le non (Affaire de la prohibition locale, [1896]
A.C. 348, 360), puis à nouveau le oui (A.-G. Ontario c. Canada Tem-
perance Federation, [1946] A.C. 193 ; Johannesson c. Rural Muni-
c.ipality of West St.Paul, [1952] 1 R.C.S. 292 ; Munro. c. National
Capital Commission, [1966] R.C.S. 663). Toutefois, l'existence de
pouvoirs « accessoires », « ancillaires » ou « implicites », et donc le
droit d'empiéter, se justifie surtout par des notions plus larges et
bénéficie alors autant aux provinces qu'au fédéral (et autant au
pouvoir général qu'aux pouvoirs énumérés). Voir General Motors
of Canada c. City National Leasing, [1989] 1 R.C.S. 641, 670.


VI-2.48 — En effet, lorsqu'un ordre 'de gouvernement exerce
essentiellement ses compétences propres, nous avons vu que les tri-
bunaux ne tiennent pas compte du fait qu'il peut « affecter » les
domaines de l'autre. Il peut donc empiéter sur ceux-ci de façon inci-
dente. C'est ce que la Cour suprême désigne sous le vocable de la
« règle des effets accessoires » : Québec (Procureur général) c.
Lacombe, [2010] 2 R.C.S. 453, par. 36. Lorsqu'un ordre de gouver-
nement ,« affecte » ainsi de manière superficielle une matière qui
relève de l'autre ordre de gouvernement, on n'a pas besoin de cri-
tère particulier pour déterminer s'il peut constitutionnellement
agir, puisque la notion de « caractère véritable » peut suffire : une
disposition dont le «caractère véritable » relève de la compétence
de l'organisme qui l'a adoptée peut produire des effets accessoires
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sur un domaine qui excède sa compétence. La parenté historique et
conceptuelle entre l'idée « d'affecter » des matières qui relèvent de
l'autre ordre de gouvernement et l'existence d'effets accessoires
est illustrée par l'affaire P.G. Québec c. Kellogg's Co., [1978] 2
R.C.S. 211. Dans cette cause, la majorité a jugé que la législation
québécoise sur la protection du consommateur pouvait valable-
ment toucher de manière incidente la télévision (qui relève de la
compétence fédérale exclusive). Dans sa dissidence, le juge en chef
Laskin a soutenu qu'accepter cela équivaut à reconnaître aux pro-
vinces des pouvoirs accessoires, ce à quoi il s'objectait. La décision
dans Kellogg's appuie donc l'idée que l'accessoire et l'empiétement
jouent également en faveur des provinces. Dans le même sens, voir
Bank of Toronto c. Lambe, (1887) .12 A.C. 575 ; Ladore c. Bennett,
[1939] A.C. 468 ; A.-G. Ontario c. Barfried Enterprises Ltd., [1963]
R.C.S. 570 ; Morgan c. P.G. île-du-Prince-Édouard, [1976] 2 R.C.S.
349 ; Irwin, Toy Ltd. c. Québec (Procureur général), [1989] 1 R.C.S.
927, 958-959 ; Bande Kitkatla c. Colombie-Britannique (Ministre
des Petites et moyennes entreprises, du Tourisme et de la Culture),
[2002] 2 R.C.S. 146, par. 58 ; et Québec (Procureur général) c.
Lacombe, [2010] 2 R.C.S. 453.


VI-2.49 — Mais il arrive souvent qu'un ordre de gouvernement
touche de manière substantielle aux affaires qui relèvent de l'autre.
Cette situation doit être distinguée de celle qui donne lieu à l'appli-
cation de la « règle des effets accessoires » dont nous venons de traiter.
Le cas de figure ici est celui d'une disposition dont le « caractère véri-
table » excède ou déborde la compétence de l'organisme qui l'adopte,
mais dont on préserve tout de même la constitutionnalité en raison
du lien qui existe entre cette disposition et l'ensemble législatif valide
dans lequel elle se trouve. C'est ce que la Cour suprême désigne
comme pouvant donner lieu à l'application de la « doctrine des pou-
voirs accessoires » : Québec (Procureur général) c. Lacombe, supra,
par. 36. Afin d'éviter toute confusion avec la règle des effets acces-
soires, nous avons toujours préféré, dans ce cas, utiliser l'appella-
tion « pouvoir d'empiéter » en raison de l'ampleur de l'empiétement
en pareille situation.


VI-2.50 — Si l'empiétement (ou le « débordement » : Renvoi rela-
tif à la Loi sur la procréation assistée, [2010] 3 R.C.S. 457, par. 188
et 275, quatre juges) est le fait d'une province, une solution cou-
rante consiste à restreindre l'application de cette loi, comme nous
le verrons plus loin. Par contre, la même solution n'a pratiquement
jamais été utilisée à l'encontre d'une loi fédérale, présumément
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parce que Ottawa jouit d'un droit plus officiel d'empiéter. La juris-
prudence traditionnelle exigeait tout de même que l'exercice par le
fédéral d'un tel pouvoir accessoire soit nécessaire, « vraiment
nécessaire » (Municipalité régionale de Peel c. MacKenzie, [1982] 2
R.C.S. 9, 18), voire indispensable à l'exercice efficace du pouvoir
principal. Un exemple de la sévérité d'un tel test peut être tiré de
l'affaire Montréal c. Montreal Street Railway, , [1912] A.C. 333 ; le
Conseil privé y a jugé que la compétence fédérale relativement à
une entreprise de chemin de fer ne permettait pas de régir, à titre
d'accessoire nécessaire, le trafic en transit sur des voies locales
auxquelles étaient raccordées les voies de l'entreprise fédérale. Le
Conseil privé a fait remarquer qu'on ne peut pas présumer que les
intéressés refuseront de conclure les accords appropriés pour les
fins du transit.


VI-2.51 — À l'inverse tout à fait, dans divers jugements rendus
par le juge Laskin ou inspirés de son approche, la Cour suprême n'a
pas parlé en termes de principal et d'accessoire (et donc n'a pas exigé
que l'accessoire soit nécessaire, et encore moins indispensable, à
l'exercice du principal) ; elle a plutôt raisonné en termes de ce qui est
« fonctionnel » pour l'exercice d'une compétence. En vertu de ce critère
laxiste, lorsque la mesure attaquée est liée rationnellement et fonc-
tionnellement à une compétence donnée, elle est déclarée valide. Voir
par exemple R. c. Zelensky, [1978] 2 R.C.S. 940, et le développement
sur le droit criminel, infra ; Multiple Access Ltd. c. McCutcheon,
[1982] 2 R.C.S. 161, 182-183.


VI-2.52 — Cette façon de voir laisse à désirer, pour trois raisons.
Premièrement, elle ne fut appliquée jusqu'à présent qu'au bénéfice
du fédéral ; la possibilité même, de conclure à la validité d'une disposi-
tion provinciale en application du droit d'empiéter, qui n'était que
théorique jusqu'à tout récemment (voir Global Securities Corp. c.
Colombie-Britannique (Securities Commission), [2000] 1 R.C.S.
494, 517), fut confirmée dans Lacombe, supra, décision dans
laquelle la. Cour conclut par ailleurs à l'invalidité de la disposition
provinciale en raison de l'absence de lien 'fonctionnel entre elle et
la loi provinciale. Deuxièmement, le test fonctionnel obnubile la
question de savoir si les provinces peuvent régir concurremment la
même matière. En effet, dans les arrêts les mieux articulés pour les
fins du partage des compétences, on sait si une mesure fédérale fut
jugée valide sur la base d'un pouvoir « exclusif » ou « principal »
(auquel cas les provinces ne peuvent pas régir la même affaire) ou
sur la base d'un pouvoir « accessoire » (auquel cas les provinces
peuvent régir la même affaire à partir de leurs propres pouvoirs).
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D'excellents exemples se trouvent dans Robinson c. Countrywide
Factors Ltd., [1978] 1 R.C.S. 753, et Tomell Investments c. East
Marstock Lands, [1978] 1 R.C.S. 974, deux causes discutées plus
loin dans le cadre du développement sur le droit privé. L'approche
fonctionnelle escamote cette dialectique et elle tend à élargir
démesurément l'aire d'exclusivité des compétences fédérales. Elle
évacue la notion d'« empiétement » qui a l'avantage d'agir comme
un signal que le fédéral sort de son domaine, donc comme un frein
virtuel, et de rendre manifeste que les provinces peuvent rester
dans ce champ. Troisièmement, ce critère entraîne également une
extension des zones de chevauchement de compétence, donc une
multiplication des possibilités de conflits de lois. Or, l'existence
d'un conflit entre, d'une part, une disposition fédérale trouvée
valide en vertu du pouvoir d'empiéter et, d'autre part, une disposi-
tion ou une loi provinciale elle aussi valide mais cette fois en vertu
d'un titre particulier de compétence, entraîne l'inopérabilité de la
seconde au bénéfice de la seule application de la première, cela en
raison de la règle de la prépondérance fédérale (voir la section
ci-dessous).


VI-2.53 — Dans General Motors of Canada c. City National
Leasing, supra, p. 670-672, la Cour suprême a considéré que les
critères que nous venons d'évoquer sont conciliables à l'intérieur
d'une approche qui maintient l'idée d'empiétement. Elle a mis de
l'avant le critère d'« intégration suffisante », permettant de valider
un.empiétement sur les pouvoirs de l'autre ordre de gouvernement
s'il est suffisamment intégré à une loi valide : le choix du test per-
tinent dépendra du contexte de l'affaire et du degré d'empiétement
de la mesure sur les pouvoirs de l'autre ordre de gouvernement.
Dans cette affaire, ainsi que dans Kirkbi AG c. Gestions Ritvik Inc. ,
[2005] 3 R.C.S. 302 et Apotex Inc. c. Merck & Co. Inc., 2009 CAF
187, des recours civils créés par le fédéral étaient en cause ; comme
l'empiétement sur la compétence provinciale de principe en droit
privé fut jugé « minime », il suffisait que la disposition contestée ait
un « rapport fonctionnel » avec le régime établi par la loi fédérale
valide dans laquelle elle se trouvait. Face à un empiétement plus
important, un critère de nécessité s'appliquerait. Voir aussi le
Renvoi relatif à' la taxe sur les produits et services, [1992] 2 R.C.S.
444, 470-471 et Québec (Procureur général) c. Lacombe, supra, par.
42, dans lequel la Cour suprême s'exprimait en ces termes : « Le
degré d'intégration requis croît en fonction de la gravité de l'empié-
tement. Lorsque la législation contestée n'empiète que légèrement
sur la 'compétence de l'autre- ordre de gouvernement, l'existence
d'un lien rationnel et fonctionnel doit être démontrée. Plus le degré
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d'empiétement est important, plus il s'impose de procéder à une
appréciation du niveau d'intégration requis en fonction du critère
de la nécessité. Un empiétement particulièrement grave comman-
dera l'application de la norme de la stricte nécessité ».


VI-2.54 — La détermination de la gravité de l'empiétement
devrait être effectuée à la lumière des considérations non exhaus-
tives suivantes : (1) la portée des 'chefs de compétence en jeu (un
empiétement sur un titre de compétence large étant moins grave) ;
(2) la nature de la disposition contestée (sa nature réparatrice,
notamment, rendant l'empiétement moins grave) ; et (3) l'interven-
tion antérieure de l'ordre de gouvernement à l'origine de la disposi-
tion qui empiète (laquelle rendant aussi l'empiétement moins grave) :
General Motors of Canada c. City National Leasing, supra,
p. 671-674. Voir également Renvoi relatif à la Loi sur la procréation
assistée, [2010] 3 R.C.S. 457, par. 128 et suivants (quatre jugés).
Nous ne voyons pas pour quelle raison le fait qu'un ordre de gouver-
nement ait déjà empiété sur la compétence de l'autre puisse être
pertinent dans l'évaluation de la gravité de sa récidivé. Voir à ce
sujet la critique de quatre juges dans le Renvoi relatif à la Loi sur la
procréation assistée, supra, par. 195.


VI-2.55 — Mentionnons que depuis la décision dans General
Motors, la Cour suprême n'a jamais conclu, à la majorité, à l'exis-
tence d'un empiétement grave sur la compétence de l'autre ordre
de gouvernement, appliquant donc ainsi dans tous les cas le critère
du lien fonctionnel (quatre juges ont toutefois appliqué le critère de
nécessité dans le Renvoi relatif à la Loi sur la procréation assistée,
supra, par. 275 et s.).


b) L'applicabilité des lois
•


VI-2.56 — Lorsqu'une loi formulée en termes généraux serait
invalide dans la mesure où on chercherait à la rendre applicable à
une matière qui ne relève pas de la compétence du parlement qui l'a
adoptée, les tribunaux peuvent statuer qu'elle doit être interprétée
comme ne s'appliquant pas à cette matière. C'est ce qu'on désigne
souvent par l'expression « interprétation atténuée ». La restriction de
l'applicabilité constitutionnelle d'une loi met en cause sa validité,
mais en partie seulement. Lorsque le parlement, en légiférant en
termes généraux, avait l'intention de déborder sur un terrain qui lui
est constitutionnellement défendu, l'applicabilité restreinte équi-
vaut à déclarer ultra vires la portion de sa législation qui déborde.
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C'est ce qui s'est produit dans Clark c. Compagnie des chemins de
fer nationaux du Canada, [1988] 2 R.C.S. 680. Par contre, lorsqu'il
n'est pas clair que le parlement avait une telle intention, les tribu-
naux présument que les termes généraux n'étaient destinés qu'à
régir les situations relevant de sa compétence. Il n'est alors pas
nécessaire, au plan formel, de déclarer la législation ultra vires en
partie. Mais la portée et l'effet de la décision restent les mêmes.


VI-2.57 — Une législation libellée en termes généraux se trou-
vera ainsi, tout en étant parfaitement valide, à s'appliquer dans
certains cas et non dans d'autres. La doctrine de l'inapplicabilité. (ou
des immunités interjuridictionnelles — ou de l'exclusivité des compé-
tences) vise essentiellement à empêcher que des lois valides produi-
sent des effets qui affectent de façon importante le coeur de ce qui
relève de la compétence de l'autre ordre de gouvernement. Elle cons-
titue par conséquent une exception au fédéralisme coopératif en ce
qu'elle a pour effet de préserver l'aire d'exclusivité des compétences
dans certaines circonstances. Cette doctrine peut trouver application
quel que soit la source de la validité de la norme examinée, notam-
ment la doctrine du double aspect : Québec (Procureur général) c.
Canadian Owners and Pilots Association, [2010] 2 R.C.S. 536,
par. 54-59.


VI-2.58 — Maintes fois a-t-on jugé que des lois provinciales
générales ne s'appliquaient pas à certaines personnes ou entreprises
ou situations relevant de la compétence fédérale. Voir à titre d'illus-
trations l'Avis sur la Loi du salaire minimum de la Saskatchewan,,
[1948] R.C.S. 248 ; Campbell-Bennett Ltd. c. Comstock Midwestern
Ltd., [1954] R.C.S. 207 ; l'Avis sur le Farm Products Marketing Act,
[1957] R.C.S. 198, 255-256 ; Commission du salaire minimum c.
Bell Telephone, [1966] R.C.S. 767 ; et Québec (Procureur général) c.
Canadian Owners and Pilots Association, .[2.010] 2 R.C.S. 536.


VI-2.59 — Il est maintenant clair qu'une solution de ce genre
peut être retenue même à l'encontre de lois fédérales. Voir l'affaire
Clark c. Compagnie des chemins de fer nationaux du Canada,
[1988] 2 R.C.S. 680 (interprétation atténuée d'une disposition
fédérale relative à un délai de prescription) ; Banque canadienne
de l'Ouest c. Alberta, supra, par. 35. Ce n'est toutefois que dans la
décision Canada (Procureur général) c. PHS Community Services
Society, [2011] 3 R.C.S. 134 que la Cour suprême appliqua pour la
première fois à des normes fédérales tout le raisonnement juri-
dique relatif à l'inapplicabilité. Elle conclut toutefois à leur appli-
cation. Cette doctrine ne fut donc jusqu'ici pratiquement retenue
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qu'à l'encontre de lois provinciales. Il en a été ainsi parce que les
titres de compétence provinciale ont donné naissance à des lois
plus générales, parce que les lois provinciales sont limitées dans
leur applicabilité territoriale par la Constitution et parce que
souvent la jurisprudence a pris pour acquis que les provinces ne
peuvent empiéter accessoirement sur les domaines fédéraux. Dans
ce dernier cas, il est arrivé qu'on ait restreint l'application de la
législation provinciale en cause de façon à ce qu'elle n'affecte aucu-
nement un domaine fédéral. Voir McKay c. La Reine, [1965] R.C.S.
798 (prohibition municipale d'enseignes sur les terrains privés
jugée inapplicable aux affiches dans le cadre d'élections fédéra-
les) ; mais cette décision fut pratiquement désavouée dans SEFPO
c. Ontario (Procureur général), [1987] 2 R.C.S. 2.


VI-2.60 — Le fait qu'une loi indique expressément qu'elle couvre
telle matière relevant de l'autre ordre de gouvernement ne suffit pas
à la rendre inapplicable à cette matière : voir Banque canadienne de
l'Ouest c. Alberta, [2007] 2 R.C.S. 3. Dans cette affaire, la Cour
suprême a voulu limiter sensiblement les cas d'inapplicabilité
dans le partage des compétences. À cet égard, la Cour a pris le
relais d'un point de vue qu'avait fait valoir le juge en chef Dickson
depuis l'arrêt SEFPO, supra : l'inapplicabilité va à l'encontre du
principe voulant que les lois provinciales valides peuvent toucher
incidemment des matières fédérales et elle ne tient pas compte du
fait que les lois fédérales incompatibles avec les lois provinciales
jouissent de la prépondérance. De plus, une application large de
cette doctrine est contraire au fédéralisme coopératif favorable
aux chevauchements de compétences : Banque canadienne de
l'Ouest c. Alberta, supra, par. 42. Voir de même Colombie-Britan-
nique (Procureur général) c. Lafarge Canada Inc., [2007] 2 R.C.S.
86, par. 4 ; Québec (Procureur général) c. Canadian, Owners and
Pilots Association, supra, par. 44 et 45. Prônant un fédéralisme
souple, la Cour suprême, dans Banque canadienne de l'Ouest, a
fait ressortir le caractère asymétrique 'de la jurisprudence qui
immunise presque seulement des compétences fédérales (par. 35,
45). Et elle a restreint l'inapplicabilité sur deux plans : d'abord,
le nombre et l'ampleur des cas d'immunité sont pratiquement
gelés ; ensuite, est accrue la gravité de l'intrusion nécessaire pour
entraîner l'inapplicabilité.


VI-2.61 — En ce qui concerne le nombre de cas d'immunité, la
Cour trouve que certaines compétences fédérales générales (comme
en matière criminelle ou commerciale) ne se prêtent pas à l'iden-
tification d'un « cœur » pouvant faire jouer l'inapplicabilité de lois
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provinciales (par. 43). Il en fut de même pour le domaine provincial de
la santé dans Canada (Procureur général) c. PHS Co-mmunity
Services Society, supra, par. 67-70. Aussi, à ses yeux, les noyaux
immunisés que la jurisprudence a identifiés ne doivent pas
prendre de l'ampleur (par. 50-53). La Cour écrit qu'en général
l'inapplicabilité doit être réservée aux situations déjà couvertes
par la jurisprudence (par., 77-78). Voir également Québec (Procu-
reur général) c. Canadian Owners and Pilots Association, supra ; et
Canada (Procureur général) c. PHS Community Services Society,
supra. Mentionnons qu'une application stricte de cette idée signi-
fierait que la doctrine de l'exclusivité des compétences ne pourrait
pratiquement jamais trouver application en faveur de l'ordre de
gouvernement provincial, aucun cas dans la jurisprudence n'y
ayant encore donné véritablement lieu.


VI-2.62 — L'applicabilité des lois ne peut donc être remise en
cause par rapport à l'ensemble d'une compétence : seuls les éléments
vitaux d'une matière, seul le coeur ou l'essence ou ce qui fait la spécifi-
cité d'une compétence peut bloquer l'application de lois adoptées par
l'autre ordre de gouvernement. Ainsi, la compétence fédérale sur les
Indiens et les terres réservées pour les Indiens, que nous étudierons
ci-dessous, est plus vaste que le noyau qui peut servir à bloquer les
lois provinciales (l'indianité ou quiddité indienne et l'usage indien
des terres). La littérature juridique anglo-canadienne parle à cet
égard d'« interjurisdictional immunity ».


VI-2.63 — En ce qui concerne le degré d'intrusion requis, la Cour
suprême a établi dans Banque canadienne de l'Ouest qu'il ne suffit
plus de « toucher » ou « affecter » le coeur d'une matière pour entraî-
ner l'inapplicabilité d'une loi. Il faut plutôt qu'il y ait « entrave'» ou
qu'on porte atteinte à ce noyau de compétence (ou à un élément
vital ou essentiel d'une entreprise relevant-de cette compétence),
qu'il y ait en d'autres termes des « conséquences fâcheuses », sans
nécessairement stériliser ou paralyser (par. 48-49). Dans Cana-
dian Owners and Pilots Association, supra, par. 45, la Cour
suprême parle d'une « atteinte grave ou importante » à la compé-
tence de l'autre ordre de gouvernement. Sur ce point relatif à la
gravité des effets, ne vaut plus la portion de l'arrêt Bell Canada c.
Québec (Commission de la santé et de la sécurité du travail), [1988]
1 R.C.S. 749, que la Cour avait tenté d'expliquer dans Irwin Toy
Ltd. c. Québec (Procureur général), [1989] 1 R.C.S. 927, 955. La
détermination de l'existence d'une entrave ne requerrait donc pas
de preuve particulière, si ce n'est cette évaluation globale de la
gravité des effets.: Vancouver International Airport Authority v.
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British Columbia (Attorney General), 2011 BCCA 89, par. 59-60
(autorisation d'appel refusée).


— Nous paraît surprenante la décision de la majorité des
juges dans Canadian ()tuners and Pilots Association, supra, par. 42
et suivants, en ce qui concerne l'application du critère de l'entrave.
Dans cette affaire, la Cour conclut l'inapplicabilité d'une disposi-
tion provinciale à une entreprise d'aéronautique en raison de ses
effets entravants non pas sur les activités de l'entreprise fédérale,
mais sur la compétence du Parlement fédéral, rendant ainsi sans
effet le critère de l'entrave. En effet, une disposition.provinciale ne
peut en aucun cas entraver la compétence du fédéral, sous peine
d'être déclarée invalide. Ce sont donc les effets directs sur les
activités de l'entreprise qui doivent être examinés, lesquels ne
peuvent qu'être indirects sur la compétence (en simple application
de la règle des effets accessoires qui ne remet pas en cause la vali-
dité des normes, voir supra). Voir les dissidences des juges Des-
champs et Lebel dans COPA et Québec (Procureur général) c.
Lacombe, [2010] 2 R.C.S. 453, par. 115 et 158. Pour un autre
exemple de l'application du critère de l'entrave, voir Vancouver
International Airport Authority y. British Columbia (Attorney
General), supra.


VI-2.65 — En principe, les lois provinciales peuvent donc tou-
cher à l'essence de ce qui relève du fédéral. Les provinces ne sont pas
constitutionnellement empêchées d'affecter le coeur d'une matière
qui relève du fédéral. Dans Commission de transport de la Commu-
nauté urbaine de Québec c. Canada (Commission des champs de
bataille nationaux), [1990] 2 R.C.S. 838, la Cour a jugé inappli-
cables au service touristique fédéral d'autobus sur les Plaines
d'Abraham les exigences québécoises relatives au permis de trans-
port, parce qu'elles auraient un impact massif et crucial sur le ser-
vice même, mais elle a indiqué que les dispositions portant sur la
sécurité lui seraient applicables.


— Une loi constitutionnellement inapplicable à une
matière relevant de l'autre ordre de gouvernement ne peut lui deve-
nir applicable si ce dernier s'abstient de légiférer relativement à cette
matière. Nous sommes ici en présence d'une absence de pouvoir et
non d'une simple incompatibilité de lois valides. Des vides juridiques
peuvent donc se présenter lorsqu'un ordre de gouvernement n'inter-
vient pas dans un secteur qui se situe au coeur de sa compétence: En
cherchant à réduire les cas d'inapplicabilité constitutionnelle des lois
provinciales, dans l'optique où ce n'est pratiquement qu'elles qui
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furent visées dans le passé, la Cour suprême contribue à éviter de
tels vides, comme dans Banque canadienne de l'Ouest et Lafarge.
L'applicabilité constitutionnelle est 'importante étant donné la
tendance des parlements à légiférer en termes généraux et à partir
d'approches qui ne correspondent pas aux domaines 'de compé-
tence énoncés dans la Loi constitutionnelle de 1867 : lois sur les
langues et les droits fondamentaux de la personne, législation
générale sur l'économie, l'environnement, la protection du consom-
mateur, etc. L'applicabilité des lois provinciales au Gouvernement
fédéral et vice versa est discutée au point III.B du chapitre IX.
L'applicabilité des lois provinciales en matière de travail aux
entreprises fédérales est plus amplement traitée à la section II B.
du présent chapitre. En ce qui concerne l'applicabilité des chartes
québécoise et fédérale des droits à des personnes ou affaires qui
relèvent de l'autre ordre de gouvernement, voir la section 2 du
chapitre XII.


e) L'opérabilité (ou la compatibilité) des lois


VI-2.67 — Les chevauchements de lois fédérales et provinciales
sont nombreux. Parmi les facteurs que nous avons étudiés, contri-
buent à cette situation la règle voulant qu'on ne tienne pas compte de
ce qui « affecte » les domaines de l'autre ordre de gouvernement, la
théorie du double aspect et l'existence de pouvoirs accessoires,aux-
quels il faut ajouter l'impossibilité d'opérer une démarcation étanche
des compétences législatives. D'une façon générale d'ailleurs, la
conception coopérative du fédéralisme promue par les tribunaux
amène à considérer comme normaux et bienvenus les chevauche-
ments de lois fédérales et provinciales. Voir le Renvoi relatif à la Loi
sur les armes à feu (Can.), [2000] 1 R.C.S. 783, 802 ; et Banque
canadienne de l'Ouest c. Alberta, [2007] 2 R.C.S. 3, par. 28-31.


VI-2.68 — Lorsqu'on parle de l'incompatibilité d'une loi et non
Plus de son invalidité, il est acquis que cette loi a été adoptée par
le parlement compétent, en vertu de ses pouvoirs exclusifs ou acces-
soires. Il est également acquis que, dans les situations où des déci-
sions antérieures ont préconisé l'application de la doctrine de l'exclu-
sivité des compétences à l'objet du litige, cette étape doit être franchie
et mener à la conclusion que la loi est applicable. En effet, il serait
tout à fait inutile de se pencher sur l'existence d'un conflit entre une
norme provinciale et une norme fédérale si l'une ou l'autre est
inapplicable. Telle doit être selon nous l'interprétation à donner aux
motifs majoritaire et minoritaire dans Banque canadienne de
l'Ouest c. Alberta, [2007] 2 R.C.S. 3, par. 76 à 78 et 113. Dans R. c.
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Edwards Books and Art Ltd., [1986] 2 R.C.S. 713, 734, la loi
fédérale qui prétendument entrait en conflit avec la loi provinciale
attaquée avait déjà été déclarée inconstitutionnelle par appli-
cation de la Charte des droits de 1982 ; le juge en chef, ayant
là-dessus l'appui unanime de la Cour, déclara qu'une loi inconsti-
tutionnelle ne saurait rendre une autre loi inopérante en vertu du
principe de la prépondérance. De même, il ne peut y avoir de conflit
si l'une ou l'autre des deux lois n'a pas été proclamée en vigueur :
Schneider c. La Reine, [1982] 2 R.C.S. 112, 139-140.


- La prépondérance fédérale


VI-2.69 - La législation qu'adopte validement le fédéral est pré-
pondérante : elle prime sur toute législation provinciale également
valide mais incompatible avec elle. Lorsque les provinces régissent
une matière à partir d'un de leurs propres titres de compétence, alors
que le fédéral la régit à partir d'un de ses pouvoirs accessoires, la
législation fédérale prime quand même. Ce principe n'est pas inscrit
dans la Constitution, mais la jurisprudence l'a appliqué de façon
constante. Pour fin d'illustration, voir l'Affaire des cessions volon-
taires, [1894] A.C. 189, 200-201 ; A.-G. Canada c. A.-G. British
Columbia, [1930] A.C. 111, 118 ; A.-G. British Columbia c. Smith,
[1967] R.C.S. 702 ; et P.G. Canada et Dupond c. Ville de Montréal,
[1978] 2 R.C.S. 770, 794. Notons que la prépondérance est prévue
explicitement pour les domaines de compétence concurrente éta-
blis au paragraphe 92A(3) et aux articles 94A et 95 de la Loi de
1867, sauf que .dans le second de ces cas, c'est la législation provin-
ciale qui prime. La prépondérance ne s'appliquerait pas à une
incompatibilité entre un texte de loi valide et une règle de common
law : Marine Services International Ltd. c. Ryan (Succession), 2013
CSC 44, par. 65-67.


VI-2.70 - Une loi provinciale qui entre en conflit avec une loi
fédérale ne souffre pas d'un vice radical qui la rendrait nulle comme
l'est une loi invalide. Elle n'est qu'« inopérante » (inoperative),
c'est-à-dire qu'elle n'a pas d'effet, et cette limitation vaut seule-
ment pro tanto, seulement dans la mesure du conflit qu'elle soulève
avec la loi fédérale. Techniquement, la question de la divisibilité
(que nous avons étudiée dans le chapitre IV au sujet des lois invali-
des parce qu'inconstitutionnelles) ne se pose donc pas. De plus, la
loi n'est inopérante que tant que subsiste le conflit ; c'est dire que
l'abrogation des dispositions fédérales incompatibles entraînera la
résurgence automatique de la loi provinciale qui était inopérante,







VI. LE RÉGIME FÉDÉRATIF 479


à moins que celle-ci n'ait été abrogée entre-temps. Voir l'Affaire de
la prohibition locale, [1896] A.C. 348, 367.


VI-2.71 — C'est aussi le qualificatif « inopérante » (inoperative)
qui a été donné par la jurisprudence à la législation fédérale enfrei-
gnant la Déclaration canadienne des droits, L.R.C. (1985), app. III.
Voir R. c. Drybones, [1970] R.C.S. 282, 297-298. Mais le même
terme se retrouve dans la version française du paragraphe 52(1) de
la Loi constitutionnelle de 1982, où il est moins approprié. Selon la
jurisprudence que nous avons étudiée dans le point I du chapitre
IV, les dispositions incompatibles avec la Constitution sont invali-
des (contrairement aux dispositions incompatibles avec des lois
fédérales). Par contre, comme l'indique sa version anglaise (« to the
extent of the inconsistency, of no force or effect »), l'invalidité qui
résulte de 52(1) ne vaut que dans la mesure de l'incompatibilité,
ce pourquoi peut-être on a .cru bon de traduire en français par
« inopérantes ».


— Le conflit de lois


VI-2.72 — Même si les lois fédérales valides jouissent d'une
primauté sur les lois provinciales valides, elles ne rendent pas auto-
matiquement inopérante toute législation provinciale dans le même
domaine. Encore faut-il qu'il y ait un conflit entre les deux.


VI-2.73 — Le degré d'incompatibilité requis est exigeant selon la
jurisprudence traditionnelle. Il faut qu'il y ait conflit irréductible, tel
que l'application concomitante ou complémentaire soit impossible :
Multiple Access Ltd. c. McCutcheon, [1982] 2 R.C.S. 161, 191. Une
telle incompatibilité existe par exemple lorsque la loi fédérale dit
« non » et que la loi provinciale dit « oui », de sorte que l'observance
de la seconde entraîne l'inobservance de là -première. À ce critère
de base strict s'ajoute une autre possibilité de conflit depuis
Banque de Montréal c. Hall, [1990] 1 R.C.S. 121: la mesure provin-
ciale ne doit pas écarter ou déjouer « l'intention » ou « l'objectif » du
législateur fédéral. En pareil cas, un conflit est constaté, en dépit
de la possibilité de se conformer aux deux lois. C'est ce qui est sur-
venu dans Law Society of British Columbia c. Mangat, [2001] 3
R.C.S. 113, à propos du droit d'un non-avocat d'agir comme conseil
rémunéré en matière d'immigration fédérale. L'approche en ques-
tion peut se comprendre dans le cas où la preuve est faite que ce qui
était vraiment pour le fédéral un objectif législatif serait contre-
carré par la loi provinciale, ce qui pouvait être le cas dans Mangat
mais ne l'était pas de façon claire dans Banque de Montréal.
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VI-2.74 - Le critère strict traditionnel et le critère de l'« objectif
fédéral » sont cumulatifs, en ce sens que si l'on conclut à l'absence d'un
conflit strict, on doit ensuite vérifier si l'intention du législateur fédé-
ral peut être entravée. Par ailleurs, conclure à l'existence d'un conflit
strict mènera quasi-inévitablement à conclure à l'existence d'une
entrave. Voir Rothmans, Benson & Hedges Inc. c. Saskatchewan,
[2005] 1 R.C.S. 188 ; Banque canadienne de l'Ouest c. Alberta,
[2007] 2 R.C.S. 3 ; Colombie-Britannique (Procureur général) c.
Lafarge Canada Inc., [2007] 2 R.C.S. 86, par. 80-85. Cette façon de
concevoir l'exigence de « cumul » des critères affirmée dans la juris-
prudence est compatible avec l'affirmation suivante de la Cour
suprême dans Québec (Procureur général) c. Canadian Owners and
Pilots Association,, [2010] 2 R.C.S. 536, par. 64 : « La règle de la pré-
pondérance fédérale peut donc s'appliquer s'il est impossible de se
conformer aux deux textes ou si la réalisation de l'objet d'une loi
fédérale est entravée : Rothmans, par. 14 » (nos italiques). Dans
Banque canadienne de l'Ouest, la Cour a écrit qu'il ne faut pas don-
ner une portée trop large au critère de l'intention fédérale et elle a
rejeté l'ancien test de « champ occupé » (par. 74) : le fait que le fédé-
ral a légiféré sur une matière n'entraîne pas la présomption qu'il a
voulu par-là occuper tout le champ, en l'absence de termes clairs à
cet effet. On ne peut donc présumer que le législateur fédéral a
voulu édicter un « code complet » pour régir une matière et qu'il a
voulu évacuer toute possibilité d'intervention provinciale sur le
sujet. La notion de conflit basée sur l'intention fédéralé entre d'ail-
leurs en concurrence avec la règle fondamentale établie dans P. G.
Canada c. Law Society of British Columbia, [1982] 2 R.C.S. 307,
356.: « Chaque fois qu'on peut légitimement interpréter une loi
fédérale de manière qu'elle n'entre pas en conflit avec une loi pro-
vinciale, il faut appliquer cette interprétation de préférence à
toute autre qui entraînerait un conflit ». Le_critère de l'entrave à la
réalisation de l'objet de la norme fédérale..est une norme élevée
dont la preuve repose sur les épaules de celui qui invoque l'incom-
patibilité : Québec (Procureur général) c. Canadian Owners and
Pilots Association, [2010] 2 R.C.S. 536, par. 66.


VI-2.75 - Pour ce qui est du critère traditionnel de l'incom-
patibilité d'application, il prend toute sa sévérité lorsqu'on se place
du point de vue du justiciable. Mais il est souvent assoupli dans les
causes qui se placent du point de vue du juge.


VI-2.76 - Du point de vue du justiciable, le fait que la loi provin-
ciale comporte des exigences plus sévères que la loi fédérale, ou des
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exigences additionnelles, ne peut entraîner d'incompatibilité d'appli-
cation: le justiciable peut se conformer aux deux : Irwin Toy Ltd. c.
Québec (Procureur général), [1989] 1 R.C.S. 927, 963-964. Aussi, le
droit provincial peut poser des restrictions ou conditions dont le
respect n'entraînera en rien la violation du droit fédéral. Voir
l'Affaire de la prohibition locale, [1896] A.C. 348, 368-370 ; Fawcett
c. A.-G. Ontario, [1964] R.C.S. 625, 630 ; Ross c. Registraire des
véhicules automobiles, [1975] 1 R.C.S. 5, 12-13 ; Interprovincial
Cooperatives c. La Reine, [1976] 1 R.C.S. 477, 515-516 ; Robinson c.
Countrywide Factors, [1978] 1 R.C.S. 753, 808 ; Construction Mont-
calm Inc. c. Commission du salaire minimum,. [1979] 1 R.C.S. 754,
780 ; et P.G. Alberta c. Putnam, [1981] 2 R.C.S. 267, 307-310, l'opi-
nion dissidente n'étant pas contredite sur ce point. Pour des appli-
cations récentes de la notion de conflit formulée dans Multiple
Access, supra, soit « l'impossibilité de se conformer aux deux
textes », voir 114957 Canada Ltée (Spraytech, Société d'arrosage) c.
Hudson (Ville), [2001] 2 R.C.S. 241, par. 34-36 et 46 ; Garland c.
Consumers' Gas Co., [2004] 1 R.C.S. 629, 652-654 ; et Banque cana-
dienne de l'Ouest, supra, par. 103 et 125.


VI-2.77 — Le fait qu'une même conduite constitue une infraction
fédérale et une infraction provinciale n'empêche pas ces deux lois
d'opérer concurremment : Smith c. La Reine, [1960] R.C.S. 776, 800 ;
O'Grady c. Sparling, [1960] R.C.S. 804, 811-812 ; Stephens c. La
Reine, [1960] R.C.S. 823 ; Mann c. La Reine, [1966] R.C.S. 238. Il en
va de même s'il y a identité entre les deux infractions : voir Robar c.
La Reine, [1982] 2 R.C.S. 532 ; et surtout Chiasson c. La Reine,
[1984] 1 R.C.S. 266, où la Cour approuve le jugement a quo qui
explique que ce n'est pas l'identité d'infractions qui est constitu-
tionnellement attaquable, mais seulement le fait pour la province
d'interférer ou de provoquer de la confusion avec le droit criminel.
Dans Ville de Montréal c. Arcade Amusements Inc., [1985] 1 R.C.S.
368, 421, la Cour parle à ce propos de loi provinciale qui « reproduit
les dispositions du Code criminel ». Et dans l'affaire Multiple
Access, supra, p. 186-190, la Cour a indiqué que la simple répéti-
tion de normes semblables aux niveaux fédéral et provincial (édic-
tées à partir de leurs pouvoirs respectifs) n'équivaut pas à un
conflit de lois.


VI-2.78 — Par ailleurs, la compatibilité des lois est souvent exa-
minée aussi du point de vue du juge. Voir l'affaire Rothmans à la
page 197. De fait, les conflits constatés dans Banque de Montréal et
Mangat ont aussi été expliqués en prétendant se placer du point de
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vue dujuge plutôt que du justiciable : dans Banque de Montréal, la
loi fédérale permettant de saisir n'aurait pu être appliquée par le
juge tout en respectant les exigences supplémentaires imposées
par la province ; dans Mangat, la Cour souligne la contradiction
dans des « directives destinées à un tribunal » et elle ajoute qu'« un
juge ou un fonctionnaire [de la Commission fédérale] serait inca-
pable de se conformer aux deux lois en même temps » (par. 71 et 72).
Diverses autres affaires ont conclu à l'incompatibilité en se pla-
çant du point de vue du juge, lorsqu'il était selon la cour effective-
ment impossible de décider une cause en appliquant de façon
concomitante la règle fédérale et la règle provinciale. Voir par
exemple Crown Grain Co. c. Day, , [1908] A.C. 504 ; A.-G. British
Columbia c. Smith, [1967] R.C.S. 702, 714 ; et P.G. Québec c.
Lechasseur, [1981] 2 R.C.S. 253. Cette dernière affaire concernait
un jeune soupçonné d'avoir commis un acte criminel au Québec ; la
Cour suprême a trouvé qu'il y avait un conflit entre la législation
criminelle fédérale et la loi québécoise sur la protection de la
jeunesse, parce qu'il « n'est pas loisible à la province de traiter cette
affaire particulière de façon non judiciaire quand la loi fédérale
prescrit un traitement judiciaire » (p. 258, relatant la position de la
Cour d'appel, et voir p. 260). En réalité la loi fédérale (le Code cri-
minel) ne prescrivait en rien un traitement judiciaire, il ne faisait
que permettre de façon générale la possibilité de poursuites crimi-
nelles privées. Partant, il nous est impossible de voir en quoi un
juge aurait enfreint le Code criminel en appliquant la loi québé-
coise, qui exigeait l'accord du directeur de la protection de la
jeunesse pour qu'une telle poursuite puisse être prise contre un
jeune. Voir aussi A.-G. Alberta c. Atlas Lumber Co., [1941] R.C.S.
87 (créancier jouissant d'un droit d'action en vertu de la loi fédé-
rale, mais non en vertu de la loi provinciale) ; Bell Canada c.
Québec (Commission de la santé et de la sécurité du travail), [1988]
1 R.C.S. 749, 866-867 (conflit entre deux régimes procéduraux) ;
Clark c. Compagnie des chemins de fer nationaux du Canada,
[1988] 2 R.C.S. 680, 691 (conflit entre délais de prescription pro-
vincial et fédéral) ; et /V/ & D Farm Ltd. c. Société de crédit agricole
du Manitoba, [1999] 2 R.C.S. 961 (suspension fédérale des recours
incompatible avec l'autorisation d'intenter une action en, vertu
d'une loi provinciale), affaire appliquée dans Colombie-Britan-
nique (Procureur général) c. Lafarge Canada Inc., [2007] 2 R.C.S.
86, par. 82. Il reste que le simple fait d'encadrer l'exercice du pou-
voir judiciaire ne devrait pas créer d'incompatibilité qui entraîne
la prépondérance fédérale. Ainsi, dans. Droit de la famille — 959,
[1991] R.J.Q. 581 (C.A.), il fut jugé que le régime québécois d'in-
dexation des pensions alimentaires n'entrait pas en conflit avec la
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discrétion conférée au juge par la Loi fédérale sur le divorce. Par
contre, dans Droit de la famille — 1666, [1992] R.D.F. 592 (C.A.),
l'article du Codé civil qui fut jugé inopérant éliminait à toute fin
pratique la discrétion du juge de divorce d'annuler les arrérages de
plus de six mois.


VI-2.79 — De façon générale, la Cour suprême a jugé que « La
normé d'invalidation d'une loi provificiale au motif qu'elle entrave la
réalisation de l'objet fédéral est élevée ; une loi fédérale permissive,
sans plus, ne permettra pas d'établir l'eutrave de son objet par une loi
provinciale qui restreint la portée de la permissivité de la loi fédé-
rale » : voir Québec (Procureur général) c. Canadian Owners and
Pilots Association, [2010] 2 R.C.S. 536, par. 66. Voir également
114957 Canada Ltée (Spraytech, Société d'arrosage) c. Hudson
(Ville), 2001 CSC 40, [2001] 2 R.C.S. 241.


II. LE PARTAGE DES COMPÉTENCES MATÉRIELLES


VI-2.80 — Plusieurs titres de compétence ne posent pas de
problèmes directs dans le fédéralisme canadien. Par exemple, toute
loi relative aux forces armées et à la défense du pays relève de la com-
pétence exclusive du fédéral en vertu du paragraphe 91(7) de la Loi de
1867 (MacKay c. La Reine, [1980] 2 R.C.S. 370) ; et toute loi relative
aux institutions municipales dans une province relève de la compé-
tence exclusive de la province en vertu du paragraphe 92(8) (Ville
de Westmount c. P.G. Québec, [2001] R.J.Q. 2520 (C.A.), permission
d'appel refusée). Dans d'autres secteurs, le partage des compéten-
ces s'est avéré plus problématique et a provoqué une jurisprudence
abondante. Ce sont eux que nous allons aborder spécifiquement.


A. La taxation


VI-2.81 — C'est par loi qu'une taxe peut être imposée au
Canada. Et une loi fiscale peut valablement comporter des disposi-
tions qui ne lèvent pas d'impôt, comme celles qui établissent les
modes de perception de la taxe. Voir TransGas Ltd. c. Mid-Plains
Contractors Ltd., [1994] 3 R.C.S. 753 et (1993) 101 D.L.R. (4th) 238
(C.A. Sask.) ; et le Renvoi relatif à la taxe sur les produits et ser-
vices, [1992] 2 R.C.S. 445, 471. Le paragraphe 91(3) de la Loi cons-
titutionnelle de 1867 a confié au Parlement fédéral le pouvoir
« exclusif » de prélever des deniers par tous modes ou systèmes dé
taxation. En contrepartie, les provinces se sont vu accorder par le





